Cislo jednaci: 29Ad 11/2017

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci zalobkyné E. J., bytem X, zast. Josefem Jadrnym, bytem tamtéz, proti zalovanému
Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem v Praze 2, Na Pofi¢nim pravu 1, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2017, ¢. MPSV-2017/80938-918, o zvySeni
prispévku na péci

takto :

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2017, ¢&. MPSV-2017/80938-918 se zruSuje a

véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

OdtGvodnént :

Zalovany spravni orgin rozhodl dne 11. 4. 2017 o odvolani Zalobkyné, toto zamitl a
potvrdil rozhodnuti orginu I stupnd, tedy U¥adu price Ceské republiky - krajské
pobolky v Hradci Krilové ze dne 8. 11. 2016, ¢&. 67074/2016/TRU. Organ I. stupné
prvaim vyrokem zamitl navrh na zménu vySe pfiznaného pfispévku na péli od Cervence
2016, s tim, ze tento bude poskytovan v ptivodni vysi 800,- K¢ mésicné, druhym vyrokem
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zvysil prispévek na pé¢i na zakladé zakona ¢. 189/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, z 800,- na 880,- K¢ mésicné od srpna 2016.

Zalobkyné v¢asnou Zalobou brojila proti vydanému rozhodnuti odvolaciho organu,
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uvadéla, ze sohledem na svlj zdravotni stav nemohla nahlizet do spisu, ani neméla
moznost nékoho takovym tkonem povéfit a spravni organ nevyhovél jeji zadosti o zaslani
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spisovych materialt. Je presvédcena, ze tim doslo k poruseni spravnich zasad. S odkazem
na posouzeni svého zdravotniho stavu posudkovou komisi zalobkyné uvedla, ze dle jejiho
posouzeni neni schopna samostatné zvladat ¢tyri zakladni zivotni potreby (oblékani a
obouvani, télesnou hygienu, osobni aktivity a pééi o domacnost), avSak toto neni
dostatecné. Zalobkyné je presvédcena, ze nezvlada sedm zakladnich Zivotnich potreb, tedy
jesté mobilitu, orientaci a komunikaci. Poukazuje téz na rozpor napadeného rozhodnuti,
kdyz je tam uvedeno, ze se osobné castnila jednani Posudkové komise MPSV (7. 3. 2017) a
jinde, ze tomuto jednani pritomna nebyla. Jednani skuteéné nebyla pritomna. Zalobkyné
navrhla zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu rizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 26. 7. 2017 uvedl, Ze zalobkyné pozadala o
zménu vyse prispévku na pééi z davodu zhorSeni zdravotniho stavu. Na zakladé posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Trutnové ze dne 24. 10. 2016, dle néhoz
zalobkyné v dusledku dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nezvladala zakladni
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zivotni potrebu oblékani a obouvani, télesné hygieny a péce o domacnost, bylo
rozhodnuto o ponechani prispévku na péci vI. stupni (lehka zavislost). Zalobkyné
poukazovala na zhorSeni mobility, zejména obtize pfi chuzi, tfes rukou a nemoznost
v nich cokoli udrzet, nemoznost psat a ztratu paméti. V odvolacim fizeni posuzovala jej
zdravotni stav Posudkova komise MPSV (dale jen PK), ktera u ni hodnotila zejména
pruduskové astma persistujici s lehkou ventilacni poruchou, degenerativni onemocnéni
kycelnich kloubt II. stupné bez omezeni rozsahu hybnosti, stav po operaci karpalnich
tunelt s dobrym pooperacnim vysledkem dle EMG. Ostatni dolozena zdravotni postizent,
bolesti patefe a nosnych kloubu bez kofenového kompresivniho syndromu a omezeni
kloubniho rozsahu hybnosti odpovidajici véku, polyvalentni alergie, hypertenzni choroba
L. stupné kompenzovana léky, viedova nemoc zaludku v klidu, autoimunitni tyreoiditis a
hypotyreézou kompenzovana lé¢bou a porucha metabolismu krevnich tukd, jsou

Vv 4 4 v v / 4 A4 4 v / \4 4 /7 /7
postizeni, méné posudkové vyznamna. K potizim, uvadénym zalobkyni v odvolani,
zalovany odkazal na vyjadieni PK, ktera uvedla, ze bolest neni samostatnym posudkovym
kriteriem, nelze hodnotit ani obavu z padu a k tfesu a brnéni rukou PK sdélila, Ze tyto
nemaji oporu v EMG vysetfeni, dolozeném v dokumentaci. PK hodnotila nezvladané
zakladni zZivotni potieby obdobné jako OSSZ, navic pak jesté potfebu osobnich aktivit, a
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to pro vliv astmatu na Ukony této zakladni zivotni potreby. Uvedla, ze z medicinského
hlediska neni divod hodnotit ostatni potieby jako nezvladané, nebot zalobkyné nema
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tézke postizeni hybnosti koncetin ve smyslu ochrnuti, nema ani tézké omezeni rozsahu
hybnosti nosnych kloubt, ani postizeni smyslovych organt stupné praktické nevidomosti
nebo nedoslychavosti, psychicky stav je pfiméfeny véku.

V zalobé pak zalobkyné namita nezvladani dalSich zivotnich potteb, ale neuvadi,
v ¢em toto nezvladani spatfuje. Zalovany pak odkazuje na posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné s tim, ze pro nezvladani potfeby mobility neni z medicinského hlediska pro
uznani divod, nebot zalobkyné nema dolni kondetiny ani nosné klouby tézce postizeny
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omezenim hybnosti ve stupni parézy ¢i vyznamného omezeni rozsahu hybnosti kloubti a
v ’ Ve I . . v v/ 17 7 .
zalovany pfi posuzovani uplnosti posudku hodnotil dostate¢nost vyporadani se komise
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s potizemi chuze zalobkyné, a to sprihlédnutim ke zdravotnim nalezim a zavérum
socialniho Setteni (pohyb bez kompenzacnich pomucek, pomala nejista chtize, schody sejde
pomalym tempem) a toto hodnoceni povazoval za dostate¢né. Na zakladé uvedenych
podkladt pak neshledal ani dtivody pro nezvladani potteby orientace a komunikace.

K namitce procesniho pochybeni zalovany uvedl, Ze zalobkyné byla fadné poucena
o moznosti vyjadrit se k podkladim, tohoto prava nevyuzila, zadost o zaslani podklada
doruéila az po vydani rozhodnuti. Spravni organ uvadi, ze nevyzaduje notafem ovéreny
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podpis plné moci, spisova dokumentace se Ucastnikovi nezasila a pokud brani Gcastnikovi
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prekazka v nahlédnuti do spisu, muze si za tim uéelem zvolit zmocnénce. Pisarska chyba o
/ Vv Vv v M / 4 v v/ / i / 4 v / M
Gcasti zalobkyné na jednani neméla zadny vliv na vyrok rozhodnuti, skutecny stav je
ztejmy z posudku o zdravotnim stavu ze dne 7. 3. 2017. Zalovany z uvedenych duvoda
navrhuje zamitnuti zaloby.

Z repliky Zalobkyné ze dne 16. 8. 2017 plyne, Ze pracovnice, ktera hodnotila
zdravotni stav, na jeji upozornéni stale fikala, ze zdravotni stav a nemoci zalobkyné ji
nezajimaji a tak se s manzelem obratili o pomoc na NRZP, aby védéli, co je vlastné
smeérodatné. Dostali tiskopis ,Prispévek na péci“. K tomu, zda se dostane do 1. patra po
schodech, odpovédéla zalobkyné ano, ale tam je uvedeno chuzi. Jenze to, co zalobkyné
podstoupi, neni chize, ale pomaly zapas se zabradlim, nakonec se to povede. Ale
z vyjadreni zalovaného opét plyne, ze hodnotil nemoci, takze je to asi jedno. Uvadéji, ze
z medicinského hlediska, ale pro¢ ne z praktického? K zvladnuti potfeby komunikace je
nutné zvladnout kratkou psanou zpravu, toto nezvlada. Jezdi dvakrat tydné na rehabilitaci
a lekarka jim poslala zdravotni sestru, ktera jednou za tyden kontroluje jejich zdravotni
stav. Zalobkyné povaZuje vyjad¥eni Zalovaného za nedostateéné a nepresveddivé.

Pti jednani soudu dne 8. 1. 2018 Zalobkyné a jeji manzel, ktery ji zastupoval,
vypovedéli, ze zalobkyné neni rozhodné schopna normalni dastojné chtize do schodu a ze
schodti, musi byt vyvedena, podeprena a obslouzena, jinak neni schopna se dostat ven na
vzduch, manzel je po infarktu a ma fadu dal$ich potizi, takze toto jiz mohou vykonavat jen
jiné osoby. Na schodech je pomoc jiné osoby nezbytna, zalobkyné neni schopna déle sta,
posune se s vydatnou pomoci po dvou - tfech schodech a sipe, ani by se samostatné
neudrzela. Nohy a ruce prakticky neciti, méla chorobu z povolani, ktera nebyla fadné
lé¢ena. Rozhodné neni schopna samostatné ujit 200 m, pouze velmi kratkou vzdalenost
doma a zde panuje velkd obava z toho, aby na cesté nebyla zadna prekazka, protoze je
roztfesena a nemohla by ji prekonat. S orientaci ma problém, neni schopna prfekonat
prekazky, neni schopna samostatné bezpelné orientace mimo domov. K problému
s komunikaci uvadi, Ze nezvlada telefon, nedokaze samostatné ovladat topeni, klimatizaci,
televizi apod. K vyjadreni povéfené pracovnice zalovaného, ze tyto skutecnosti neplynuly
ani z lékafské dokumentace, ani ze socialniho Setfeni ¢i dalsich podkladd, zastupce
zalobkyné uvedl, Ze je vypsal v odvolani, kde respektoval i to, ze se jednid o posouzeni
k srpnu 2016, tedy neuvadél nové skutecnosti. Pracovnice pii Setteni stale zduraznovala, ze
choroby ji nezajimaji. Oba tGcastnici fizeni posléze setrvali na svych zavéreénych navrzich,
nahradu nakladt fizeni nedctovali.
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Soud po projednini a prezkoumani véci hodnotil dikazy, obsazené ve spisu,
jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2 zikona &. 150/2002 Sb., soudni £ad spravni - s.t.s.
), a dospél k zavéru, ze Zaloba byla divodna.

Zikon ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, upravuje podminky poskytovani
pomoci a podpory fyzickym osobam v neptiznivé socialni situaci. Podminky naroku na
prispévek na péci vychazeji z ust. § 7, kde je uvedeno, ze prispévek na péci se poskytuje
osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby a narok na néj maji osoby, uvedené v § 4
odst. 1, které z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pottrebuji pomoc jiné
fyzické osoby pri zvladani zakladnich zivotnich potteb v rozsahu stanoveném stupném
zavislosti podle § 8, pokud jim tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni
péce uvedeny v § 83, nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru
poskytovatelu socialnich sluzeb...

Dle § 8 odst. 2 cit. zakona se osoba starsi 18 let véku povazuje za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve
a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyti zakladni zivotni potteby,
b) stupni II (stfedné tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potteb,
¢) stupni III (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potteb,
d) stupni IV (0plna zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potteb,
a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pé¢i jiné fyzické osoby.

Z ust. § 9 odst. 1 pism. a), b), c) zakona ¢. 108/2006 Sb. v platném znéni pak plyne,
ze pri posuzovani stupné zavislosti se hodnoti schopnost zvladat zakladni zivotni potreby
mobility, orientace, komunikace. Z odst. 4 plyne, ze pri hodnoceni schopnosti zvladat
zakladni zivotni potreby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni potteby; pritom se neprihlizi k pomoci,
dohledu nebo péci, ktera nevyplyva zfunkcéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu. Odst. 5 tohoto predpisu upravuje uznani zavislosti v ptislusné zakladni
zivotni potiebé tak, Ze musi existovat pfiinna souvislost mezi poruchou funkénich
schopnosti z divodu dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti
zvladat zakladni Zivotni potfebu v ptijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti
s vyuzivanim zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné
dostupnych pomticek, prostiedkii, pfedmétt denni potreby nebo vybaveni v domacnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku.

Bliz§i vymezeni schopnosti zvladat zdkladni Zivotni potfeby a zpisob jejich
hodnoceni pak stanovi vyhlaska ¢. 505/2006 Sb. v platném znéni. Schopnost osoby zvladat
4 /7 Ve 4 v /v 4 v 4 M M 4 ..
zakladni zivotni potfeby se pro Ucely stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit,
které jsou pro jednotlivé zakladni zivotni potfeby vymezeny v priloze ¢. 1 k této vyhlasce.
V § 1 je dale uvedeno, ze schopnost osoby zvladat zakladni zivotni potfeby pro Glely
stanoveni stupné zavislosti se hodnoti v pfirozeném socialnim prostfedi a s ohledem na vék
fyzické osoby, pfi hodnoceni zvladat zakladni zZivotni potfeby se hodnoti télesné
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struktury, télesné funkce dusevni, mentalni, smyslové, obéhové, dechové, hematologicke,
. . 7 . . Vé . /7 v/ /7 v 4
imunologicke, endokrinologické, metabolické, zazivaci, vyluCovaci,
neuromuskuloskeletalni, véetné hrubé a jemné motoriky a funkce hlasu, reci a kuze, a to ve
vztahu k rozsahu a tizi poruchy funkénich schopnosti. Za neschopnost zvladani zakladni
Ve ’ v v oo. v 7 ’ . , v
zivotni potreby se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje arovné
/. / Vv / i v v/ 7 4 / */10
Uplné poruchy nebo poruchy tézke, kdy i pres vyuzivani zachovanych potencidla a
kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredkd, predméta
denni potfeby nebo vybaveni domacnosti, vetrejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prosttedku nelze zvladnout zivotni pottebu v pfijatelném standardu.
Ustanoveni § 2a cit. vyhlasky pak upravuje fedené v tom smyslu, ze pokud osoba neni
schopna z dtvodu dlouhodobé neptfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu
z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu vymezena v pfiloze ¢. 1
k této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni potrebu zvladat, a to bez ohledu na pticinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Pfiloha ¢. 1 predpisu upravuje vymezeni
schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby -

- mobility - kdy za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje stav,
kdy osoba je schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat
se chuzi krok za krokem, poptipadé i s prerusovanim zastavkami, v dosahu alespon
200 m, a to i po nerovném povrchu, chuzi po schodech v rozsahu jednoho patra
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smérem nahoru 1 dolti, pouzivat dopravni prostredky vcetné bariérovych,

- orientace - kdy za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potrebu se povazuje stav,
kdy osoba je schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfiméfené
dusevni kompetence, orientovat se cCasem, mistem a osobou, orientovat se
v obvyklém prostredi a situacich a pfiméfené v nich reagovat,

- komunikace - kdy za schopnost zvladat tuto Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna dorozumét se a porozumeét, a to mluvenou srozumitelnou feci a
psanou zpravou, porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym
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symboltim nebo zvukovym signalim, pouzivat bézné komunikacni prostredky.

Ze spravniho spisu je patrné, ze zalobkyné podala dne 18. 7. 2016 ,Navrh na zménu
vyse priznaného prispévku na péci“, a to Uradu prace, krajské pobocce Hradec Kralové.
Dne 28. 7. 2016 bylo provedeno socialni Setfeni socialni pracovnici spravniho organu.
V uvedeném zaznamu jsou k zakladnim Zivotnim potfebam mobility, orientace a
komunikace, které zalobkyné sporuje, uvedeny nasledujici skutecnosti - po byté se

. v 7 ) .. o / ’ v Ve
pohybuje bez kompenzacnich pomucek, pomalou, nejistou chuzi, zada v predklonu, pfi
motani hlavy se pridrzi nabytku, stén. Uvadi bolesti a zatuhlost zad, kycli, koncetin,
necitlivost DK, brnéni prsti na HK. S tim souvisi problém s pfedklonénim, nezvladne
nosit tézsi predméty. Predméty denni potfeby uchopi a pfenese, horsi jemna motorika,
brnéni rukou. Stat kratce zvladne, vstava a useda s oporou o kfeslo, vsedé vydrzi, je nutné
dasto ménit polohy a ulevit tak od bolesti. Astma, pti aktivité se zadychava. Schody
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pomalym tempem sejde, pridrzuje se zabradli. Uvadi, ze mimo byt ujde jen par metrt (na
zahradu u domu, nebo k autu), chodi bez holi, ptidrzuje se manzela. K 1ékati vozi manzel
nebo syn osobnim autem. K pottebé orientace je zaznamenano, ze zrak, sluch a pamét
priméfené véku, korekce brylemi. Je plné orientovana. Starobni dichod nosi
dorudovatelka domu, penize si prebere a disponuje s nimi spole¢né s manzelem, ktery
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obstarava nakupy apod. Osobni zalezitosti zarizuje prevazné manzel. Ke schopnosti
komunikace zaznam uvadi, ze verbalni komunikace je dobra, sdélovanému porozuméla a
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odpovidala adekvatné. Uvadi, ze pro brnéni a ztuhlost prstd nemuze psat. Podpis zvladne.
V byté maji pevnou linku, hovor vyridi.

Na zakladé zdravotni dokumentace zalobkyné a uvedeného socialniho Setfeni
dospéla lekarka OSSZ Trutnov dne 24. 10. 2016 k zavéru, ze zalobkyné s diagnostickym
souhrnem: astma bronchiale tézkého st. persistujici, polyartroza - coxartroza I. - IL st.,
chronicky VAS C a L oblasti - spondylosa L patefe, kvadruparestezie (EMG bez prikazu
kompres. 1éze ¢i polyneuropatie), stenozuyjici tendinitida 2., 3. prstu PHK a 3. prstu LHK
s nemoznosti aktivni extenze prstl, bronchitis chron., polyvalentni alergie, hypertenzni
nemoc IL st. korig., viedova choroba GD se sezonnimi obtizemi, t¢.v klidu, struma nodosa
na podkladé chron. autoimunni thyreoiditidy, hypothyreoza na substituci, porucha
metabolismu lipidg, stav po KT (EMG 8/11 - norm. hodnoty latenci); nezvlada zakladni
zivotni potreby oblékani a obouvani, télesnou hygienu a pééi o domacnost. Je tak i1 nadale
osobou starsi 18 let, ktera se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni L.
(lehka zAvislost), a to dle § 8 odst. 2 pism. a) zikona &. 108/2006 Sb. Zalobkyné tedy
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyti
zakladni zivotni potreby a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pééi jiné fyzické
osoby.

Ve spise nasleduje odvolani, sepsané manzelem zalobkyné, v némz uvadi mj., ze jiz

sam nemuze veskerou potfebnou pomoc manzelce poskytnout, a to z divodu zhorseného
vlastntho zdravotniho stavu, manzelku brni ruce, nic v rukou neudrzi, vse je den ze dne
horsi, vétsinu dne prolezi a prospi, chodi malo a $patné a pfi vSem musi byt kontrolovana,
. Ve v ;7 7 v . / )
i pri pohybu po byté, do koupelny, ztraci pamét. Ze spisu odvolaciho organu pak plyne
posudek PK MPSV CR Hradec Kralové ze dne 7. 3. 2017, kdy jsou popsany diagnozy
zdravotniho stavu zalobkyné obdobné (viz shora) s provoposudkem OSSZ, PK hodnotila 1
obdobné nezvladani zakladnich zivotnich potreb zalobkyné - tedy oblékani a obouvani,
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télesnou hygienu, péci o domacnost, navic pak 1 zakladni Zivotni potrebu osobnich aktivit.
Vzhledem ku znéni podminek pro L. stupen zavislosti na pomoci druhé fyzicke osoby (tti a
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Ctyfi nezvladané zakladni zivotni potreby) vsak toto posouzeni divod pro zménu stupné
této zavislosti neprineslo.

Krajsky soud spatfil pfi prezkoumani véci urlité nesrovnalosti mezi podklady,
ptitomnymi ve spise a tvrzenimi zalobkyné, které jsou takového razu, ze soud nemutze
spravnost posouzeni radné prezkoumat, nebof pro néj chybi fadna argumentace. Je
pravdou, ze se k aktualnimu zdravotnimu stavu zalobkyné vyjadfila oSetfujici lékarka,
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nicméné z jejiho vyjadreni mj. plyne, ze zalobkyné ,pise normalné“. Takova skutecnost
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vsak neplyne ani ze socialniho setfeni, a zalobkyné ji popira, kdyz manzel v pisemnostech
uvadi, ze manzelka tohoto neni schopna a pro tfes rukou neni schopna psat ani kratce,
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svede nanejvys podpis. V tomto sméru pak soud pripomina znéni zakladni zivotni potreby
»komunikace® v pravni Gpravé, platné do 31. 8. 2016, kdy z jeho vyjadfeni - dorozumét se a
porozumét, a to mluvenou srozumitelnou feli a psanou zpravou - lze vyvodit, ze je
minéno néjakou zpravu napsat, coz podporuje i jeho znéni poté, kdy je jiz v platné pravni
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Uprave doslova uvedeno - vytvaret rukou psanou kratkou zpravu. Osetrujici 1ékarka ve své
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zpravé (resp. uUseku zpravy, citovaném v posudku PK, kdyz tuto zpravu soud nemél
k dispozici celou) dale popisuje problémy hornich kondetin, uvadi prakticky, ze zalobkyné
chodi bez opory, protoze nedovte prsty od operace KT, poruseni jemné motoriky prstd,



7

pokracovani 29Ad 11/2017

aktivné prsty nenatahne a tento zavér je zfejmé podporen nilezem EMG vysetteni z r.
2011 (viz posudek OSSZ). Tento vsak, dle presvédéeni soudu, nemuze slouzit jako aktualni
podklad pro takovy zavér a zalobkyné si i pfi jednani soudu stézovala na silny tres rukou.
Soud hodnoti tuto situaci tak, ze se kloni spise k vyjadfeni zalobkyné a povazuje za
nezbytné tento zavér seriozné dosetfit a zhodnotit, a to nejen pro dopresnéni zvladani
psani, ale i chuze, protoze z vyjadfeni lékarky lze dovodit, ze zalobkyné s ohledem na
problémy hornich kondetin nemize pouzivat potrebné opérné prostredky pro chuzi, coz
zasadnim zpusobem jisté ovliviiuje jeji celkovou hybnost. Jak ze socialniho Setteni, tak 1
stiznosti zalobkyné jasné plyne, ze chuzi do 200 m samostatné nezvlada. Je zde tedy vazna
pochybnost o samostatnosti zalobkyné ve zvladani dalSich tfech zakladnich zivotnich
potfeb.

Za takového stavu véci nemohl soud dospét objektivné k jinému zavéru, nez ze
zdravotni stav zalobkyné nebyl ucelené a vycerpavajicim zplsobem pro posouzeni
namitanych zakladnich Zivotnich potreb zjistén, nastala tak situace, predvidana ust. § 78
odst. 1 s.t.s. a soud ru$i napadené rozhodnuti pro vady fizeni a véc zalovanému vraci,
s odkazem na ustanoveni jeho odst. 4, k dalsimu fizeni, v némz vezme spravni organ
v potaz skutecnosti, které soud vyse uvedl, tedy, ze je potrebné vycerpavajicim zptsobem
vyargumentovat veskeré namitky zalobkyné a vysledky, které lze z pohledu aktualniho
zdravotniho stavu v dobé vydani rozhodnuti vzit v potaz, porovna s jednotlivymi
schopnostmi, jimiz jsou charakterizovany zakladni zivotni potfeby, které jsou predmétem
sporu.

Vyrok o nahradé nakladt ftizeni vychazi zust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz ve véci
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Uspésna zalobkyné nahradu nakladu fizeni nezadala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne
jeho doruleni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Hradec Kralové 8. ledna 2018
JUDr. Jana Kabrtova v.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:
R. V.



