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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni
JUDr. Petrou Venclovou, Ph.D., v pravni véci

zalobce: P.S.
zastoupeny advokatem JUDr. Zbynikem Dvorakem
se sidlem Jeronymova 1894, 390 02 Tabor

proti

zalovanému: Krajsky arad Pardubického kraje
se sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Krajského tfadu Pardubického kraje ze dne 6. 2. 2017,
¢. j. 10189/2017/ODSH/8

takto:
I. Zaloba se zamita.
II.  Zaidny z Glastnikd nemA pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:
Vymezeni véci:

Rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo podle § 90 odst. 5 zak. ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto odvolani zalobce podané
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proti rozhodnuti Méstskeho Gradu Prelouc (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze
dne 28. 11. 2016, ¢. j. MUPC 19644/2016, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakona (dale ,,zakon o silniénim provozu®), nebot se
pres vyzvu podle § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silniénim provozu v navaznosti na § 16 odst.
3 zakona ¢. 379/2005 Sb., o opatrenich k ochrané pred skodami pusobenymi tabakovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami (zakon zrusen dne 31. kvétna 2017
zakonem ¢. 21/2017 Sb., o ochrané zdravi pred $kodlivymi aéinky navykovych latek)
odmitl podrobit vysetreni, zda pti rizeni vozidla nebyl ovlivnén jinou navykovou latkou.
Pfi silniéni kontrole dne 18. 6. 2016 okolo 12:47 hod. nasilnici ¢. I11/34213, pred obci
Chrtniky (pobliz domu ¢p. 35 - smér Choltice), bylo zasahujicimi policisty zjisténo, ze se
zalobce, ktery se vramci silni¢ni kontroly jako fidi¢ na vyzvu policisty podrobil
orientatnimu vySetfeni (testu) na jiné navykové latky (tester Drugwipe 5) s pozitivnim
vysledkem na latku kokain a amfetamin (metamfetamin), odmitl podrobit odbornému
lékarskému vySetreni ke zjisténi, zda neni ovlivnén navykovou latkou, ¢imz porusil
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silnicnim provozu. Za uvedeny prestupek byl
zalobci podle § 125¢ odst. 5 pism. a) v souladu s § 125¢ odst. 6 pism. a) zakona o silnicnim
provozu a s §11, §12 zakona¢.200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o
prestupcich®), ulozen zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu tizeni vsech motorovych vozidel
na dobu 12 mésict a ulozena penézita pokuta ve vysi 25.000 K¢ a dale byla zalobci na
zakladé § 79 odst. 1 zakona o prestupcich, ulozena povinnost pausalni nahrady naklada
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu o prezkum zakonnosti zalovaného
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zak. ¢ 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, (dale jen
»8.1.8.%).

Zalobn{ body:

Zalobce namital nezakonnost rozhodnuti zalovaného a spravniho organu prvniho stupné,
a to z divodu zasadnich procesnich pochybeni, kterymi bylo zasazeno do procesnich prav
zalobce, a to v takové mife, ze tato pochybeni mohla mit a nepochybné méla za nasledek
/ / ’ v sy / v v / ’ ’
nespravne rozhodnuti ve véci. Zalobce ma za to, ze obé shora uvedena rozhodnuti trpi
vadami nepfezkoumatelnosti, jsou zatizena vadou opomenutého diikazu a vykazuji zasadni
vady v hodnoceni dikazd. Uvedené dovozuje zalobce z provedeného hodnoceni vypovédi
svédkt spravnimi organy, kdy podle jeho nazoru tyto vypovédi jsou vzajemné rozporné a
neshoduji se v podstatnych c¢astech. Zalobce namita, ze spravni organ ignoruje vedené
AR AR L LS ,
rozpory a povazuje vypovédi policisti z hlediska jejich obsahu za pravdivé a vérohodneé,
kdy podle zalobce odkazuje na prekonany judikat Nejvyssiho spravniho soudu, kterym se
snazi podsunout tezi, ze vypovéd policisty je vyznamnéjsi, nez vypovéd svédka-civilisty.

Déle zalobce namital, Ze mu nebyla dana fadna vyzva v souladu se zakonem k tomu, aby
se podrobil lékafskému vysetfeni spojenému s odbérem biologického materialu a dale, ze
nebyl tadné pouden o nasledcich neuposlechnuti vyzvy. Spravni organ se ptritom
nevyporadal s vypovédmi Zalobce a svédkyné L. S., kte¥ vypovédéli, Ze vyzva k podrobeni
lékatskému vySetfeni spojenému s odbérem biologického materialu neznéla tak, jak
j1 uvedl zasahujici policista, nybrz se jednalo pouze o dotaz.
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Dale zalobce sporoval, ze by podepsal pouceni o nasledcich neuposlechnuti vyzvy
k podrobeni se 1ékarskému vysetteni po poziti alkoholického napoje nebo po uziti jiné
navykové latky. Zalobce ma za to, e k uvedenému mél byt v pribéhu spravniho Hzeni
proveden pismoznalecky posudek. Zalobce nadto tvrdil, e toto poudeni se vztahuje pouze
na dechovou zkousku a nikoliv na zkousku na pfitomnost jinych omamnych latek, coz
dovozuje z véty uvedené zavérem tohoto poulenti: ,Byl(a) jsem seznamen(a) s celym obsahem
tohoto pouceni a problasuji, Ze jsem ve stanoveném casovém obdobi pred dechovou zkouskou,

nekouril(a), nic nejedl(a) nebo nepil(a).“

S ohledem na uvedené ma zalobce za to, ze spravni organz nespravného provedeni
dokazovani vyvodil nespravné skutkové zavéry, které jsou v hrubém rozporu s obsahem
spisové dokumentace a uvedena rozhodnuti spravnich organu tak spocivaji na nespravném
pravnim posouzeni véci. Zalobce proto navrhl zruseni zalovaného rozhodnuti véetné
v 4 o4 4 4 4 4 4 v 4 4 vV * Vv /

predchazejiciho rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a vraceni véci zalovanému k
dalsimu Fizeni.

Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany ma za to, ze se zalobni namitky viceméné shoduji s namitkami, které uplatnil
4 o v 4 4 v/ 4 VeV v Vv / v M / i i v v
zalobce v prubéhu spravniho fizeni, pticemz zalovany se témito namitkami dostateéné
zabyval v zalovaném rozhodnuti. Zalovany pti vydani zalovaného rozhodnuti vychazel
M / v / / vV 1/ N4 . o / vV 1 M v / v v
zejména ze svédeckych vypovédi zasahuyjicich policista, z vypovédi obvinéného a svédkyné
L. S. a z listinnych podkladi obsazenych ve spravnim spise. Ohledné vérohodnosti
/ VA .. o 4 \4 /. M vv/ 4 4 v .
vypovédi policisti odkazal zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp.
zn. 4 As 19/2007 ze dne 27. 9. 2007 (rozsudky NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz).
Zduraznil pfitom, ze vlastni podoba dané vyzvy neni zakonem upravena, je zasadni, aby
zdané vyzvy bylo patrné, k demu je obvinény vyzyvan, coz vdaném pripadé bylo
v . 4 4 / ’ v \4 4 4 v 4 / v
splnéno. Ze spisového materialu vyplyva, ze zalobce byl o nasledcich nevyhovéni vyzvé
v 4 \4 / o . 4 v M Ve Ve 1°V / 4 v 4 .
poucen. Dale zalovany zdaraznil, ze zalobce je drzitelem fidicského opravneéni, je tak
povinen znat zdkon o silni¢nim provozu, véetné povinnosti podrobit se na vyzvu po
dechové zkousce ilékarskému vysetfeni spojenému s odbérem biologického materialu.
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, nebof ma za to, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem.

Posouzeni véci krajskym soudem:

Krajsky soud po zjisténi, ze zaloba byla proti pravomocnému rozhodnuti zalovaného
podana opravnénou osobou (§ 65 s.fs.), v zakonem stanovené lhaté (§ 72 odst. 1 s.t.s.) a po
zjisténi, ze zaloba je ptipustna (§ 68 s.t.s.), prezkoumal napadané rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich boddt (§ 71 odst. 1 pism. d/ a § 75 odst. 2 s.t.s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna. Pfi pfezkoumavani rozhodnuti ptitom krajsky soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organd (§ 75
odst. 1 s.f.s.), pfi¢emz o zalobé rozhodl po vetrejném projednani véci. Ze spravniho spisu
byly zji$tény nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné okolnosti.

Podle oznameni prestupku ze dne 18.06.2016 sepsaného Policii CR byl Zalobce podeztely
z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu, kdyz dne 18.6.2016
v 12:47 h. na sil. 11I/34213, pfed obci Chrtniky, u domu ¢&.p. 53, ve sméru do obce
Chrtniky, fidil motorové vozidlo, tov. zn. Mazda, reg. zn. XXX XXXX a po radném
pouceni a vyzvé se odmitl podrobit lékarskému vysetfeni spojenému s odbérem zilni krve
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ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou nez alkoholem. Tim porusil § 5
odst. 1 pism. g) zakona o silni¢nim provozu. Orientacni test DrugWipe mél pozitivni
vysledek na amfetamin a kokain.

Podle tfedniho ziznamu o podezieni z prestupku ze dne 18.6.2016 sepsaného Polici CR
na misté samém byl jako fidi¢ vozidla, tov. zn. Mazda, reg. zn. XXX XXXX, ¢erné barvy
ztotoznén dle obcanského prukazu pravé zalobce. Vedle fidice se ve vozidle nachazela
spolujezdkyné. Dechova zkouska u ridice byla negativni. Na misté kontroly bylo sepsano
oznameni prestupku, se kterym byl fidi¢ seznamen apo vyjadfeni, ze obvinéni
z védomeého uziti navykovych latek odmita, jej podepsal. V tomto zalobcem podepsaném
oznameni je vyslovné uvedeno, ze fidi¢ byl vyzvan k odbornému lékarskému vySetreni
spojenému s odbérem biologického materialu, to vsak odmitl. Oproti podepsanému
potvrzeni mu byl zadrzen ridisky prukaz a dalsi jizda mu byla zakazana. Na misté
kontroly byla dale pofizena fotodokumentace. Ve spravnim spise je rovnéz zalozen
Drugwipe - pozitivni test zalobce, uredni zaznam o kontrole fidiée podezfelého z poziti
alkoholickych napoju nebo jiné navykové latky ze dne 19.6.2016 a pouceni podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. b), ¢), d) a § 5 zakona o silni¢nim provozu, § 16 odst. 1 az 5
zakona ¢. 379/2005 Sb., o opatrenich k ochrané pred skodami pusobenymi tabakovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakonu, § 37
odst. 1 pism. b), ¢), d), odst. 3 a 4 zikona & 273/2008 Sb., o Policii CR (dale jen ,pouceni®),
které je podepsino Zalobcem. Na vSech listinich predloenych Policii CR se nachazi
totozny podpis ridice.

Zalobci bylo dne 25.7.2016 dorudeno sdéleni o zahijeni fzeni ve véci prestupku a
predvolani k Gstnimu jednani na den 30.8.2016. Vymezeni skutku, ktery je zalobci kladen
za vinu, je zde uvedeno véetné pravni kvalifikace shodné jako v nasledném vyroku
rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné a dale toto sdéleni obvinéni a predvolani
k stnimu jednani obsahuje obsihlé pouceni o procesnich pravech obvinéného. Zalobce
byl v pribéhu spravniho ¥Hzeni zastoupen advokatem JUDr. Filipem Rejlkem. Zalobce
v pisemném sdéleni ze dne 29.8.2016 brojil proti obvinéni ze spachani prestupku, navrhl
provedeni vyslechu svédka, zasahujicich policist a své manzelky a dale znalecky posudek
z oboru pismoznalectvi, ktery se mél zaméfit na zkoumani pravosti podpist na dotéenych
listinach. Dne 30.8.2016 se v neptritomnosti zalobce a jeho zmocnénce, ktefi se pisemné
omluvili z Gstniho jednani a souhlasili s tim, aby se jednalo v jejich nepfitomnosti, konalo
Gstni jednani ve véc, pfi némz byly provedeny shromazdéné listinné diikazy. Spravni organ
prvaiho stupné k navrhim zalobce uvedl, ze bude akceptovan navrh v podobé vyslechu
svédkd, s tim, ze znalecké zkoumani prozatim neni davodné.

Nasledné byl k Gstnimu jednini na den 19.10.2016 predvolan zalobce a jako svédci
zasahujici byli predvolani zasahujici policisté a manzelka zalobce. Zalobce a jeho manzelka
se z Gstniho jednani omluvili.

Svédek R. C., zasahujici policista, uvedl, ze po ukonceni kontroly jiného fidice mu jeho
kolega ukazoval tester, kdy fidi¢i vysel pozitivni vysledek testu na jiné navykové latky.
Daéle uvedl, ze jeho kolega fidi¢e poucil o dalsim postupu a vyzval ho k lékarskému
vySetreni spojenému s odbérem biologického materialu, coz vsak fidi¢ odmitl. K formé a
obsahu vyzvy svédek uvedl, Ze byla dost hlasita a srozumitelna. Rovnéz uvedl, ze s ridicem

P . v 7 vV v / ’ ’ v ’
probral 1 tiskopis ,pouceni“ a precetl mu ta ustanoveni, ktera se ho tykala. Veskeré
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tiskopisy podepsal fidi¢, nikdo jiny je dle svédka podepsat nemohl. Na misté kontroly
asistovala manzelka zalobce. K dotazu zmocnénce zalobce svédek uvedl, ze byl pritomen

/ Ve *V v v 4 M / v i M 4 A v/
vyzvy fidice k vySetteni spojeného s odbérem biologického materialu a nebyl pfitomen
vyzvy k provedeni orientacniho testu.

Svédek M. M., zasahujici policista, uvedl, ze zastavil vozidlo tov. zn. Mazda, vyzval fidice
k predlozeni dokladi a poté provedl u fidice dechovou zkousku na alkohol a na jiné
navykové latky. Dechova zkouska byla negativni. Nasledné vyzval fidice k orienta¢nimu
v v 4 .. / 4 4 4 Ve M v/ v **V_V 4 b 4 /
vySetfeni na jiné navykoveé latky a poudil jej v pripadé zjisténi pozitivniho vysledku o
dal$im postupu. Uvedl, ze k manipulaci s testerem nedoslo, vysledek byl pozitivai u latek -
opiaty, AM/MF. Na zakladé pozitivniho testu vyzval fidice k lekarskému vySetteni
M / v Ve 4 Ve 1°V 4 4 \4 v M v M
spojenému s odbérem zilni krve. To fidi¢ odmitl stim, ze na odbér nepojede, ze nic
nepozil. Uvedl, ze vyzva byla dostate¢né hlasita, ridi¢ ji nemohl pfeslechnout. Poté
s kolegou vypliovali tiskopisy, které fidi¢ vlastnorucné podepsal. Rovnéz uvedl, ze
tiskopis ,pouceni“ mél v ruce a dal jej fidi¢i k prectent s tim, ze mu dovysvétlil, co ho bude
v 4 vV * * V1V vV V. Vv
Cekat za sankce a nasledné jej fidi¢ rovnéz vlastnoru¢né podepsal.

Zalobce a jeho manZelka (svédkyné) byli opétovné predvolani k Gstnimu jednani na den
23.11.2016. Zalobce pti tstnim jednani uvedl, Ze byl jako Fidi¢ zastaven policisty, cestovala
snim jeho manzelka. Na vyzvu policisty predlozil pozadované doklady a podrobil se
dechové zkousce, ktera byla negativni. Nasledné se na vyzvu policisty podrobil testu na
drogy, ktery byl pozitivni. Na dotaz policisty, zda je ochoten s nim jet na odbér krve, rekl,
ze ne, ze si neni védom toho, ze by krom alkoholu néjaké jiné drogy pozil. Poté prisel
kolega policisty, ktery mu rekl, ze na zakladé pozitivniho testu nemtze dale pokracovat
v jizdé jako fidi¢ a zacal sepisovat protokol o odebrani ridicského prikazu. Dale zalobce
uvedl, ze podepsal protokol o odebrani tidi¢ského prikazu, protokol o prestupku, tam
napsal, ze odmita obvinéni, ze uzil omamné latky. Ohledné pouceni uvedl, ze ho vidi
poprvé, ze na misté kontroly mu nebylo pfedlozeno a Ze jej nepodepsal. Domu ftidila
vozidlo manzelka. Na dotaz zmocnénce, zda byl pouden o nasledcich odmitnuti o
provedeni krevni zkousky, uvedl, ze poucen nebyl.

Svédkyné L. S. (manzelka zalobce) vypovédéla, ze cestou domt byli s manzelem zastaveni
. . v ’ Vv v ’ ° .« . . . .
policisty. Manzel byl vyzvan k predlozeni dokladu a policista se jej zeptal, zda je ochoten
se podrobit testu na alkohol. Test byl negativni. Dale se policista zeptal, zda je jeji manzel
ochoten podrobit se testu i na jiné navykové latky. Ten vystoupil a poté se vratil zpét do
auta Cekat, jak test dopadne. Na kyvnuti policisty vystoupili a sli k policistovi, ktery fekl,
ze test je pozitivni. Uvedla, Ze manzela zprava zaskocila a sama byla prekvapena. Potom se
policista zeptal, zda je ochoten fidi¢ jet na odbér krve kvili pozitivnimu testu. To jejt
\4 4 4 v v vV 4 4 .. Vev . 4 *1°
manzel odmitl, nevi presné pro¢. Na mavnuti policisty prisel jeho kolega. Oznamili
v .V ’ Ve 1°V / o . ’ ) ’ v
manzelovi, ze mu bude odebran fidi¢sky prukaz. Bylo sepisovano oznameni o prestupku.
4 4 4 4 /4 ./ Vv 4 4 . 4 v \4 Ve 4 /4 4
Jeji manzel do oznamenti psal své vyjadreni, ze si neni védom, ze by pozil navykove latky.
Pak policisté oznamili, ze bude nasledovat spravni fizeni. Svédkyné dale uvedla, ze manzel
na misté kontroly nepodepisoval a ani neletl zadny dal$i formulat, krom shora uvedenych.
Ze strany policisti neprobéhlo zadné pouleni manzela napt. o tom, jaké jsou nasledky
odmitnuti atd. To jim bylo policisty sdéleno, az na jejich zadost Gplné na konci kontroly.

Nasledné bylo vydano rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jak je uvedeno shora,
podle kterého se zalobce dopustil uvedeného prestupku. V odtivodnéni tohoto rozhodnuti
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spravni organ prvniho stupné citoval svédecke vypovédi svédku, popsal postup hodnoceni
dtkazt, vcetné zhodnoceni svédeckych vypovédi. Ohledné rozdila ve vypovédich spravni
organ prvniho stupné uvedl, Ze se jedna o drobné nesrovnalosti. Rozhodnuti bylo
oduavodnéno tim, ze skutkovy stav véci byl prokazan, zalobce byl vyzvan k odbornému
lékarskému vysetreni véetné odbéru krve a z vypovédi svédku nelze dovodit, ze by zalobce
nebyl pouden o nasledcich odmitnuti této vyzvy. Ve vztahu k ulozeni sankce spravni organ
prvaiho stupné uvedl, ze zalobce zmatil radné objasnéni véci, kdyz se na vyzvu policisty
odmitl podrobit odbornému lékarskému vysetfeni. Pfihlédl kjeho osobé, kdy ma
v evidenci prestupku 4 zaznamy, posledni je z roku 2014. Penézita pokuta byla s ohledem
na uvedené ulozena pri sameé dolni hranici zakonem stanovené sazby, zakaz ¢innosti byl
rovnéz ulozen pti samé spodni hranici s tim, ze spravni organ prvniho stupné zduraznil
vychovnou funkci této sankce.

Zalobce napadl rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné odvolanim, kdyz tvrdil, ze
pro velké mnozstvi vad neni rozhodnuti spravnitho organu prvanitho stupné
prezkoumatelné, zejména uvedl rozsahlost odavodnéni rozhodnuti, rozpor mezi
/ v P M / 4 4 4 4 Vv - ~ vV \4 /
vypovédmi, ktery spravni organ prvniho stupné ignoroval. Zalobce rovnéz uvedl, ze vyzva
k podrobeni se lékarskému vySetteni nebyla vsouladu se zakonem a pouceni nebylo
zalobcem podepsano a tykalo se pouze dechové zkousky. Zalovany jako odvolaci spravni
organ prezkoumal nafikané rozhodnuti a jak jiz uvedeno, podle § 90 odst. 5 spravniho radu
odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné potvrdil. Zalovany uzavrel,
\4 4 4 i v \4 4 4 4 v /4 v v 4
ze ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce byl vyzvan k odbornému lékarskému vysettent
. ’ v . . / ./ v/ v v / /
spojenému s odbérem biologického materialu, byl fadné poucen o nasledcich
7 / ~ / o vV /v / ’ o . v
neuposlechnuti této vyzvy. Zalovany v odivodnéni zalovaného rozhodnuti zdtraznil, ze
doslo k naplnéni skutkové podstaty daného prestupku, pricemz odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci ¢. j. 2 As 1/2011-62 ze dne 22.2.2011, v némz byly
zdtraznény podminky k naplnéni této skutkové podstaty. Zalovany rovnéz zdaraznil, ze
v /4 v 4 / VO v o M v /4 o v 4 4 \4
presné znéni vypovedi svédku nebo obvinéného v odtivodnéni rozhodnuti nelze povazovat
za vadu, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné povazuje za zakonné a spliujici
veskeré formalni a obsahové nalezitosti.

Pfi jednani soudu konaném dne 20.12.2017 zastupce zalobce k dotazu soudu, zda {ini
néjaké ditkazni navrhy, uvedl, ze toliko vytyka postup zalovaného, ktery v pribéhu
4 4 v/ 4 o 4 4 4 ’ v /.
spravniho rizeni opomenul dikazni navrh zalobce, a to pravé znalecky posudek z oboru
4 4 4 o . 4 \4 4 ’ v vV _V
pismoznalectvi. Dale zdaraznil, ze zalobce neni osobou, ktera by se opakované dopoustéla
prestupku.

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢nim provozu fidi¢ je kromé povinnosti

uvedenych v § 4 dale povinen podrobit se na vyzvu policisty, vojenského policisty,

zaméstnavatele, oSettujiciho lékare nebo straznika obecni policie vysetfeni podle zvlastniho
4 4 v . *eV_V 4 4 . v .. 4 4 4

pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou nez alkoholem

(dale jen ,jina navykova latka“).

Krajsky soud se po prezkoumani napadeného rozhodnuti zcela ztotoznuje s pravnim
nazorem zalovaného vyslovenym v jeho rozhodnuti. Smyslem soudniho pfezkumu ptritom
neni podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a proto se muze soud v pripadech shody
s nazorem soudu a odivodnénim napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oddvodnéni,
jak jiz setrvale judikuje NSS (viz napf. rozsudek NSS ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-
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130). Na nezbytny rozsah zjistovani skutkového stavu spravnim organem je pfitom treba
aplikovat v tomto ohledu klicové ustanoveni § 3 spravniho radu, podle kterého nevyplyva-
li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s
pozadavky uvedenymi v § 2 (zasady zakonnosti).

Ke stézeni namitce zalobce, ze byl opomenut navrzeny dikaz znaleckym posudkem
z oboru pismoznalectvi, soud uvadi, ze jiz porovnanim podpisi zalobce na plné moci
udélené zastupci, podpisu na listinach pti silnicni kontrole (potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského
prukazu a oznameni prestupku) a na dorucenkach zalozenych ve spravnim spise nelze mit
divodné za to, ze by se nejednalo o podpis téze osoby. Krajsky soud se tak ztotozriuje se
spravnim organu prvniho stupné, ze znalecky posudek z oboru pismoznalectvi by zejména
s ohledem na svédecké vypoveédi zasahujicich policista byl nadbyteény. Navic zalobei nic
nebranilo tomu, aby si sam tento posudek nechal zpracovat a predlozil jej soudu. Spravni
organ prvatho stupné dostatecné uvedl, pro¢ shledava tento dikaz nadbytecnym, tudiz se
nejedna o opomenuty dikaz, nebot sjeho neprovedenim se spravni organ dostateéné
vyporadal. (viz napt. rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IIl. US 61/94 ze dne
16.2.1995).

Namitce existence rozportu v hodnoceni dikazt vypovédi svédkt zalovanym nelze zalobci
Ve v Ve J v b J V. Vv 1 v v/ 4 /
prisvédcit, podstatné je, ze oba policisté jednoznacné potvrdili to, ze fadna vyzva byla
uinéna a ze zalobce svym podpisem podepsal veskere listiny vietné pouceni. Ostatné
manzelka zalobce sama pripustila, Ze na konci silni¢ni kontroly, byl zalobce o nasledcich
neuposlechnuti vyzvy poucen, tedy, i pokud by bylo tvrzeni zalobce pravdivym, k cemuz
vsak krajsky soud na zakladé obsahu spravniho spisu nedospél, mél by zalobce moznost
neuposlechnuti vyzvy napravit. Nadto zalobce sam uvedl, ze se vyjadril k prestupku,
VeV \4 4 M . / . . A v 4 M \2 4
pricemz na daném tiskopise, které obsahuje jeho vyjadreni, je uvedeno, ze mu bylo dano
v 4 \4 / ’ /4 v 4 v v 4 ’ v /4 . Vo /4 \4

pouceni a ze na vyzvu odmitl lekafské vysetreni. Tedy na zakladé uvedeného je zrejmé, ze
v 4 v /4 v 4 v v 4 v/ / /7 4 M v 4
zalobce byl vyzvan a poucen o lékarském vysetreni a pripadnych nasledcich jeho odepreni.
Dale zalobce namital, ze zalovanym citovany judikat ohledné hodnoceni vypovédi
policistt je jiz prekonan a uvedl, ze se zalovany snazi podsunout tezi, ze vypovéd policisty
M v / Vev/ v / v P v 1 / v . Ve \4

je procesné vyznamnéjsi, nez vypoved svédka - civilisty. V dané véci pritom zalobce
neuplatnil zadné konkrétni namitky, pro které by byl dan divod pochybovat o

RN : " e , : .

nestrannosti ¢1 vérohodnosti zasahujicich policista. K dané problematice soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2016, ¢. j. 3 As 221/2014 - 46: ,, Touto
problematikou se jiz Nejvyssi spravni soud opakované ve svych rozsudcich zabyval, a to v
souvislosti s vérobodnosti svédeckych vypovédi podanych policisty p¥i vykonu jejich pravomoci.
K posouzeni a hodnoceni vypovédi strazniki obecni policie nebo policisti konstantni judikatura
(napr. rozsudek ze dne 17. 6. 2011, ¢ j. 7 As 83/2010 - 63 s odkazem na rozsudek ze dne 27. 9.
2007, ¢ j. 4 As 19/2007 - 114) uvadi, Ze ,o0s0bé policisty a tim i vérohodnosti jeho vypovédi
Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze nemd diivodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot’ na
rozdil od stéZovatele nemél policista na véci a jejim vysledku jakykoli zajem, vykondval jen svoji
sluzebni povinnost p¥i niz je vazan zavazkem, aby p¥ipadny zdsah do prav a svobod osob, jimZ
by v souvislosti s jeho Cinnosti mohla vzniknout djma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni
ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo sikonem; nebyl zjistén Zddny divod, pro ktery by
policista v této véci uvedené zdsady prekrocil® (obdobné téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 1 As 64/2008 - 42). Citovand judikatura vychazi z vahy, Ze u svédka,
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ktery nemd Zidny zdjem na vysledku 7izeni, bude spise pravdépodobné, ze bude tvrdit takové
skutecnosti, o nichZ je subjektioné presvédcen, Ze jsou pravdivé. K obdobnému zdvéru dospél
Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 10. 7. 2014, ¢. j. 4 As 46/2014 - 23. Nejvyssi spravni
soud sice jiZ v nékterych projednavanych pripadech zpochybnil vypovéd policistii (viz napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢ j. 7 As 83/2010 - 63), ucinil tak vsak
vZdy s obledem na konkrémi a specifické okolnosti dané véci (v citované véci pro sikandzni
jednani vici dotéenému 7idici, spocivajici v nicim neodivodnéné a nanejuvys rozsablé kontrole
7idice poté, co odmitl vyridit prestupek v blokovém 7vizeni).“. Z listinnych podkladd a
vypovédi zalozenych ve spravnim spise nic nekorektnimu jednani policistd nenasvédcuje.
Stézovatel ani v oznameni o prestupku ani pri vyslechu policisti ve spravaim fizeni nic
takového nenamital, a¢ pro vzneseni takovych namitek mél prokazatelné prostor (v
oznameni o prestupku pouze zpochybnoval védomé poziti navykovych latek).

Vyzva, ktera ma byt uéinéna policistou za Gcelem podrobenti se lékarskému vysetreni podle
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢nim provozu neni zakonem nijak blize
~ / . /1N / J v
upravena. Zalobce samotny ani nepopira, ze byl vyzvan, resp. dotazan k odbéru krve,
namita, ze vyzva nebyla u¢inéna v souladu se zakonem. V dané véci pritom nelze souhlasit
v v / v_ 7 / v v & v s 7
s zalobcem, ze vyzva nebyla dostatecna, samotna svédkyné S. uvedla, ze se zasahujici
policista manzela zeptal, zda je ochoten jet na odbér krve kvuli pozitivnimu testu a sam
zalobce tuto vyzvu formuloval tak, ze mu policista fekl, jestli je ochoten jet s nim na odbér
krve. Vyzvé policisty, zda je ochoten se podrobit dechové zkousce na alkohol a nasledné
testu na drogy se zalobce podrobil. Jak z vypovédi zalobce tak zejména svédka policista
. v v / 4 \4 / / v 4 v v 4 v . v v v
jednoznacné vyplyva, ze vyzva k lekarskému vySetfeni znéla jasné a zretelné.

Podle ustanoveni § 13 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky je policista
povinen pred provedenim konu poucit osobu dotéenou tkonem o pravnich dtvodech
provedeni tkonu, a jde-li o tkon spojeny se zasahem do prav nebo svobod osoby, takeé o
jejich pravech a povinnostech. Pokud pouceni brani povaha a okolnosti ttkonu, pouci nebo
zajisti toto pouceni ihned, jakmile to okolnosti dovoli. I kdyby v daném piipadé zalobce
byl pouden o nasledcich odmitnuti vyzvy podrobit se lékatskému vySetfeni po
provedeném tkonu, zalobci nebranilo se tomuto vySetteni i tak podrobit, jak jiz uvedeno
shora.

Krajsky soud shrnuje, ze 1 kdyby shledal Zalobni namitku o nepodepsani pouceni zalobcem
za divodnou, coZ neshledal, samotn4 svédkyné L. S. pfed spravnim organem prvniho
stupné vypovédéla, ze pouceni zalobce o tom, jaké jsou nasledky odmitnuti vyzvy, jim
bylo policisty sdéleno az na jejich zadost Gplné na konci kontroly. Rovnéz manzelka
zalobce tak potvrdila, ze byl zalobce o nasledcich neuposlechnuti vyzvy poucen. Soud
ulinil zavér, ze zalobce pouden byl a nic mu tak nebranilo se lékarskému vysetfeni
podrobit.

Pokud jde o odvodnéni vyse ulozenych sankci, pak ve vztahu k ulozené penézité pokuté
ma krajsky soud za to, Ze ta byla dostate¢né zdivodnéna. S ohledem na to, Ze se zalobce ma
Ctyfi zaznamy o prestupku, které se nevztahuji k projednavané véci a posledni je z roku
2014, se ulozeni pokuty pfi samé dolni hranici zakonného rozpéti jevi jako pfiméfené /§
125¢ odst. 5 pism. a) 25 000 K¢ - 50 000K¢/. Pokud jde o zakaz fizeni vSech motorovych
vozidel, zde byla ulozena sankce na samé spodni hranici (12 mésict az 2 roky) a rovnéz byl
zdtraznén vychovny Gclel. Spravni organ postupoval zcela v souladu s ustanoveni § 12 odst.
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1 zakona o prestupcich, podle kterého se pti urdeni druhu sankce a jeji vyméry prihledne
rovnéz k osobé pachatele.

Zasadnim a pro posouzeni zakonnosti zalovaného rozhodnuti rozhodnym hlediskem byla
skutednost, ze zalobce byl poucen a mohl se tak podrobit lékatskému vySetreni, nebot
/ v 1/ v o / /4 v v v / 4 4
zvypovédi svédka vyplyva, ze poulen byl. Rozpory v Casovém sledu udalosti podle
vypovédi zalobce a svédkl jsou s ohledem na odstup dasu vypovédi a udalosti bézne.
Podstatné je, ze svédci shodné tvrdili, ze vyzva k podrobeni se vySetfeni podana byla.
Stejné jako policiste tak i samotna svédkyné uvedla, ze zalobce o nasledcich nepodrobent se
lékarskému vysetfeni poucen byl. Lisi se pouze v tom, jakou formou a kdy byl zalobce
v / v o M Ve v Ve Ve 4 o o v /
poucen. V dané véci je pfitom treba pfiznat pfi hodnoceni dukazi ohledné vyzvy a
pouceni vyssi dikazni hodnotu shodné vypovédi zasahujicich policistd, nebot, jak jiz
uvedeno, nebyly shledany zadné konkrétni okolnosti, pro které by bylo mozno
pochybovat o jejich nestrannosti a vérohodnosti. V projednavané véci tak byla dostatecné
4 4 M v /4 v - 4 4 4 \4 M v /
prokazana vina zalobce, ktera zcela postacuje k vydani rozhodnuti, ze se obvinény
v M v v/ N4 4 v v 4 Ve v/ 4
(zalobce) dopustil prestupku spolivajictho v nepodrobeni se vysetfeni, zda pfi fizeni
vozidla nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou. Podle zavéru obsazeného
v usneseni rozs$ireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.1.2014, ¢j. 5As
126/2011-68 (publikovany pod ¢.3014/2014Sb. NSS) ,v #izeni o prestupku postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu
potrebném pro rozhodnuti o prestupku®. V nyni posuzované véci spravni organy dostaly
tomuto pozadavku. Podklady, které byly pouzity ke zjisténi skutkového stavu a prokazani
. \4 v v 4 4 4 \4 v i /7 Vv /
viny zalobce, plné postacovaly k vydani rozhodnuti, ze se zalobce dopustil zminéného
prestupku, kdyz zalobcem uplatnéné namitky nemohly vyvratit zavéry spravnich organt o
existenci viny zalobce. Z prabéhu spravniho fizeni je zfejmé, ze podkladem pro
rozhodnuti byl Gredni zaznam o podezfeni z prestupku, fotodokumentace, pozitivni test
na jiné navykové latky, oznameni prestupku, poucdeni a vyslechy zalobce a svédku. Tyto
dtikazni prostfedky jsou zcela dostate¢né k objasnéni skutkového stavu véci.

Zdvér a naklady izeni:

Krajsky soud ze vsech shora uvedenych divodd uzavtel, Ze spravni organ prvniho stupné

Vv 4 / 4 ’ 4 v/ 4

arovnéz tak zalovany postupovaly v souladu s ustanovenim § 3 spravniho radu, kdyz

VoV / . / o / . ~ /

o zjisténém skutkovém stavu nejsou dany divodné pochybnosti. Zalobou napadené

rozhodnuti shledal soud ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné radné
odivodnénym.

Vzhledem k tomu, ze je zaloba nedtvodna, musel ji krajsky soud podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz zalobce nebyl ve
v _* 7/ Vv / / vV /v / 4 4 ’ o V/ 4
véci uspesny a uspesny zalovany se prava na nahradu nakladu tizeni vzdal.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorudeni Géastnikim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 20. prosince 2017

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:



