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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobkyné: CI Property a.s., ICO 28159012

sidlem, Maltézské namésti 537/4, 11 800 Praha 1 - Mala Strana
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 1. 2014, ¢. j. 65/14/5000-14503-706611

takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 6. 1. 2014, ¢. j. 65/14/5000-
14503-706611, se zrusuje a véc se zalovanému vraci k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nihradu nakladd Hzeni ve vy$i 3.000 K¢, a
to do 30 dnu od pravni moci rozsudku.

Odavodnént:

Zalobkyné se v¢asné podanou Zalobou ze dne 10. 3. 2014 domahala u Méstského soudu v
Praze zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 1. 2014, ¢. j. 65/14/5000-14503-706611 (dale
jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti
Finan¢niho G¥adu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 5, ze dne 27. 5.
2013, ¢. j. 3192934/13/2005-25202-106143 (dale jen také ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz
bylo zastaveno ftizeni ve véci navrhu na vylouceni majetku z darnové exekuce narizené
exekunim prikazem na prodej nemovitosti ze dne 6. 6. 2012, ¢
456052/12/005942109649.

Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze spravce dané postupoval
v souladu se zakonem, nebot se v prvé radé zabyval procesnimi podminkami pro podani
4 v 4 M v 4 M 4 M /4 4 4
navrhu na vylouceni majetku z danové exekuce, kdy jednou z podminek je podani navrhu
v zakonem stanovené lhuté. Dle § 179 odst. 4 danového fadu, osoby, které jsou opravnény
/ v 7 . v ’ ’ . V7. . v
podat navrh na vyloudeni majetku z danové exekuce a které nejsou pfijemci exekuéniho
v/ 4 4 M 4 4 v / v M v/ 1
ptikazu, mohou své pravo uplatnit navrhem u spravce dané, ktery danovou exekuci nafidil,
ve lhtté 15 dnt ode dne, kdy se o tom, ze na jejich majetek byla nafizena dariova exekuce,
dozvédély, nejdéle vsak do zahajeni drazebniho jednani; pokud tento majetek neni
predmétem drazby, tak nejdéle do dne, kdy byla danova exekuce provedena. V daném
ptipadé nebyla subjektivni lhata dodrzena, nebot odvolatel podal navrh na vylouceni
majetku z danové exekuce dne 7. 3. 2013. Statutarnim organem spolecnosti CI Kosife byl
od 17. 2. 2010 do 17. 6. 2013 (resp. 8. 8. 2013) P. N., nar. ..., a statutarnim organem
spolecnosti CI Property a.s. je stejna osoba, tj. P. N, nar. ., a to od 13. 8. 2012. P. N. jako
statutarni organ obou spole¢nosti musel védét o vydani predmétného exekuc¢niho prikazu
na prodej nemovitosti jiz v roce 2012, kdy byl predmétny exekucni prikaz na prodej
nemovitosti dorucen spole¢nosti CI Kosire a.s. Narizeni dariové exekuce bylo také zrejmé
z vypisu z katastru nemovitosti ke dni 13. 8. 2012, kdy bylo Katastralnim afadem pro
hlavni mésto Prahu zaznamenano do katastru nemovitosti LV 3894 omezeni vlastnického
prava. Vzhledem ke skutecnosti, ze nebyla dodrzena subjektivni lhata pro podani navrhu
v 4 M v / 4 4 / /. 4 o
na vylouCeni majetku zdanové exekuce, ktera dle zakonné upravy neni lhatou
poradkovou, spravce dané v souladu s § 106 odst. 1 pism. e) dariové fizeni zastavil. Zavérem
4 / \4 ’ M 4 v/ 4 v 4 v v 4 4 /
zalovany uvedl, ze v ramci odvolaciho fizeni dospél k zavéru, ze odvolanim napadené
rozhodnuti o zastaveni rizeni ve véci navrhu na vylouceni majetku z danové exekuce bylo
vydano v souladu se zakonem a nejsou dany duvody pro jeho zménu ¢i zrusent.

Strucny obsah Zaloby

Zalobkyné namitla, Zze nesouhlasi s pravnim posouzenim ohledné ,ptisné formalniho
posouzeni“ lhaty pro podani navrhu na vyloudeni majetku z exekuce dle § 179 odst. 4 DR.
Odkazala na komentarovou literaturu k § 179 DR (Baxa, Drab, Kaniova, Lavicky,
Schillerova, Simek, Ziskova: Danovy rad, Komentar, II. dil, 2011), kde se autoti vyjadruji k
zakonem stanovené subjektivni 15 denni lhaté pro podani navrhu na vylouceni majetku z
exekuce, a to tak, ze tato lhtta postrada jakykoliv smysl. Ani jeji uplynuti totiz nic
v /7 v M 4 Vv /7 oV / Vv M . \4 4
nezméni na skutecnosti, ze danovou exekuci muze byt postizen toliko majetek dluznika, a
byl-li postizen majetek nékoho jiného, nemohlo tim dojit k zaniku dluznikova zavazku.
Postizenim majetku nékoho jiného nez vlastnika majetku dochazi ke vzniku zavazkového
pravniho vztahu z bezdGvodného obohaceni, jehoz subjekty budou tfeti osoba, jejiz
majetek byl nepravem postizen (tudiz navrhovatel) a opravnény (tj. spravce dané).
Postizenim majetku nékoho jiného nez dluznika tak vznikne tfeti osobé pravo podat
zalobu proti statu na vydani bezdivodného obohaceni. Soucasné tento krok nepfivodi
] vV 7 . . ’ R v ’ ’ . v
zanik dluzné povinnosti. Dale uvedla, Ze i sam zalovany v poslednim odstavci na strané 4 a
vyslovné v poslednim odstavci na strané 5 napadaného rozhodnuti sim uvadi, ze DR
umoznuje zastavit fizeni o vyloudeni majetku z datiové exekuce z moci Gfedni a soucasné i
4 4 4 v 4 ’ 4 . v /7 Vv . 4
nabada spravce dané k provedeni napravy v tomto smyslu. Odvolaci finanéni reditelstvi
nepostupovalo v souladu s vlastnim poznanim materialniho stavu posuzované véci.

Dale zalobkyné namitla, Ze dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny je vyvlastnéni nebo nucené omezeni
vlastnického prava mozné toliko ve vefejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Rovnéz tak ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé stanovi, ze kazda fyzicka nebo
pravnicka osoba ma pravo pokojné uzivat svij majetek. Nikdo nemuze byt zbaven svého
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majetku s vyjimkou vefejného zajmu a za podminek, které stanovi zakon a obecné zasady
mezinarodniho prava. Uvedenymi ustanovenimi je chranéno pravo na pokojné uzivani
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majetku. V této souvislosti zejména uvedla, ze danovy rad vyslovné stanovi, ze v danové
exekuci muze byt postizen toliko majetek dluznika. Plyne to explicitné z § 218 DR, ktery
stanovi, ze danovou exekuci prodejem nemovitosti lze postihnout pouze takovou
nemovitost, ktera je ve vlastnictvi dluznika. Pokud nékomu svédci pravo nepfipoustéjici
provedeni exekuce, ma moznost podat tzv. excinda¢ni navrh dle § 179 DR. V tomto
ustanoveni se opét promita zakladni premisa, ze jiny nez dluzniktv majetek nelze v ramci
danoveé exekuce zpenézit. Zalobkyné tak nema jako vlastnik nemovitosti a tfeti osoba v
danové exekuci povinnost strpét Ghradu dluhu povinného ze svého majetku postizeného
darlovou exekucl.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze predmétem odvolaciho fizeni bylo posouzeni, zda
se v pripadé podani odvolatele ze dne 3. 7. 2013 jedna o rizeni, ve kterém nelze pokracovat
z dtvodu, které stanovi zakon a zda tedy postupoval spravce dané v souladu s dpravou
danového fadu, pokud fizeni zastavil. Konkrétné uvedl, ze odvolacim organem bylo
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zjisténo, ze v posuzovaném pripadé nebyla dodrzena zakonna subjektivni lhuta pro podani
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navrhu na vyloudeni majetku z danové exekuce, ktera dle zakonné dpravy neni lhatou
poradkovou, spravce dané tedy v souladu s § 106 odst. 1 pism. e) danového radu ftizeni

zastavil z divodu nedodrzeni lhuty stanovené v § 179 odst. 4 danového radu. V dalsich
podrobnostech a k prubéhu danového rizeni odkazal na zalobou napadené rozhodnuti.

K Zalobnim namitkam tykajicich se ochrany vlastnictvi tretich osob zalovany uvadi, ze lze
co do obsahu s zalobcem souhlasit, uvedené zalobni namitky vsak nejsou relevantnimi
zalobnimi namitkami v posuzovaném sporu, tedy posouzeni zakonnosti rozhodnuti ¢. j.
65/14/500-14503-706611 ze dne 6. 1. 2014. Zavérem zalovany sdélil, ze danova exekuce
narizena exeku¢nim prikazem na prodej nemovitosti ¢. j. 456052/13/005942109649 ze dne
6. 6. 2012, kterou byly postizeny nemovitosti v dobé narizeni danové exekuce ve
vlastnictvi obchodni spole¢nosti CI Kogire a. s., ICO: 29039991, byla Finan¢nim G¥adem
pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu 5, rozhodnutim o zastaveni dariové
exekuce C. j. 308617/14/2005-24202-106143 ze dne 28. 1. 2014 z moci Gredni zastavena.

Rizeni pred spravnim orginem

Ze spravniho spisu soud zjistil nize uvedené rozhodné skute¢nosti. Exeku¢nim prikazem ze
dne 6. 6. 2012, ¢. j. 456052/12/005942109649 (dale jen ,exekulni ptikaz*), bylo natizeno
dariovou exekuci na prodej nemovitosti k vymozeni nedoplatku ve vy$i 101.400.000 K¢
provést prodejem nemovitosti dluznika v drazbé. V exekuénim ptfikazu byla za dluznika
oznalena spole¢nost CI Kogite as., ICO: 29039991. Pfedmétem vykonu exekuce dle
exekucniho pfikazu byly nemovitosti nachazejici se v okrese Hlavni mésto Praha, v obci
Praha, kat. 4zemi KoSife, LV ¢. 3894, pozemky: parcela KN 1956/2; parcela KN 1956/3;
parcela KN 1956/4; parcela KN 1956/5; parcela KN 1956/6; parcela KN 1956/7; parcela
KN 1956/8; parcela KN 1956/9; parcela KN 1956/10; parcela KN 1956/11; parcela KN
1956/12; parcela KN 1960; budovy: stavba bez ¢p/ée - stavba technického vybaveni na
parcele KN 1956/4, Kosite; stavba bez ¢p/Ce - garaz na parcele KN 1956/6, Kosite; stavba
bez ¢p/ce - jina stavba na parcele KN 1956/5, Kosite; stavba bez ¢p/¢e - jina stavba na

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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parcele KN 1956/8, Kosire; stavba bez ¢p/e - jina stavba na parcele KN 1956/11, Kosire;
stavba bez ¢p/Ce - jina stavba na parcele KN 1956/7, KoSire; stavba bez ¢p/Ce - stavba
technického vybaveni na parcele KN 1956/3, Kosire; Kosife ¢.p. 151 - jina stavba na
parcele KN 1956/2, Kosire (dale jen ,predmétné nemovitosti®).

Zalobkyné¢ podala dne 7. 3. 2013 nivrh na vyloufeni majetku z datiové exekuce
s odavodnénim, ze predmétné nemovitosti postizené exekuénim prikazem jsou ve
vlastnictvi zalobce, coz prokazovala pfilozenym vypisem z katastru nemovitosti LV ¢.
3894, prokazujici stav evidovany k datu 7. 3. 2013.

Rozhodnutim Finanéniho G¥adu pro hl. m. Prahu, Uzemni pracovi$té pro Prahu 5, ze dne
27. 5. 2013, ¢. 3. 3192934/13/2005-25202-106143, bylo fizeni ve véci navrhu ze dne 7. 3.
2013 a 24. 4. 2013 na vylouceni majetku z danové exekuce narizené exekucnim prikazem na
prodej predmétnych nemovitosti ze dne 6. 6. 2012, ¢&. j. 456052/12/005942109649,
zastaveno s odtivodnénim, ze byla zmeskana zakonna lhata dana ustanovenim § 179 odst. 4
danoveho radu.

Zalobkyné podala dne 3. 7. 2013 odvolani proti rozhodnuti spravce dané ze dne 27. 5. 2013,
¢. j. 3192934/13/2005-25202-106143, které bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim.

Rozhodnutim ¥adu pro hl. m. Prahu, Uzemn{ pracovi§té pro Prahu 5, ze dne 28. 1. 2014,
¢ j. 308617/14/2005-25202-106143, byla dafova exekuce prodejem predmétnych
nemovitosti narizena exekunim prikazem ze dne 8. 6. 2012, ¢. j. 456052/12/005942109649,
kterou byly postizeny nemovitosti ve vlastnictvi spolecnosti CI KoSire a.s. zcela zastavena.

Dle vypisu z katastru nemovitosti prokazujicimu stav evidovany k datu 6. 5. 2014, byly
predmétné nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyneé.

Rizeni pred soudem

Podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.t.s.“) Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti
v mezich uplatnénych zalobnich bodu a vychazel ptritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. V souladu s § 51 odst. 1 s.t.s., rozhodl
soud bez nafizeni jednani, nebot zalobce s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasil a
v v 4 o_V A Ve o * M 4 4 v o M 4 4
zalobkyné ve stanoveneé lhuté nevyjadrila svij nesouhlas s projednanim véci bez jednant, a
tedy se ma za to, ze svij souhlas udélila.

Vypordadani Zalobnich bodu

Nejprve se soud zabyval niamitkou zalobkyné, dle které datiovou exekuci muze byt
postizen toliko majetek dluznika, a tedy zalobkyné jako vlastnik predmétnych nemovitosti
a treti osoba v datiové exekuci nema povinnost strpét thradu dluhu povinného ze svého
majetku danovou exekuci.

Dle § 218 zikona ¢ 280/2009 Sb., dariovy vad (ddle jen ,dariovy 7ad*) lze dariovou exekuci
prodejem nemowvitych véci postibnout nemovitou véc, kterd je ve vlastnictvi dluznika. Tento
postup se uplatni i pri prodeji spoluvlastnického podilu na nemovité véci.

Dle § 179 odst. 1 po narizeni dariové exekuce spravce dané na navrh osoby, které svédci pravo k
majetku nepripoustéjici provedeni exekuce nebo osoby, které je exekucnim prikazem uklidina
povinnost obledné takového majetku, popripadé z moci wredni, rozhodnutim vyloudd z dariové
exekuce majetek, kterému svédci pravo nepripoustéjici provedeni exekuce; prijemcem tohoto
rozhodnuti je dluznik a dalsi osoby, které podaly navrh na vylouceni majetku z dariové exekuce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z citovaného § 218 danového radu je zcela zfejmeé, ze darfovou exekuci lze vést pouze na
nemovitou véc ve vlastnictvi dluznika, tj. dafiového subjektu, ktery neuhradil nedoplatek.
V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze exekué¢ni pfikaz na prodej nemovitosti ¢. j.
456052/12/005942109649 byl vydan k vymozeni splatnych nedoplatkid evidovanych u
dluznika obchodni spolenosti CI Koéire a.s., kterym byly postizeny nemovitosti v k. 4.
Praha - Kosife na LV 3894, a vsak zalovany se viibec nezabyval otazkou, kdo je vlastnikem
predmétnych nemovitosti, resp. pro¢ ma zalobkyné jako vlastnik predmétnych
nemovitosti a treti osoba v dariové exekuci povinnost strpét thradu dluhu povinného ze
svého majetku, pri¢emz vyse uvedené zalobkyné namitala v odvolani v bodé 25. Jelikoz se
zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal svySe uvedenou namitkou zalobkyné,
resp. z napadeného rozhodnuti neni mozné zjistit, pro¢ byly exekuci postizeny predmétné
nemovitosti, které byly ve vlastnictvi zalobkyné, pricemz exekucni prikaz byl vydan k
vymozeni splatnych nedoplatkt evidovanych u jiné osoby a to u obchodni spole¢nosti CI
Kosire a.s., shledal soud, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné ve smyslu § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As
37/2006).

Rovnéz provostupnové rozhodnuti se nikterak nezabyvalo skutecnosti, ze predmétné
nemovitosti byly ve vlastnictvi zalobkyné a to v souvislosti s § 218 a 179 odst. 1 danového
v/ M v v v v vV 4 v 4 M v 4
fadu, a to i presto, ze zalobkyné rovnéz v navrhu na vylouceni majetku z danové exekuce
4 v v v 4 i b M4 i 4 4 4 4 v
namitla, ze predmétné nemovitosti jsou v jejim vlastnictvi. Dale zde soud dodava, ze
v / /) . v v VIV v1e
v provostupriovém rozhodnuti je sice uvedeno, ze spole¢nost CI Kosife a.s. se rozdélila
odstépenim se vznikem nastupnické obchodni spolecnosti CI Property a.s. (zalobkyné), na
kterou presly nemovitosti zapsané na LV 3894 k. 4. Kosire, nicméné uvedené se vztahovalo
k otazce, kdy se zalobkyné dozvédéla o narizené danové exekuci, nikoli k namitce, ze
predmétné nemovitosti byly ve vlastnictvi zalobkyné a to v souvislosti s § 218 a 179 odst. 1
danoveho radu.

Dale soud konstatuje, ze ve spravnim spise se nachazi dva vypisy z katastru nemovitosti a
to ze dne 7. 3. 2013 a dne 6. 5. 2014, dle kterych je vlastnikem predmétnych nemovitosti
\4 v 4 4 M v . Vv \4 Vv v 4
zalobkyné. Spravni spis vSak neobsahuje niceho, co by prokazovalo, ze predmétné
nemovitosti byly ve vlastnictvi spolecnost CI Kosire a.s., ackoli dle exekucniho ptikazu
pravé na jeji majetek byla narizena danova exekuce na prodej nemovitosti.

Koneéné se soud zabyval namitkou ptisné formalniho posouzeni lhity pro podani navrhu
na vylouceni majetku z exekuce dle § 179 odst. 4 daniového fadu.

Dle § 179 odst. 4 dariového ¥adu mohou osoby, které jsou opravnény podat nivrh na vylouceni
majetku z dariové exekuce a které nejsou prijemci exekucnibo prikazu, své pravo uplatnit
ndavrbem u spravce dané, ktery dariovou exekuci naridil, ve Ibité 15 dnii ode dne, kdy se o tom,
Ze na jejich majetek byla narizena dariovd exekuce, dozvédély, nejdéle do zahdjeni drazebnibo
jedndni; pokud tento majetek neni predmétem drazby, tak nejdéle do dne, kdy byla dariovi
exekuce provedena.

Piedné zde soud povazuje za vhodné opakované poukazat na § 218 danového fadu, dle
kterého exekuci mize byt postizen toliko majetek dluznika, tedy i v souvislosti se lhitami
stanovenymi v odst. 179 odst. 4 datiového fadu se spravni organ nejprve mél vyporadat
s otazkou, kdo je vlastnikem pfedmétnych nemovitosti, resp. jak je zalobkyné nabyla a
pripadné postupovat dle § 180 odst. 6 darfiového radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ohledné samotné povahy lhut stanovenych v § 179 odst. 4 soud konstatuje, ze ustanoveni
vymezuje subjektivni 15 denni lhatu k podani navrhu a objektivni lhuta, ktera konci
zahajenim drazebniho jednani, resp. provedenim danové exekuce v pripadé, ze k prodeji
véci dochazi mimo drazbu. Dale zde soud konstatuje, ze zalobkyné v podané zalobé
nerozporovala zavér zalovaného, ze ,nebyla subjektivni Ibita dodrZena, nebot odwvolatel
podal ndvrb na vylouceni majetku z dariové exekuce dne 7. 3. 2013. Statutdarnim orgdnem
spolecnosti CI Kostre byl od 17. 2. 2010 do 17. 6. 2013 (resp. 8. 8. 2013) P. N., nar. ... a
statutdrnim organem spolecnosti CI Property a.s. je stejnd osoba, tj. P. N., nar. ..., a to od 13. 8.
2012. P. N. jako statutirni orgin obou spolecnosti musel védét o vydani predmétného
exekucniho prikazu na prodej nemovitosti jiz v roce 2012, kdy byl predmétny exekucni prikaz
na prodej nemovitosti dorucen spolecnosti CI Kosire a.s.“, ale jeji namitky smérovaly ke
skutenosti, ze ona je vlastnikem predmétnych nemovitosti, a tedy nemohou byt
predmétem dariove exekuce.

Zivér a naklady Yizeni

Meéstsky soud v Praze ze shora uvedenych duvodd ve véci rozhodl tak, ze zalobou
napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. zru$il pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku divoda rozhodnuti. Podle § 78 odst. 5 soudniho radu spravntho je
pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, v dal$im fizeni zalovany
spravni organ vazan.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého ma tcastnik, ktery
v v o / / v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné

Ve i / Vv 4 M / v o /. v v v . v / /. v

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Ve véci méla plny uspéch

zalobkyné, proto soud ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni na nakladech tizeni ¢astku ve
/ Ve v / 4

vysi 3.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. ledna 2018

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



