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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném =z ptedsedkyné JUDr. Zuzany
Bysttické a soudcli Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci
navrhovateli a) J. B., b). J. B., obou zastoupenych Mgr. Ing. Martinem Kalabisem,
advokatem se sidlem Aloise Krale 10, Prostéjov, proti odplrci Statutarnimu méstu
Prostéjov, se sidlem nam. T. G. Masaryka 130/14, Prostéjov, o navrhu na zruseni opatieni
obecné povahy ¢. 1/2014 - Uzemniho planu Prosté&jov vydaného usnesenim zastupitelstva

statutarniho meésta Prostéjova usnesenim ze dne 10. 6. 2014, ¢ 14101, v castech
vymezujicich plochy ¢. x, x, X, x a X,

takto:

L. Rizenise zastavuje vCasti stanoveni podminky pro trasu p&iho propojeni

ptes plochy s oznaenim x a x.
II. Vezbytku se navth zamita.
III.  Navrhovatelé nemaji pravo na ndhradu nakladu fizeni.

IV. Odplrci se meprfiznava nahradandkladl fizeni.
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Odidvodnéni:

1. Navrh

[1] Vcas podanym navrhem se navrhovatel¢ domahali zruSeni vySe oznaceného opatieni
obecné povahy &. 1/2014 - Uzemniho planu Prost&jov, vydaného usnesenim zastupitelstva
statutarniho mésta Prostéjova ze dne 10. 6. 2014, €. 14101, v ¢astech vymezujicich plochy ¢.
X, X, X, X a x (dale téz ,,UP Prost&jov*).

[2] Ke své aktivni legitimaci navrhovatelé konstatovali, ze v tizemi feseném UP Prost&jov je
navrhovatel a) spoluvlastnikem pozemku parc. €. X, X, X a X zapsanych v LV €. x pro obec
P., katastralni izemi V. Navrhovatel b) je spoluvlastnikem pozemki parc. €. st. x, a parc. €. X,
x zapsanych v LV €. x pro obec P., katastralni uzemi V.

[3] Dle navrhovateld napadena ¢ast UP Prost&jov piedstavuje nezakonny a neproporcionalni
zasah do jejich subjektivnich prav, a to prav majetkovych a prav na pfiznivé Zivotni prostiedi.
ProtoZe jejich namitky podané proti navrhu tizemniho planu vécné i izemné souviseji, je UP
Prostéjov napadan u soudu spole¢nym navrhem.

[4] Navrhovatel b) podal v roce 2011 pod &. j. 114713 namitku, v UP Prost&jov oznatenou
N 37, tykajici se feSeni plochy €. x, zahrnujici pozemky parc. €. x a x v katastralnim tzemi V.
Némitce bylo vyhovéno pouze c¢aste€né, a to vrozsahu umisténi vefejného prostranstvi,
nikoliv ve vymezeni péSiho propojeni. Pro ndvaznost rozvojové plochy Z29 na stavajici
strukturu Gzemi, zajiSténi minimalni prostupnosti nové navrzenych ploch k navsi V. byla na
plose €. x vymezena trasa péSiho propojeni, které¢ dle bodu 5.3.1. ndvrhu tzemniho planu
,»zajistuje adekvatni uzemni podminky pro prichod péSich skrze Gzemi 24 hodin denné, tj.
minimalné Siftky 2 m, pokud moZno umoznujici bezbariérové uzivani. S takto navrhovanym
pesim propojenim nelze souhlasit, jednd se o neimérny a zbytecny zasah do stabilizovanych
ploch, plochy oznacené v tizemnim planu €. x, X, X, x neni vhodné obsluhovat hustou siti
komunikacnich prostor zasahujici nad rdmec bé&zné potfeby do stabilizovanych ploch
zastavénych stavbami pro bydleni a naruSovat tak pohodu bydleni v téchto objektech a
libovoln¢ tak zasahovat do pokojného stavu.

[5] PodZ&.j. 114714 podal navrhovatel b) v roce 2011 namitku v UP Prost&jov ozna¢enou N
38, sméfujici k teSeni plochy zahrnujici pozemek parc. ¢. x v katastrdlnim tzemi V.,
konkrétn€ proti zahrnuti plochy do ploch rekreace, které vyhovéno nebylo s odkazem na to,
ze navrhovatel b) je pouze podilovym spoluvlastnikem a nedolozil zmocnéni k zastupovani
druhého spoluvlastnika. Z zadného pravniho piedpisu (tj. ani spravniho fadu a ani stavebniho
zakona) nevyplyva, ze k aktivni legitimaci podavat namitky v fizeni o opatieni obecné povahy
je nutny souhlas ¢i zplnomocnéni spoluvlastnikii pozemkl. V piipadé¢ podilového
spoluvlastnictvi nemovitosti miize navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy podat i jen jeden
ze spoluvlastnikdl, ackoliv jeho podil neni nadpoloviéni. Je mozné odkézat na rozsudek NSS 1
Ao 5/2010-169 ze dne 24.11.2010, dle kterého zamitnuti navrhu navrhovatele pro nedostatek
aktivni vécné legitimace z toho divodu, zZe se k nému nepripojil i druhy spoluvlastnik, neni
mozné. Z usneseni NSS 1 Ao 1/2009-120 ze dne 21.07.2009 vyplyva, Ze ten, kdo je aktivné
legitimovan k ndvrhu na soudni pfezkum (ustanoveni § 10la nasl. s.f.s.) mlze tvrdit i
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poruseni svych procesnich prav v rdmci procesu tvorby uzemniho planu, je-li predstavitelné,
Ze toto poruSeni mohlo mit za nasledek dotceni téch jeho hmotnych prav, od nichz se odviji
aktivni legitimace.

[6] Dalsim divodem pro nevyhovéni této namitce bylo, ze dosavadni zplsob uzivani
pozemku k zemédélstvi neni dotcen. To neni pravdou, pokud se maji pozemky zemédélsky
obhospodarovat, je nutné, aby v souladu s timto moznym vyuzitim byly obhospodafovany
celé plochy, v ptipad¢€ vyuziti okolnich navazujicich pozemku k rekrea¢nim ucelim muze byt
dosavadni zplisob vyuziti vyloucen z didvodu neslucitelnosti zemédélského vyuziti a
rekreace a dale i zdlvodu znemoznéni obsluznosti zemédélskou technikou. MoZnost
rekreace jednoznacné povede k dalSimu majetkopravnimu ¢lenéni Gzemi, které jiz nebude
slucitelné s dosavadnim zpiisobem vyuziti Gzemi.

[7] Proti navrhu tzemniho planu v ramci opakovaného veifejného projednani v roce 2013
podaval namitku navrhovatel a) pod ¢&. j. 157794, v UP Prost&jov oznaéenou N 83, sméfujici
k teSeni plochy zahrnujici pozemky parc. ¢. X a x v katastralnim uzemi V., konkrétn¢ k
navrhované zméné funkéniho vyuziti do plochy smiSené obytné, a pozadoval zahrnuti
vymezené Casti pozemkil parc. €. X a X do plochy rekreace, popi. ponechat stavajici vyuziti.
Tato namitka byla oznacena jako procesné nepiipustna s odkazem na ustanoveni § 53 odst. 2
stavebniho zékona, konkrétné proto, ze oznaCené¢ Casti pozemkii nebyly predmétem
provedenych zmén navrhu tzemniho planu Prostéjov projedndvanych pii opakovaném
vefejném projednavani. S tim navrhovatelé nesouhlasi, je ziejmé, Zze projednavany ndvrh
feSeni v opakovaném vetejném projednani byl jiny nez v projedndni v roce 2011. Namitka
sméefovala do pozemki parc. €. X a x v katastralnim tzemi V. Pozemek parc. €. x byl v navrhu
uzemniho planu z roku 2011 feSen jako pozemek v zastavitelné plose P 54, kdezto v navrhu
uzemniho planu byl tento pozemek zahrnut do plochy stabilizované x, kdyz v této ploSe byla
vymezena trasa peSiho propojeni, které dle bodu 5.3.1. ndvrhu Gzemniho planu ,,zajist'uje
adekvatni izemni podminky pro prichod péSich skrze tizemi 24 hodin denné¢, tj. minimalné
Sitky 2 m, pokud mozno umoziujici bezbariérové uzivani®. Navic namitka sméfovala i do
pozemku x, ktery byl zménami projednavanymi v roce 2013 také dotcen (zména vetejného
prostranstvi v plose). S odkazem na rozsudek NSS 8 Ao 1/2010-89 ze dne 21.4.2010 jsou
k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy legitimovani také vlastnici sousednich
pozemkd.

[8] Namitky mély byt v opakovaném vefejném projednani posouzeny. Navrhovatel a)
v namitce podrobné¢ rozepsal divody, pro které povazuje navrhované feseni za nezakonné a
zarovenl navrhl takové feSeni, které se negativné nedotkne z&jmua vlastnikii pozemkd, ani
z4jmi chranénych stavebnim zadkonem a zvlastnimi piedpisy a povede k hospodarnému
vyuziti Uzemi s vazbou na pfiznivé Zivotni prostfedi pii zachovani vyvézeného rozsahu
vymezeni novych zastavitelnych ploch.

[9] Navrhovatel b) proti navrhu tzemniho planu v ramci opakovaného vetejného projednani
v roce 2013 podal pod &. j. 157790 namitku v UP Prost&jov oznadena N 84, sméfujici k
feSeni plochy ¢. x zahrnujici pozemky parcela ¢. x a x a st. x v katastralnim uzemi V.,
konkrétn¢ k navrhovanému zplisobu vyuziti a navrhu koncepcniho prvku pésiho propojeni,
namitce nebylo vyhovéno. Pod &. j. 157793 podal namitku v Uzemnim planu Prostjov
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oznacenou N 85, smeéfujici k feSeni plochy zahrnujici pozemky parc. €. st. x a parc. ¢. X v
katastralnim uzemi V., rovnéz k navrhovanému zptisobu vyuziti a navrhu koncepc¢niho prvku
pesiho propojeni, ndmitce nebylo vyhovéno. V odiivodnéni namitek byly uvedeny argumenty
pro to, Ze pro takovéto vyuziti — pesi propojeni neexistuje legitimni diivod a jeho realizace je
s ohledem na charakter Izemi neredlnd bez zna¢nych stavebnich a majetkopravnich zasaht.
V odivodnéni bylo pouze konstatovano, Ze zkoncepcniho hlediska je nutno zajistit
v zastavitelnych plochach dostate¢nou propustnost izemi i1 propustnost do volné krajiny. Dle
navrhovatell je pozadavek na propojeni potfebné fesit v ramci zastavitelnych ploch a nikoliv
zasahovat do stabilizovaného izemi. Navrhované feseni ma piimy dopad do vlastnickych
prav navrhovateli a prav na piiznivé zivotni prostiedi, kdyz umisténi koncepcniho prvku
komunika¢niho propojeni pies tzemi, ve kterém mame své nemovitosti, miize a ma vliv na
jejich vécnou hodnotu. Jedné se o neproporcionalni zasah do vlastnickych prav navrhovatelt
i prav dalSich vlastniki sousednich pozemkl ve vymezené plose, kteti uplatiovali v rdmci
pofizeni uzemniho planu vécné shodné namitky (viz N 27, N 28, N 29). Dle navrhovatelt v
daném piipad¢ nebyla dodrzena zdsada subsidiarity a minimalizace zdsahu, doslo k omezeni
jejich prav tim, Ze uvedené feSeni piesdhlo spravedlivou miru a nebylo navic fadné
odpovidajicim zptisobem odivodnéno.

[10] Navrhovatelé jsou toho nazoru, Ze jejich namitky nebyly v procesu pofizovani UP
Prostéjov nalezité vyhodnoceny, pofizovatel se s nimi fadn¢ nevypotadal, ne€které z nich byly
formalné odmitnuty jako procesné neptipustné a zastupitelstvo mésta o nékterych ndmitkach
vubec nerozhodovalo. Chybi tedy fadné odivodnéni, coz zaklada nepiezkoumatelnost a
nezakonnost opatfeni obecné povahy. Z rozsudku NSS ¢.j. 1 Ao 5/2010-169 ze dne
24.11.2010 vyplyva, Ze na odivodnéni rozhodnuti o namitkach je tieba klést stejné pozadavky
jako v ptipadé typickych spravnich rozhodnuti (ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu). Musi
z n¢ho byt seznatelné, z jakého diivodu povazuje obec namitky uplatnéné opravnénou osobou
za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje skutecnosti predstirané opravnénou
osobou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi ditkkazy za vyvracené.
V daném piipad¢ vSak uvedené nalezitosti odiivodnéni chybi.

II. Vyjadreni odpirce

[11] Odptirce navrhl, aby soud névrh na zruSeni predmétnych ¢asti opatieni obecné povahy
zamitl, popiipadé¢ aby fizeni pierusil a vyckal do doby pravomocného rozhodnuti
v prezkumném Fizeni Opatieni obecné povahy &. 1/2014, Uzemniho planu Prostéjova, které je
vedeno Krajskym tfadem Olomouckého kraje. Je presvédcen, ze vSechny namitky uvedené
navrhovateli byly fadné€ projednany, jak vyplyva z odiivodnéni, namitka N83 byla opravnéné
vyhodnocena jako procesné nepiipustna.

[12] K namitce N37 uvedl, ze ji bylo ¢astecné¢ vyhovéno. Plocha vefejného prostranstvi,
ktera méla 1épe zptistupniovat uzemi, byla na zakladé namitky zruSena a parcely byly
zahrnuty do plochy smiSené obytné €. x. Pro zajisténi névaznosti rozvojové plochy Z29
k navsi V. byla na ploSe x vymezena trasa pesiho propojeni.

[13] Namitku N38 potizovatel fadné vyporadal, nevyhovél ji. Stavajici zplisob zemedélského
vyuziti nebude nikterak dotcen, vlastnik muze sviij pozemek dale zemédélsky vyuzivat.
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Porizovatel nezpochybiioval aktivni legitimaci Ing. B. pro podani namitek, namitka byla
fadn¢ vyporadédna. Konstatovani, Ze Ing. B. nepiedlozil zmocnéni k zastupovani druhého
spoluvlastnika mélo pouze upozornit na to, ze potizovatel neznd zaméry druhého ucastnika.

[14] Namitka N83, podana navrhovatelem a), byla oznacena za procesné nepiipustnou. Podle
§53 odst. 2 stavebniho zdkona se pfi opakovaném veiejném projednani navrh tzemniho planu
projednava pouze v rozsahu provedenych tprav. Navrhovatel a) je vlastnikem pozemkt x a x.
Jeho namitka sméfovala k pozemku x a dale k pozemku x, jehoz neni vlastnikem. Pozemek
x neni v ndmitce zminén. Funk¢ni vyuziti pozemku x nebylo nijak ménéno. Navrhovatel a)
tvrdi, Ze projednany navrh feSeni je jiny nez pii projednani vroce 2011, pozemek x je
vnavrhu UP Prostéjov zroku 2011 fefen jako pozemek v zastavitelné plose P54, kdezto
v navrhu z roku 2013 je zahrnut do plochy stabilizované.

[15] Namitky N84 a N85 byly fadné projednany a vypotadany, byly zahrnuty do odiivodnéni
UP Prostéjov. Diivody vymezeni p&siho propojeni jsou uvedeny na strané D63, obsahuji
uvahu o vyznamném zkraceni vzdalenosti z rozvojové plochy Z29, konkrétné plochy €. x,
k V. navsi ze zhruba 750m na 130m, coz piedstavuje zasadni zlepSeni komfortu zapojeni nové
lokality do stavajici struktury zastavby., coz dle pofizovatele opraviiuje k zadsahu do
vlastnickych prav. Pofizovatel v pribéhu procesu ustoupil od pivodné navrhovaného
koridoru vetejného prostranstvi zajistujiciho 1 automobilovou obsluhu z rozvojovych ploch
729 ptes plochu x a setrval pouze na péSim propojeni.

I11. Rozhodnuti Krajského aradu Olomouckého kraje o prezkumu

[16] Krajsky utad Olomouckého kraje soudu ptipisem ze dne 10. 8. 2017 soudu sdélil, ze
osoby totozné s navrhovateli ve véci uplatnili podnét k zahdjeni ptrezkumného fizeni, dne 31.
7. 2017 bylo vydano rozhodnuti ¢j. KUOK 61836/2017, kterym byl zrusen UP Prost&jov
v Casti stanoveni podminky pro trasu péSiho propojeni pifes plochy s oznacenim x a x.
K nédmitce N83 krajsky ufad konstatoval, Ze pofizovatel ji nemél odmitnout jako celek, jeji
¢ast, vztahujici se k pozemku parc. €. X v plose €. x, ktery neni ve vlastnictvi navrhovatele a) a
u kterého se zménilo funkéni vyuziti, mél vyhodnotit jako pfipominku. Pochybeni dle jeho
nazoru neni takového charakteru, aby vedlo ke zrugeni predmétné ¢asti UP Prost&jov. Dne
22. 9. 2017 bylo soudu doruc¢eno uvedené rozhodnuti s dolozkou pravni moci ze dne 16. 8.
2017.

IV. Vyjadieni navrhovateli a ¢astecné zpétvzeti navrhu

[17] Na zéklad¢ dotazu soudu sdélili zalobci v podani ze dne 11. 10. 2017, Ze navrh berou
castecné zpét, a to v ¢asti stanoveni podminky pro trasu pé&Siho propojeni pies plochy
s oznacenim X a X.

[18] Dale navrhovatelé konstatovali, ze Krajsky ufad Olomouckého kraje ve svém rozhodnuti
uvedl, ze namitka N83 méla byt vyhodnocena jako pfipominka a tak s ni mélo byt nakladéano,
jeji odmitnuti jako celku pro nepfipustnost z procesnich diivodi bylo chybné, neni to vSak
divodem pro zruSeni predmétné c¢asti uzemniho planu. S timto zavérem navrhovatelé
nesouhlasi, pochybeni dle nich je ditvodem pro zruseni pfedmétné ¢asti UP Prostéjov.
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V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[19] Za spInéni podminek stanovenych v §51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 sb. soudniho fadu
spravniho (déle jen ,,s.f.s.“) soud ve véci rozhodl bez natizeni jednéni.

[20] ProtoZe navrhovatelé vzali ndvrh v ¢asti stanoveni podminky pro trasu p&S$iho propojeni
ptes plochy s oznacenim x a x zpét a navrh tedy omezili, coz je v souladu s §101b odst. 2
s.f.s. ptipustné, soud v tomto rozsahu fizeni podle §47 odst. a) s.f.s. ¢astecné zastavil. Pro
upiesnéni soud dodava, ze diivodem zpétvzeti bylo &asteéné zruseni UP Prostdjov Krajskym
ufadem Olomouckého kraje (viz vySe bod 16). P&Siho propojeni se tykala ¢ast namitky N37
vznesené¢ navrhovatelem b) pii pojednavani vroce 2011, ve které nebyl uspésny a dale
namitky uplatnéné pii opakovaném veifejném projednani v roce 2013 oznacené N84 a N85.
Velmi ¢astecné se problematiky pésiho propojeni tykala také ndmitka N§3.

[21] Ve zbytku navrhu soud shledal, Ze neni davodny. Soud pii pirezkumu vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného opatieni obecné povahy
(§101b odst. 3 s.t.s.). Namitky posoudil na zédklad¢ obsahu spravniho spisu, zejména textové i
grafické &asti UP Prost&jov.

[22] Jeste pted zapocetim prezkumu napadené Casti opatieni obecné povahy povazuje soud za
nezbytné vymezit zékladni hlediska ¢i zasady ptrezkumu tzemnich plénd, ze kterych pfi
projednavani a rozhodovani véci vychazel, tak, jak vyplyvaji z pravni Upravy a z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu.

[23] V nyni souzené véci je pfedmétem sporu tvrzeny zasah do prav navrhovatelti jako
vlastnika pozemku. Soud piedevsim konstatuje, ze v procesu izemniho planovani dochazi
k posouzeni tfady z4jmt soukromych i vefejnych avysledkem pak musi byt rozhodnuti
o uptednostnéni nekterych z4ymi pred jinymi pii zachovani pravem predvidané
proporcionality a ochrany zakladnich prav pied svévolnymi a excesivnimi zdsahy. Obecné
rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého uzemi pii zachovani vyse zminénych zasad je
politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu uzemni samospravy a vyjadiuje
realizaci prava na samospravu konkrétniho izemniho celku. Neptimétené zasahy soudni moci
do konkrétnich odivodnénych a zdkonnych vécnych rozhodnuti izemni samospravy by tak
byly porusenim ustavnich zasad o délbé moci (srov. bod 114 rozsudku Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 2. 2. 2011, €. j. 6 Ao 6/2010-103, publ. pod ¢. 2552/2012 Sb. NSS).

[24] Soud mlze prezkoumdvat pouze to, zda prisluSny orgdn postupoval pii pofizovani
uzemniho planu a v fizeni o jeho vydani v souladu se zdkonem (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢.j. 1 Ao 1/2006-74, publ. pod ¢. 968/2006 Sb. NSS).
Ulohou soudu v tomto typu fizeni je branit jednotlivce (a tim zprostfedkované celé politické
spoleCenstvi) pied excesy v uzemnim planovani a nedodrzenim zdkonnych mantineli, nikoliv
vSak uzemni plany dotvéret. Pfi hodnoceni zakonnosti izemniho planu ¢i jeho zmény se pak
soud tidi zasadami proporcionality a zdrzenlivosti. Ke zruSeni uzemniho planu ¢i jeho zmény
by mél proto soud pfistoupit, pokud doslo k poruseni zdkona v nezanedbatelné mite, resp.
v intenzité¢ zpochybnujici zadkonnost posuzovaného fizeni a opatfeni. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2 Ao 2/2007-73, publ. pod €. 1462/2008
Sb. NSS).
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Podminky iizeni

[25] Soud se nejprve zabyval splnénim procesnich podminek fizeni, kterymi je pfipustnost
navrhu, aktivni procesni legitimace navrhovatele, pasivni procesni legitimace odplrce
a formulace z4dvére¢ného navrhu.

[26] Navrh podany dne 22. 6. 2017 smétuje proti opatieni obecné povahy, které bylo vydano
dne 10. 6. 2014 a nabylo Gc¢innosti dne 27. 6. 2014. Navrh je tak podan na konci tiileté lhiity,
ale v€as (§ 101b odst. 1 s.i.s.).

[27] Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni opatieni obecné povahy je ve smyslu
§ 101a odst. 1 s. t. s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym opatfenim
obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatelti se tak zaklada tvrzenim dotCeni na jejich
pravech k pozemkim. V souladu s ndzorem rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
(usneseni ze dne 21.7.2009 ve véci sp. zn. 1 Ao 1/2009, publikovano pod ¢. 1910/2009 Sb.
NSS) zdejsi soud vychazi z toho, Ze aby byl navrhovatel aktivné legitimovan musi predevs§im
tvrdit, ze existuji urcitd jim nalezejici subjektivni prava, kterd jsou opatfenim obecné povahy
dotéena. Navrhovatelé jsou vlastniky pozemkii v plochach fesenych tizemnim planem v obci
Prostéjov, katastralnim uzemi V., jejichz zruseni se domahaji. Navrhovatel a) je
spoluvlastnikem pozemk parc. €. x v plose €. x, x v plose €. x a €. x, dale pozemku parc. €. x
v plose €. x. Navrhovatel b) je spoluvlastnikem pozemki parc. €. st. X, a parc. €. X, X, vSe
v plose ¢. x v katastralnim tizemi V. Oba navrhovatelé¢ pro ucely posouzeni otdzky aktivni
legitimace v dostate¢ném rozsahu tvrdi moznost doteni na svych pravech vlastnika. Soud
tedy neméa pochybnosti o aktivni legitimaci navrhovatel k podani navrhu.

[28] Navrhovatel¢ spravné oznacili osobu pasivné legitimovanou, kterou je Statutdrni mésto
Prostéjov. Soud pfipomina, Ze podle usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-120, publ. ve sbirce NSS pod €. 1910/2009, je v
fizeni podle § 10la a nasl. s. . s. o zruSeni tizemniho pldnu odplircem obec, jejiz
zastupitelstvo uzemni plan vydalo.

[29] Dal$i podminkou fizeni je formulace zavére€ného navrhu v souladu s poZadavky
vyplyvajicimi z ustanoveni §101a s.t.s. Navrhovatelé pozaduji zruSeni Casti opatieni obecné
povahy, pfiCemZz srozumitelnym zpusobem oznacili jak opatfeni obecné povahy, tak i
dotéenou cast. Navrh obsahuje i1 nalezitosti dle §101b odst. 2 s.t.s., tedy dostatecné
odivodnéné navrhové body.

Algoritmus  soudniho  prezkumu  opatieni  obecné povahy a jeho  uZiti
v projedndvané véci

[30] Krajsky soud v Brné dale vychazel z rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
27.9.2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS, podle které¢ho soud pfti
zkoumani divodnosti navrhu na pfezkum opatteni obecné povahy postupuje v krocich tzv.
algoritmu. V prvém kroku soud zkoumd, zda napadené opatieni obecné povahy bylo vydano
organem, ktery k tomu mél pravomoc. V druhém kroku se soud zabyva tim, zda orgéan, ktery
opatieni vydal, nepfekroCil zakonem stanovené meze své plsobnosti (vécné, osobni,
prostorové a Casové). V dalSich krocich pak soud posuzuje zdkonnost postupu odptlirce pri
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vydavani napadeného opatieni obecné povahy a otazky obsahového souladu napadeného
opatfeni obecné povahy se zakonem (hmotnépravnimi piedpisy), a zkouma i soulad opatieni
obecné povahy se zasadou proporcionality.

[31] Je nutno vzit rovnéZz v uvahu, ze pifi postupu podle uvedené¢ho algoritmu je soud v
souvislosti s nabytim uc¢innosti novely soudniho taddu spravniho, provedené¢ zakonem .
303/2011 Sb. dne 1. 1. 2012 limitovan tim, Ze podle § 101d odst. 1 s. f. s. je pii rozhodovani
vazan rozsahem a diivody navrhu na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti.

[32] Napadené opatieni obecné povahy krajsky soud ptfezkoumal v fizeni podle Casti treti,
hlavy I, dilu 7, § 10la a nasl. s. f. s., dle uvedené¢ho algoritmu, pfi¢emz vychazel
z konkrétnich okolnosti ptipadu a z uplatnénych navrhovych bodu.

[33] Prvni 2 kroky algoritmu soud ¢ini s ohledem k jejich obsahu z ufedni povinnosti, jak
vyplyva i z odst. 28 usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
16.11.2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, publ. pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS. Nutno dodat, Ze
navrhovatelé nijak nezpochybnuji otazky souvisejici s pravomoci a plisobnosti odptrce k
vydani napadeného tizemniho pldnu. Ani soud nema pochybnosti o téchto otazkach. Proto
pristoupil k dalSim krokiim dle uvedeného algoritmu, zkoumal, zda opatieni obecné povahy
bylo vydano v souladu se zdkonem stanovenym postupem, zda neni v rozporu s hmotnym
pravem, ( materialni kritérium), zda je v souladu se zdsadou proporcionality. V téchto krocich
je soud vazan rozsahem a divody navrhu.

[34] V uvedenych krocich algoritmu je nutno zohlednit, zda navrhovatel¢ byli aktivni
v procesu piipravy a pfijimani opatfeni obecné povahy. Samoziejmé je nutno ptihlizet ke
konkrétnim okolnostem piipadu a uplatnénym namitkam. Zejména pokud se jedna o tfeti krok
algoritmu - tedy zda k vydéani opatieni obecné povahy doslo zdkonem stanovenym postupem,
je nutno odlisit ptfipadnd drobnd pochybeni bez vlivu na vysledek fizeni, az po pochybeni,
kterd méla zasadni vliv.

[35] K uvedenému soud odkazuje na jiz vyse uvedené usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 11. 2010, €. j. 1 Ao 2/2010-116, publ. pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS, podle kterého
»Procesni pasivita navrhovatele ve fazich spravniho Fizeni predchazejiciho prijeti opatreni
obecné povahy miize byt zpiisobena faktory subjektivnimi i objektivnimi. Jeji vyznam pro
uspesnost zaloby posoudi soud (§ 101a a nasl. s. . s.) s prihlédnutim ke vsem individudlnim
okolnostem pripadu, a to pri zkoumani procesniho postupu spravniho organu, pri hodnoceni
pripadného rozporu opatieni obecné povahy s pravnimi predpisy, jakoz i pri hodnoceni
primérenosti zasahu do prav a povinnosti navrhovatele. Pritom je povinen vzit v uvahu prava
a povinnosti téch, jimz by zruSeni opatreni obecné povahy podle navrhu zpiisobilo ujmu na
Jjejich vlastnich pravech.

[36] Pokud jde o soudni pfezkum rozhodnuti o ndmitkach, uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010-169, ve véci ,,Zména uzemniho planu obce
Jesenice*, publ. pod ¢. 2266/2011 Sb. NSS, Ze z odiivodnéni rozhodnuti o namitkach musi byt
mj. seznatelné, pro¢ spravni orgdn povazuje namitky ucastnika fizeni za liché, mylné, anebo
vyvracené, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné,
nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené. Odivodnéni rozhodnuti o ndmitce je vSak
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soucasti odiivodnéni opatfeni obecné povahy, a proto je tfeba je vnimat (s ostatnimi ¢astmi
opatieni obecné povahy) ve vzadjemnych souvislostech.

[37] Navrhovatelé vyslovili v ndvrhu nesouhlas s feSenim namitky N38, podané v ramci
vefejného projednani UP Prost&jov v roce 2011, ktera se tykala plochy &. x, jejiz souéasti je i
pozemek parc. €. X, kat. iIzemi V. Namitka je uvedena vyse pod bodem 5 a soud ji neshledal
davodnou. Soud dodava, ze jak zjistil zudaji uvedenych v katastru nemovitosti, které
porovnal s listinami obsazenymi ve pravnim spise a s listinami dolozenymi navrhovateli,
pozemek parc. &. x, kat. uzemi V. byl v dobé veiejného projednavani UP Prostgjov v roce
2011 ve spoluvlastnictvi navrhovatele b) a M. G., v dobé podani navrhu na soudni pfezkum a
v dob¢ rozhodovani soudu byl ve spoluvlastnictvi navrhovatele a) a M. G.

[38] Jak soud zjistil z textu namitky podané navrhovatelem b), ktery byl shodny s tim, co
uvedl odptirce pti vypotradani namitek, navrhovatel b) podal ndmitku proti zaméru zménit
vyuziti pozemku parc. €. x, kat. uzemi V., kterého je spolumajitel, na plochu rekreace.
Namitku odtivodnil tim, ze pozemek je vyuzivan k zemédélskym tceliim a proto nesouhlasi
s navrhovanou zménou. Odpiirce namitku vypotadal tak, ze konstatoval, ze ,predkladatel je
viastnikem % pozemku p.c. x. Namitka nebo zmocnéni k zastupovani druhého vlastnika
nedolozena. Predkladatel pozaduje dosavadni uzivani plochy k zemédeélskym uceliim.* Dale
uvedl, ze ,stavajici zpiisob zemédélskeho vyuziti navrhem tizemniho planu neni nikterak
dotcen.” Neni pravdou, Ze by odplrce namitce nevyhovél zdivodu, ze je pouze
spoluvlastnikem, ktery nedolozil plnou moc. Z vypotraddni namitky je zfejmé, ze odpirce
konstatoval, ze navrhovatel b) je spoluvlastnikem pozemku a nezastupuje druhého
spoluvlastnika a nasledn€ namitku vypotadal.

[39] Soud pfi posouzeni uvedené nadmitky vychézel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 9 Ao 2/2009-54 18.11.2009, podle kterého ,, namitkou omezeni vlastnickych a jinych
vecnych prav spocivajici v urcent jiného funkcniho vyuziti pozemkii v novém vuzemnim planu
obce se soud miize na navrh vlastnika takovych pozemkii zabyvat v vizeni podle § 101a a nasl.
s. . s. pouze tehdy, vyslovil-li viastnik dotcenych pozemkii (navrhovatel) v procesu prijimani
a schvalovani nového uzemniho planu obce své namitky nebo pripominky proti novému
Sfunkcnimu vyuziti pozemkii, a tedy obci umoznit se s témito vyhradami seznamit a reagovat na
né prostrednictvim vyporadani namitek nebo pripominek dle § 53 odst. 1 stavebniho zdkona z
roku 2006.%

[40] Z textu namitky je ziejmé, Ze se navrhovatel b) obaval o dosavadni zplisob vyuzivani
pozemku, domnival se, ze ho nebude jiz moZzno k zemédélskym ucelim uzivat. Na tento
problém odptrce, byt struéné, reagoval, konstatoval, Ze ,stdvajici zpiisob zemédeélského
vyuziti navrhem uzemniho planu neni nikterak dotcen.” Strucnost vypotfadani namitky
odpovidé strucnosti samotné namitky. Odpiirce v dané chvili nem¢l ditvod se zabyvat dalSimi
otazkami, o které navrhovatel b) tuto namitku rozsitil v navrhu na soudni ptezkum. Vzhledem
k uvedenému se dle nézoru soudu se s ohledem na obsah vznesené namitky jednalo o
dostate¢né vyporadani namitky.

[41] Soud dodavé, ze navrhovatel b) byl v procesu pfijimani UP Prostdjov aktivni, mél
moznost nahlédnutim do textové a grafické Casti a zjistit potiebné skutecnosti, namitku tedy
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mél moznost smétovat proti tomuto konkrétnimu zdméru, mohl vyjadrit své konkrétni obavy
tak, jak se stalo posléze v ndvrhu na soudni ptezkum. Pokud tak vSak navrhovatel b)
v procesu piijimani UP Prostéjov neucinil, nelze to napravit az v fizeni pted soudem.

[42] V ramci opakovaného veiejného projednani v roce 2013 podal navrhovatel a) namitku
oznacenou N 83, sméiujici k feSeni plochy, ve které lezi pozemky v jeho vlastnictvi parc. €.
X a x v katastradlnim tzemi V., konkrétné k navrhované zméné funkéniho vyuziti na plochy
smiSen¢ obytné, a pozadoval zahrnuti ¢asti pozemku parc. €. x a x, kterou vymezil, do plochy
rekreace, popf. ponechat stavajici vyuziti. Cilem bylo zamezit moZznosti zastavéni této
navrhovatelem a) vymezené Casti pozemk, které predstavuji plochu x a ¢ast plochy x. Tato
namitka byla odplrcem shledana nepfipustnou, nebot’ oznacené ¢asti pozemkii nebyly
predmétem provedenych zmén navrhu uzemniho planu Prostéjov projednavanych pfi
opakovaném vetejném projedndvani v roce 2013. S tim navrhovatelé nesouhlasili, jak je
uvedeno v namitce shrnuté vyse pod bodem 7 a 8.

[43] Soud predevsim uvadi, Ze pod namitkou N83 bylo shrnuto vice jednotlivych namitek
navrhovatele a). Jedna z nich sméfovala rovnéz proti péSimu propojeni pted plochu x, jejiz
soucasti je pozemek ve vlastnictvi navrhovatele a) parc. €. x a plochu x, jejiz soucasti je Cast
pozemku parc. &. x, ktery neni v jeho vlastnictvi, ale sousedi s jeho pozemkem. Rizeni o této
¢asti namitky, vztahujici se k péSimu propojeni, bylo, jak je vySe uvedeno, zastaveno.

[44] Jak soud zjistil, plocha x je slozena z Casti pozemku ve vlastnictvi navrhovatele a) parc.
¢. x a z€asti z pozemku parc. €. x, ktery neni v jeho vlastnictvi, ale s pozemkem parc. €. x
sousedi. Vymezeni plochy €. x vroce 2013 se vSak oproti pivodnimu navrhu, ktery byl
vetejné projednan v roce 2011, nikterak nezménilo ani co do rozsahu, ani co do funkéniho
vyuziti, jedna se o rozvojovou plochu smisenou obytnou. Odpiirce tedy v této ¢asti opravnéné
oznacil namitku jako nepfipustnou podle §53 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu v platném znéni (dale téz ,,stavebni zdkon*).

[45] Odpirce vsak pochybil, pokud namitku N83 oznacil za nepfipustnou jako celek. Jeji
soucasti byl rovnéz ndvrh na zménu funkéniho vyuziti u ¢asti plochy €. x, ve které lezi rovnéz
zCasti pozemek ve vlastnictvi navrhovatele a) parc. €. x a z€asti pozemek parc. €. x, ktery
neni v jeho vlastnictvi, ale s pozemkem parc. ¢. x sousedi. Jak soud zjistil, u malé casti
pozemku parc. €. x doslo po roce 2011 ke zméné¢ funkEniho vyuziti. Protoze navrhovatel a)
neni vlastnikem pozemku parc. ¢. X, nemohl uplatnit ndmitky podle §52 odst. 2 a 3
stavebniho zakona. Mohl vSak uplatnit pifipominky dle §52 odst. 3 tohoto zdkona a odptlrce
jako pofizovatel se jimi mél zabyvat.

[46] V uvedeném pochybeni viak soud neshledal diivod pro zruseni UP Prost&jov v plose ¢. x,
nebot’ se nejedna o pochybeni podstatné, které by mohlo mit vliv na zdkonnost napadeného
opatieni obecné povahy. Za podstatné soud povazuje, ze zména provedenda po veiejném
projednani navrhu UP Prost&jov v roce 2011, se tyka funk&niho vyuziti pouze malé asti
pozemku parc. €. x a navrhovatele a) se nijak nedotykd, tato ¢ast pozemku nesousedi
s pozemky ve vlastnictvi navrhovatele a) a jedna se primarné¢ o véc vlastnika daného
pozemku. V ¢asti priléhajici k pozemku ve vlastnictvi navrhovatele a) od vefejného
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projednani UP Prostdjov vroce 2011 k zadné funkéni zméné nedoslo, stale se jedna o
rozvojovou plochu smiSenou obytnou.

[47] Pro vyjasnéni vztaht v izemi soud poukazuje na vyiez grafické ¢asti UP Prost&jov,
ktery byl projednavan v roce 2013.

[48] Soud dodava, Ze cilem navrhovatele a) bylo zamezit zastavéni plochy ¢&. x a casti
plochy x. Jak je uvedeno jiz vySe, namitka tykajici se plochy x byla pofizovatelem
opravnén¢ oznacena za nepiipustnou. Jako pfipominku mohl pfipadné poftizovatel pii
vefejném projednani v roce 2013 vyhodnotit pouze namitku tykajici se plochy €. x, nebot’ u
malé ¢asti jednoho z pozemkl z této plochy doslo po prvnim vefejném projednani v roce
2011 ke zméné funkéniho vyuZiti. Z mapy je zieymé, Ze za stavajiciho stavu by zména
funkéniho vyuziti ¢asti plochy €. x priléhajici k plose €. x, bez zmény funkéniho vyuziti
plochy €. x, byla zcela nelogicka.

VII. Zavér a nahrada naklada Fizeni

[49] Po ptezkoumani napadenych ¢asti opatfeni obecné povahy soud, vdzan rozsahem névrhu
a uplatnénymi navrhovymi body, dospél k zavéru, Ze navrh nebyl opodstatnény. Podle § 101d
odst. 2 s. t. s. jej proto zamitl jako nediivodny.

[50] O ndhrad¢ nakladli fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nadhradu
nakladu fizeni ptred soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Navrhovatelé ve véci tspéch neméli (ndvrh byl jako nedivodny zamitnut), a nemé
proto pravo na ndhradu nédkladl fizeni. Odpirci, ktery byl GspéSnym ucastnikem fizeni
naklady fizeni nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u NejvySsiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmeé dne 19. prosince 2017

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



