62 A 4/2016-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobce: Spolecenstvi vlastnikii Narodni tfida 41, Hodonin, se sidlem Narodni tfida
3592/41, Hodonin, zastoupen JUDr. Filipem Josefem, advokatem se sidlem
Velkomoravskd 378/1, Hodonin, proti Zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského
kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 7.12.2015, &.j. JIMK 157831/2015, sp. zn. S-IMK 130087/2015/0UPSR,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nadhradu néklada fizeni.

III.  Zalovanému se ndhrada nikladl fizeni nepFriznava.
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Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne
7.12.2015, &j. IMK 157831/2015, sp. zn. S-IMK 130087/2015/0UPSR, kterym bylo
rozhodnuto o odvolani zalobce proti usneseni M¢stského tfadu Hodonin (dale jen
,.prvostupiiovy organ®) ze dne 10.8.2015, &.j. MUHOCJ 61386/2015.Fo.URUS.Zast,
sp. zn. MUHO 3747/2015 OSU, o zastaveni tzemniho fizeni o umisténi stavby
»Docasné uzavieni vstupu do prostoru obytného domu Hodonin, Narodni tfida
3592/41° na pozemcich parc. €. st. 260/1, parc. €. st. 260/2 a parc. €. st. 260/3 v k.u.
Hodonin. Prvostupiiové rozhodnuti zalovany zménil tak, Ze se oznaceni pozemkil
parc. C. st. 260/2 a parc. €. st. 260/3 v k.u. Hodonin v celém prvostupnovém rozhodnuti
nahrazuji pozemkem parc. €. st. 260/1 v k.a. Hodonin. Ve zbytku zalovany
prvostupiiové rozhodnuti potvrdil. Zavéry Zalovaného, jakoZz 1 prvostupfiového organu,
nyni zalobce napadéd podanou zalobou.

I. Podstata véci

Zalobce dne 28.1.2015 podal k prvostupiiovému organu zadost o izemni souhlas
ke stavb&é oznacCené jako ,,DoCasné uzavieni vstupu do prostoru obytného domu,
Hodonin, Narodni tfida 3592/41° na pozemku parc. €. st. 260/1 (zastavéna plocha a
nadvorti), 260/2 a 260/3 v k.i. Hodonin. Prvostupniovy orgéan s ohledem na skutec¢nost,
ze predmétna Zadost nespliovala zdkonem stanovené podminky pro vydani izemniho
souhlasu podle § 96 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uizemnim planovani a stavebnim
fadu (dale jen ,stavebni zakon), usnesenim ze dne 17.3.2015, ¢.j. MUHOCJ]
20188/2015.F0.S-St.PrUR, sp. zn. MUHO 3747/2015 OSU, rozhodl podle § 96 odst. 5
stavebniho zdkona o provedeni uzemniho fizeni. Usnesenim ze dne 18.3.2015, ¢.j.
MUHOC]J 20451/2015.Fo.URUS.Pfer, sp. zn. MUHO 3474/2015 OSU, prvostupiiovy
organ uzemni fizeni o umisténi stavby prerusil a vyzval Zzalobce k odstranéni
nedostatkll Zadosti, k cemuz zalobci urcil lhiitu a poucil jej o nésledcich nevyhovéni
této vyzvy. Zalobce vyzvé nevyhovél, a proto prvostupiiovy organ uzemni fizeni
zastavil. Zalovany jeho zavér potvrdil.

I1. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, Ze predmétna stavba, kterd je oplocenim resp. pletivem,
uzemnimu rozhodovani o umisténi stavby nepodléha. Pokud Zalobce podal Zadost
o vydani izemniho souhlasu, ucinil tak v rdmci jiného, stejnym spravnim orgdnem
vedeného a téhoz objektu se tykajiciho fizeni o odstranéni stavby; zalobce tak ucinil
proto, ze bylo ziejmé, Ze bez tohoto tkonu se ochrany svého majetku (prostoru v rdmci
budovy) nedomiize. Zalobce ktomu dodava, Ze i v piipadé, Ze by oploceni
rozhodovani o umisténi stavby podléhalo, jednalo by se o umisténi pouze v rezimu
uzemniho souhlasu.
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Zalobce dale namitd, Ze spravni organ na jednu stranu pozadoval doplnéni
podani, na jehoz zaklad€ by mohl rozhodnout o umisténi stavby, na druhou stranu vSak
zalobci natidil oploceni odstranit.

Podle zalobce predmétné oploceni nepodléha izemnimu rozhodnuti ani ve formé
uzemniho souhlasu téz proto, Ze k upevnéni oploceni doslo uvnitt budovy. Proto je
nadbytecné, aby spravni organ pozadoval technicky popis zdméru, konkrétné toho, jak
bude tento zdm¢ér realizovan, nadto pracovnik stavebniho Ufadu 1 jeho vedouci byli na
misté samém a stav véci je jim dobfe znam. Dale Zalobce uvadi, ze i1 zakreslovani do
katastralni mapy ¢i vliv pletiva na okolni nemovitosti, pokud je stavba provadéna
uvnitt  budovy, jsou pozadavky nadbytecnymi. Nedivodny je téz dle Zzalobce
pozadavek na stanovisko vlastnikt vetfejné dopravni a technické infrastruktury, kdyz
k z4dnému zasahu v tomto sméru nedochazi ani dochazet nemize. Zalobce dodava, 7e
oploceni je jednak preventivnim opatienim proti dalsim Skodam popiipadé ohroZeni
zdravi a zivota osob, nadto i provizornim feSenim zamezujicim vstupu do prostoru
V predmétném prostoru je z diivodu provedenych sond nestabilni podlaha a hrozi
moznost Urazu.

Zalobce dale namita, e napadené rozhodnuti je nespravné z divodu
nepiislusnosti zalovaného hodnotit otdzku existence ¢i neexistence pozemni
komunikace na pozemku parc. €. st. 260/2. Nadto Zalobce upozoriiuje, Ze rozhodnuti
ze dne 28.1.2014, ¢j. 821/1aD/02/Su, o zafazeni pozemni komunikace ,,chodnik
v prichodu domu Nérodni tfida 41, Hodonin z ulice Narodni ttida ke kapli¢ce v parku
u zimniho stadionu* na ¢asti pozemku parc. ¢. 3600 a na pozemku parc. ¢. 260/2 v k.1.
Hodonin do kategorie mistnich komunikaci bylo v fizeni o obnové zruseno a véc byla
vracena prvostupiiovému organu k dal$imu fizeni.

Podle Zalobce vydanim rozhodnuti o zastaveni fizeni o umisténi stavby bylo
dotceno vlastnické pravo, jakoz i pravo chranit prostor oficidlné vedeny jako mistnost
¢. 01 pfedmétného bytového domu proti neopravnénému zasahu tretich osob, a dale
pravo dostat preventivni povinnosti a zabranit vzniku Skod, které by mohly vzniknout
pruchodem kterékoli tieti osoby.

Zalobce dale dopliuje, Ze oploceni bylo na zakladé podnétu Méstského tGiadu
Hodonin a za asistence jeho pracovnikd dne 20.5.2015 nésiln€ odstranéno, a to jesté
pred ukoncenim uzemniho fizeni a fizeni o odstranéni stavby. Nasledné byl vydan
exekuéni ptikaz na jiz odstranéné pletivo. Exekuce tak podle Zalobce neprobihala
v souladu se zdkonem.

Svoji argumentaci Zalobce déle rozhojnil v podané replice. S ohledem na vyse
uvedené zalobce navrhuje, aby zdej$i soud napadené rozhodnuti zalovaného
1 rozhodnuti prvostupiiové zrusil.

I11. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni s podanou Zalobou nesouhlasi; Zaloba je podle Zalovaného
nedivodnd. Zalovany uvadi, Ze pokud stavebni ufad dojde k zavéru, Ze Zadost
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o uzemni souhlas nebo vlastni zdmér nesplituje podminky pro vydani tzemniho
souhlasu, usnesenim musi rozhodnout o provedeni tzemniho fizeni. Zadost o izemni
souhlas se pro tyto ucely povazuje za zadost o vydani izemniho rozhodnuti.

Zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pted
zdejsim soudem a navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni Fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je
piipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Soud napadené rozhodnuti pifezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodl
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného a
dospél k zaveru, ze zaloba neni diivodna.

Zalobce broji proti rozhodnuti o zastaveni fizeni o jeho Zadosti
o vydani zemniho souhlasu ke stavbé oznacené jako ,,DoCasné uzavieni vstupu do
prostoru obytného domu Hodonin, Néarodni tfida 3592/41“ na pozemku st. parc.
¢. 260/1, 260/2 a 260/3 v k.. Hodonin (dale jen ,,oploceni®).

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze Zalobce se zadosti podanou k prvostupniovému
organu dne 28.1.2015 doméhal vydani tzemniho souhlasu na stavbu oploceni.
Prvostupiiovy organ usnesenim ze dne 17.3.2015, ¢.j. MUHOC] 20188/2015.Fo.S-
St.PrUR, sp. zn. MUHO 3747/2015 OSU, s odkazem na § 96 odst. 5 stavebniho
zdkona rozhodl, Ze o Zadosti bude vedeno uzemni fizeni. Nésledné Zalobce vyzval
k doplnéni podkladii predmétné zadosti o specifikované doklady nejpozdéji do 60 dnit
od doruceni vyzvy a poucil jej o nasledcich nesplnéni vyzvy. Protoze Zalobce ani ptes
vyzvu nedostatky zadosti neodstranil, prvostupiiovy organ fizeni o umisténi stavby
oploceni zastavil.

Nosnymi skutkovymi a pravnimi divody rozhodnuti prvostupiiového organu a
zalovaného je zasadn€ vymezen predmét prezkumu zdejSiho soudu.

Podle § 96 odst. 1 véty prvni stavebniho zdkona vyda misto izemniho rozhodnuti
stavebni Ufad izemni souhlas, pokud je zdmér v zastavéném uzemi nebo v zastavitelné
plose, poméry v uzemi se podstatné neméni a zamér nevyzaduje nové ndroky na
vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu.

Podle § 96 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona Uzemni souhlas postaci mj.
v ptipadech stavebnich zamérii uvedenych v § 103 stavebniho zakona. S ohledem na
§ 103 odst. 1 pism. e) bodu 14 stavebniho zdkona tedy 1 v pfipad¢ stavby oploceni.

Podle § 96 odst. 3 stavebniho zdkona obsahuje Zadost o tizemni souhlas kromé
obecnych nalezitosti idaje o pozadovaném zaméru a identifikacni udaje dotenych
pozemki a staveb. K Zadosti Zadatel ptipoji doklady prokazujici jeho vlastnické pravo,
smlouvu nebo doklad o pravu provést stavbu nebo opatieni k pozemkim nebo
stavbam, na kterych ma byt pozadovany zdmér uskute¢nén; tyto doklady se pfipojuji,
nelze-li tato prava ovéfit v katastru nemovitosti dalkovym pfistupem; anebo souhlas
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podle § 86 odst. 3 stavebniho zdkona (pism. a/ citovaného ustanoveni), souhlasna
zdvaznd stanoviska, popfipadé¢ souhlasnd rozhodnuti dotéenych organi podle
zvlastnich pravnich predpist, popiipadé rozhodnuti podle § 169 odst. 3 a 4 stavebniho
zékona (pism. b/ citovaného ustanoveni), stanoviska vlastnikii vefejné dopravni a
technické infrastruktury k moznosti a zptisobu napojeni nebo k podminkdm dotéenych
ochrannych a bezpec¢nostnich pasem (pism. ¢/ citovaného ustanoveni), souhlasy osob,
které maji vlastnicka nebo jind vécné prava k pozemkiim nebo stavbam na nich a tyto
pozemky maji spole¢nou hranici s pozemkem, na kterém ma byt zdmér uskutecnén;
souhlas s navrhovanym zdmérem musi byt vyznacen na situacnim vykresu; souhlas se
nevyzaduje v pfipadech stavebnich zaméra uvedenych v § 103 stavebniho zdkona,
pokud nejsou umistény ve vzdalenosti od spolecnych hranic pozemkti mensi nez 2 m
(pism. d/ citovaného ustanoveni); jednoduchy technicky popis zaméru s prislusSnymi
vykresy (pism. e/ citovaného ustanoventi).

Podle § 96 odst. 5 véty prvni stavebniho zakona dojde-li stavebni Gfad k zavéru,
ze zédost nebo zamér nespliiuje podminky pro vydani tizemniho souhlasu, nebo
mohou byt pifimo dotéena prava dalSich osob kromé& osob uvedenych v odstavci 3
pism. d) tohoto ustanoveni, ledaze by s tim tyto osoby vyslovily souhlas, rozhodne
usnesenim o provedeni uzemniho fizeni; toto usneseni se oznamuje pouze zadateli a
nelze se proti nému odvolat.

Z vyse citovanych ustanoveni stavebniho zakona vyplyva, Ze stavbu oploceni
nebylo mozné umistit bez ptisluSného opatieni stavebniho ufadu. Kazdé oploceni
zasadné vyzaduje, aby byl vydan sprdvni akt, kterym je takova stavba umisténa.
V zakonem stanovenych ptipadech je pak namisto i1zemniho rozhodnuti mozné vydat
uzemni souhlas. Umisténi oploceni tak rozhodovani stavebniho Uradu podléha,
piestoze stavebni zdkon néasledné pro provedeni stavby nevyzaduje stavebni povoleni
ani ohlaSeni. ,,V souladu s § 103 odst. I pism. e) bodem 14 stavebniho zdkona
nevyzaduje oploceni stavebni povoleni ani ohlaseni. Pro stavbu plotu je vSak nezbytné
ziskat alespon uzemni souhlas (§ 96 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona, v pripadech
popsanych v § 96 odst. 5 stavebniho zdkona ale probéhne uzemni Fizeni, jehoz
pozitivnim vysledkem bude vuzemni rozhodnuti), ktery nepochybné je opatrenim nebo
jinym ukonem vyzadovanych stavebnim zdakonem ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b)
s.7.s.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.7.2017, ¢.j. 2 As 333/2016-
79).

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze z toho diivodu, Ze Zalobce spolecné
s podanim z&dosti o Uzemni souhlas nedolozil pozadované doklady, postupoval
stavebni ufad v souladu s § 96 odst. 5 stavebniho zédkona a provedl uzemni fizeni.
V takovém postupu, kdy stavebni ufad namisto vydani tzemniho souhlasu pfistoupi k
uzemnimu fizeni, soud neshledavd zaddné zkraceni zalobce na jeho pravech, a to
zvlasté za situace, kdy Zadost Zalobce o vydani izemniho souhlasu nebyla perfektni;
ostatn¢ zalobce v Zalobé ani blize neuvedl, v ¢em se samotnd skuteCnost zahdjeni
fizeni o vydani izemniho rozhodnuti negativné projevila v jeho pravech.

V této souvislosti neobstoji argument Zalobce, Ze stavba oploceni, o jejiz
umisténi jde, ma byt provedena uvniti budovy, a proto uzemnimu rozhodovani
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v SirSim smyslu vibec nepodléha. Jak uvedl Zalovany v napadeném rozhodnuti,
v daném ptipad€ se jedna o prichod budovou umoznujici osobam piechazet z jedné
ulice na druhou, resp. z jednoho vefejného prostranstvi na jiné. Ostatné¢ zalobce
nezpochybiiuje, ze tomu tak doposud bylo. Skutecnost, zda se na pozemku parc.
¢. 260/2 v k1. Hodonin nachazi vetejné ptistupna tcelova komunikace ¢i nikoli, neni
v dané véci rozhodné a tato otazka ani nebyla predmétem Uzemniho fizeni. V tomto
ohledu Zalobce m& moznost ptipadné iniciovat spravni fizeni ve smyslu § 142 zédkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, o ur€eni pravniho vztahu, v némz by byla otdzka
charakteru a existence komunikace posouzena.

Pro posuzovanou véc je tedy podstatné, ze v daném misté byla vytvofena bariéra
zabranujici vstupu na predmétny pozemek zpozemkii sousednich. Pokud jde
o doklady ve smyslu vyse citované¢ho § 96 odst. 3 stavebniho zakona, tak Zalobce je
ani pfes vyzvu prvostuptiového organu nedolozil. Zalobce v izemnim Fizeni pouze
odkazoval na uzemni rozhodnuti o umisténi stavby samotného bytového domu s tim,
ze z tohoto dokumentu vyplyva, ze stavba byla povolena a ze obsahuje vyjadieni vSech
dot¢enych organt pro ni 1 pro veskeré stavby uvnitt budovy, a dale na rozhodnuti
0 uzivani stavby a vypis z listu vlastnictvi Katastralniho ufadu Hodonin.

Soud tak uzavird, ze na zdkladé vySe uvedenych listin, které Zalobce dolozil
k vyzveé prvostupniového organu, nemohla byt stavba oploceni umisténa; izemni fizeni
tak bylo zastaveno v souladu se zdkonem.

Co se tyka namitky, ze predmétné oploceni je preventivnim opatfenim proti
Skodam a ptipadnému ohroZeni zdravi a zivota osob a soucasné¢ provizornim feSenim
zamezujicim vstupu do prostoru budovy do doby, nez budou Skody v tomto prostoru
odstranény, pficemz Zalobce v této souvislosti odkazuje na § 24e odst. 1 vyhlasSky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tizemi, soud k tomu dodava, ze
1 v piipadé, Ze by se v projedndvané véci jednalo o oploceni stavenisté, nelze ani
takové zatizeni umistit bez rozhodnuti ¢i jiného opatieni stavebniho ufadu. Soud v této
souvislosti odkazuje na zavéry zalovaného, a sice Ze Zalobce v zadosti neuvedl, jaky
stavebni zamér, jakym zpisobem a na jakou dobu hodla realizovat. Déle zalovany
upozornil, ze rozhoduje-li stavebni ifad o umisténi docasné stavby, je jeho povinnosti
stanovit lhitu pro odstranéni stavby, ¢imZ je urCena docasnost stavby, pficemz
docasnost musi byt v zddosti konkrétn€¢ vymezena, pfedevSsim pokud je Uzemni
rozhodnuti sou€asné opravnénim k realizaci takové stavby.

Namita-li Zalobce, ze ohledné oploceni se konalo téZ fizeni o odstranéni stavby,
které mélo byt meritorné¢ skon¢eno diive, nebot’ vydani izemniho rozhodnuti ¢asové
pfedchézi rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni, soud k tomu uvadi, ze zakonnost
rozhodnuti o natfizeni odstranéni stavby a fizeni, jez jeho vydani pfedchazelo, neni
predmétem prezkumu soudu v tomto fizeni.

Nad ramec zalobnich ndmitek soud povazuje za vhodné uvést k véci nasledujici.

Z ptedlozené spisové dokumentace vyplynulo, Ze prvostupfiovy organ
oznamenim ze dne 19.1.2015,6j. MUHOCJ 4463/2015.Fo.ODSN.Vyzv, sp. zn.
MUHO 20918/2014 OSU, oznamil zalobci zahdjeni fizeni o odstranéni stavby
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oploceni, ve kterém zalobce upozornil na moznost podat zadost o dodatecné povoleni
stavby spole¢né s doklady a podklady jako k Zadosti o izemni rozhodnuti, které by
zamér vyzadoval, pficemZ upozornil, ze zddost je nutné podat ve lhite tiiceti dnl od
zahdjeni fizeni o odstranéni stavby. Déle upozornil, Ze poda-li vlastnik stavby
(stavebnik) zadost o dodatecné povoleni stavby a ptedlozi podklady ve stejném
rozsahu jako k zadosti o izemni rozhodnuti, které by zdmér vyZzadoval, dnem podéni
zadosti je zahdjeno fizeni o dodate¢ném povoleni stavby a fizeni o odstranéni stavby
se v souladu s § 129 odst. 2 stavebniho zédkona pferusi. Prvostupiiovy organ ndsledné
rozhodnutim ze dne 7.4.2015, ¢.j. MUHOCJ 23158/2015.Fo.ODSN.Rozh, sp. zn.
MUHO 20918/2014 OSU, nafidil odstrandni pfedmétné stavby oploceni, a to
s ohledem na skutecnost, ze zalobce v urcéené¢ lhit¢ nepodal zddost o dodatecné
povoleni stavby, které by mohlo uzemni rozhodnuti v ptislusném rozsahu nahradit.
Zalovany jeho zavéry v rozhodnuti ze dne 7.9.2015, &.j. IMK 116558/2015, sp. zn. S-
JMK 72058/2015/OUPSR, potvrdil.

Z § 129 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 129 odst. 2 stavebniho zdkona plyne, ze
stavebni Ufad nafidi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem
stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatieni nebo
jiného tkonu vyZadovaného stavebnim zdkonem anebo v rozporu s nim. V ozndmeni o
zahajeni fizeni vlastnika nebo stavebnika pouci o moznosti podat ve lhat¢ 30 dnii od
zahajeni fizeni zadost o dodate¢né povoleni stavby. Byla-li zddost o dodate¢né
povoleni podana pted zahijenim fizeni o odstranéni stavby, ma se za to, Ze byla
podéna v okamziku zahdjeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik
stavby pozada ve stanovené lhité¢ o jeji dodate€né povoleni, stavebni ufad prerusi
fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané Zadosti. Z § 129 odst. 2 ve spojeni
s § 129 odst. 3 pism. c¢) stavebniho zdkona dale plyne, Ze pfipadné dodate¢né povoleni
stavby nahrazuje v pfisluSném rozsahu Uzemni rozhodnuti; k zaddosti pak zadatel
predkladé podklady predepsané pro Zadost o vydani uizemniho rozhodnuti.

Podle zdej$iho soudu stavebni zdkon nepiipousti, aby na tutéz stavbu bylo
vedeno uzemni fizeni ,,mimo* rezim § 129 odst. 2 stavebniho zakona a zaroven fizeni
0 odstranéni téZe stavby, nadto v daném piipadé¢ zahajené¢ dokonce diive neZz
predmétné uzemni fizeni.

Prvostupniovy organ proto m¢l podani zadosti dne 28.1.2015 v ramci ftizeni
0 odstranéni stavby zohlednit a vyjasnit si se zalobcem, ¢eho se Zalobce podanou
zadosti po stavebnim ufadu domaha. Pokud by Zadost Zalobce nemohla byt vnimana
jinak, nez jako zadost o legalizaci téhoZz oploceni, které bylo pfedmétem ftizeni
o odstranéni stavby, bylo namisté fizeni o odstranéni stavby v souladu s § 129 odst. 2
vety Ctvrté stavebniho zdkona prerusit a dale vést fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
v ramci fizeni o odstranéni stavby; fizeni o odstranéni stavby pfitom nemélo byt
skonceno dfive, nez tizeni o zadosti. ,, V Fizeni o odstranéni stavby neni mozné vydat
rozhodnuti drive, nez bude rozhodnuto o zZddosti o dodatecné povoleni stavby. To
vyplyva predevsim z povinnosti stavebniho uradu prerusit Fizeni o odstranéni stavby,
je-li zahdjeno Fizeni o dodatecném povoleni stavby: stavebni zdkon tak neumoZnuje
vydat v Fizeni o odstranéni stavby rozhodnuti. Ovsem i v pripadé, kdy stavebni urad
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nedostoji své povinnosti a rizeni o odstraneni stavby neprerusi, ackoliv je zahdjeno a
vedeno Fizeni o dodatecném povoleni stavby, nelze v Fizeni o odstranéni stavby vydat
rozhodnuti. “ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.1.2010, ¢j. 1 Ans
9/2009-87).

Ptestoze tizeni o zadosti zalobce o izemni souhlas nebylo s odkazem na § 129
odst. 2 stavebniho zakona vedeno jako fizeni o zddosti o dodatecné povoleni stavby,
zalobce pozadované doklady, nutné pro legalizaci stavby, nedolozil. Pokud tedy
prvostupiiovy organ nepostupoval uvedenym zptisobem, podle zdejSiho soudu tato
skuteCnost nemlze mit vliv na zdkonnost napaden¢ho ani jemu ptedchazejiciho
prvostupiiového rozhodnuti, ale piipadné¢ az na zékonnost rozhodnuti o nafizeni
odstranéni stavby. Ostatné Zalobci nic nebrani podat novou zadost o izemni souhlas ¢i
uzemni rozhodnuti a dolozit ji potiebnymi doklady, paklize hodla v daném misté
umistit nové oploceni stavenisté z diivodu oprav zakladi bytového domu, jak avizoval
u jednani zdej$iho soudu.

Pokud jde o Zalobni argumentaci tykajici se faze exekuce a odstranéni oploceni,
k tomu soud uvadi, Ze ani tato otazka neni predmétem piezkumu zdejSiho soudu, kdyz
napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno rozhodnuti stavebniho uUfadu o zastaveni
uzemniho fizeni o umisténi stavby. Pokud jde tvrzenou nezakonnost exekuce, pfi které
mélo byt oploceni odstranéno, tu mél Zalobce moznost uplatnit jiné prostiedky
ochrany.

Zdejsi soud ohledem na shora uvedené neshledal Zalobu diivodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodi nezjistil zddnou vadu, jez by atakovala zakonnost
napadeného rozhodnuti a k niz by musel ptihlizet z Gfedni povinnosti, a proto Zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

O nakladech fizeni uéastniki bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
nebyl ve véci GspéSny, a proto mu nendlezi pravo na nahradu ndkladl fizeni, to by
nalezelo procesné uspéSnému — zalovanému. Zdejsi soud vSak nezjistil, ze by
zalovanému v souvislosti s fizenim vznikly naklady pfesahujici rdmec jeho bé&zné
ufedni ¢innosti, proto mu ndhrada nakladd fizeni nebyla soudem ptiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.
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Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 4. ledna 2018

David Raus
pfedseda senatu



