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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senété sloZzeném z predsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobce: Vanderlaan s.r.o., se sidlem V Ptedpoli 1452/30, Praha 10, zastoupeny Mgr.
Ing. Pavlem Bezouskou, advokatem se sidlem Zizkovo namésti 2, Céslav, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalob¢
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.10.2015, ¢.j. 34507/15/5100-41457-711535,

takto:
I. Zalobase zamita.

II. Zalobce nema pravo na nihradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nahrada ndkladi fizeni nepFiznava.
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Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne
19.10.2015, ¢.j. 34507/15/5100-41457-711535, kterym bylo rozhodnuto o delegaci
mistni pfisluSnosti k vykonu spravy vSech dani zalobce s vyjimkou dané z nemovitych
véci a dané z nabyti nemovitych véci, a to z Finan¢niho tfadu pro hlavni mésto Prahu
na Financ¢ni Gfad pro Kraj Vysocina. Diivodem bylo zjiSténi, Ze k realizaci velké Casti
ekonomické ¢innosti Zalobce dochédzi v provozovné ve Svétlé nad Sazavou, nikoli
v sidle zalobce v Praze.

I. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce namita, Ze rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zasazeno do piislu$nosti
zédkonného spradvce dané, je protiustavni, stejné¢ jako skutecnost, ze v dusledku
novelizace zdkona ¢. 280/2009 Sb., daitového fadu (dale jen ,,danovy tad*), provedené

zdkonem ¢. 267/2014 Sb., nelze proti napadenému rozhodnuti podat opravny
prostiedek.

Zalobce namita, Ze podnikatelskou &innost vykonava v celé Ceské republice.
Provozovna je ve Svétlé nad Sdzavou zfizena z ekonomickych divodi, nebot’ slouzi
jako sklad materialu a je umisténa takika ve stfedu Ceské republiky. Zalobce uvadi, ze
delegaci byl postizen za minimalizaci nakladi. Podle Zalobce nebyla splnéna
podminka pro delegaci mistni piislusnosti, dle které bude delegaci dosazeno
efektivnéj$i a hospodarnéjsi spravy dang. Sidlo zalobce, stejné jako ucetni doklady, je
umisténo v sidle v Praze; v ptipadé datiové kontroly tak pracovnici Uzemniho
pracovisté Lede¢ nad Sdzavou budou nuceni jezdit z mista svého pracovisté do Prahy.
Nelze tak hovoftit o zefektivnéni vykonu spravy dané. Napadené rozhodnuti je dle
zalobce projevem liboviile vedené snahou odleh¢it Finanénimu Gfadu pro hlavni mésto
Prahu.

Zalobce dale namita, Zze delegace mistni piislusnosti je vyjimkou z pravidla
zékonného spravce dané. Nelze ji opirat pouze o skutecnost, Ze Zzalobce ma
provozovnu na jiném misté. Stejné tak nelze argumentovat tim, Ze prokuristé zalobce
bydli v obci Zizkovo Pole &i ve Zd’aru nad Sazavou. J. C. vykonava pozici obchodniho
teditele a sjednava zakazky, P. K. je stavbyvedoucim a vykondva praci na stavbach na
riznych mistech republiky. Jednatelka zalobce nema trvaly pobyt v obvodu mistni
pfislusnosti Finanéniho Gfadu pro Kraj Vysocina, nebot’ trvale i fakticky bydli na
adrese Ch., T. 27; cesta do sidla zalobce ji tak trva krat$i dobu nez cesta do
provozovny ve Svétlé nad Sazavou.

Co se tyka mistniho Setfeni v misté zapsaného sidla Zalobce, kde Zalobce nebyl
zastizen, avSak zastizeni byli zaméstnanci jiného danového subjektu, kteti o Zalobci
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nikdy neslyseli, zalobce namitd, ze po téchto osobach nelze pozadovat, aby znaly
vSechny spolecnosti sidlici na pfedmétné adrese. Jejich vyjadieni proto nelze brat za
podklad pro fadné odtivodnéni restriktivné vykladané vyjimky z pravidla. Cinnost
zalobce je specificka v tom, ze jeho obchodni zastupci, stejné jako stavbyvedouci a
montazni délnici, jsou prakticky celé dny v terénu.

Zalobce k zalobé pfilozil dodatek pitivodni najemni smlouvy uzavieny dne
31.10.2015, na jehoz zaklad¢ ziskal do ndjmu reprezentativnéjsi prostory pro své sidlo.
V této souvislosti argumentuje tak, Ze tuto listinu nemohl piedlozit diive, nebot
dodatek ke smlouvé byl uzavien az po vydani rozhodnuti. Tento diikaz podle zalobce
jednoznacéné doklada, ze jeho zapsané sidlo neni pouze formalnim.

Zalobce koneéné namitd, e se zalovany nevypoiadal snamitkami Zalobce
vznesenymi v jeho vyjadieni ze dne 6.8.2015; timto postupem zalovany zkratil Zalobce
na jeho pravech a zatizil své rozhodnuti nepiezkoumatelnosti. Zalobce dovozuje
nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti téZ s ohledem na to, jak se Zalovany
vyporadal s zalobcem navrzenymi diikaznimi névrhy; pokud Zzalovany nékteré
z navrZzenych dikaz neprovede, je povinen v odiivodnéni svého rozhodnuti uvést,
proc¢ tak ucinil, a svlij zavér presvedCiveé obhajit.

Zalobce svoji argumentaci rozhojnil v podané replice, pii¢emz dolozil prehled
smluv, které m¢l uzavtit od roku 2009 s mistem plnéni v Praze, a fotografie svého
sidla. Soucasn¢ Zalobce vyslovil pochybnosti o dostatecném rozsahu piredmétného
mistniho Setfeni. Déle Zalobce uvedl, ze Zalovany ohledné bydlisté jednatelky vychdzel
z mylného ptredpokladu, ze obec Chynov se nachézi v Kraji Vysocina, nikoli
v JihoCeském kraji; argumentace mistem jejiho bydlist¢ tak neni ptipadna. Také
upozornil, Ze J. C. a P. K. maji bydlisté v Kraji Vyso&ina, nicméné od prosince 2015
Jiz nejsou prokuristy zalobce. Podle zalobce Zalovany rezignoval na podrobeni svého
rozhodnuti a jeho disledki testu proporcionality.

S ohledem na vySe uvedené zalobce navrhuje, aby zdej$i soud zalobou napadené
rozhodnuti zrusil. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred
soudem.

I1. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni piedné odkazuje na napadené rozhodnuti
a argumentuje ve shod¢ s jeho obsahem. Pokud jde o Zalobcem zminovany dodatek
k njjemni smlouvé, na jehoZz zakladé mél zalobce ziskat reprezentativnéjSi prostory
pro své sidlo, tak ten byl uzavien aZz po vydani rozhodnuti o delegaci mistni
pfislusnosti; zalovany zn¢j proto nemohl vychazet. PrestoZze Zalobce uvadi, Ze
uskuteciiuje ekonomickou ¢innost po celé republice, bylo zjisténo, ze hlavnim mistem
vykonu jeho ekonomické Cinnosti a mistem, kde je zalobce k zastizeni, je pravée
provozovna v tzemni pisobnosti Finanéniho Gtfadu pro Kraj Vysoc¢ina.
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Zalovany téz uvadi, Ze oba prokuristé budou l1épe dosaZitelni Finanénim tifadem
pro Kraj Vysoc€ina; zastiZzeni prokuristl je pfitom dileZitou okolnosti pro spravu dani.
TaktéZz ucetnictvi zpracovaval zaméstnanec Zalobce v provozovné ve Svétlé nad
Sazavou, ucetnictvi je zde uloZeno a jsou zde vyhotovovany prvotni ucetni doklady,
jak uvedla jednatelka Zalobce v rdmci Ustniho jednéni. Tvrzeni o uloZeni ucetnich
dokladl na adrese sidla podle Zalovaného Zalobce ni¢im nedolozil.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pred
zdejsim soudem a z vySe uvedenych divodi navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou
zamitl.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni Fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), Zaloba je
piipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Soud napadené rozhodnuti ptezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodi
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného a
dospél k zaveru, ze zaloba neni divodna.

Soud se nejprve zabyval ndmitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Jak vyplyva zjudikatury spravnich soudt, z odivodnéni rozhodnuti musi byt
seznatelné, pro€ spravni orgadn povazuje namitky ucastnika fizeni za liché, mylné nebo
vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestfené uCastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi tvahami
se tidil pfi hodnoceni dikazli. Pokud jde o nepfezkoumatelnost pro nedostatek diivod,
jedna se zejména o situace, kdy je rozhodnuti spravniho organu opieno o skutkové
divody, které nemaji dostate¢nou oporu ve spravnim spise, a kdy skutkovy stav nebyl
dostate¢né zjistén.

Pokud zalobce uvadi, Ze se zalovany nevypotadal s namitkami uvedenymi v jeho
vyjadieni ze dne 6.8.2015, k tomu ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce byl
prostfednictvim pisemnosti ,,Sdéleni k podnétu Finan¢niho ufadu pro Kraj Vysocina
na delegaci mistni pfisluSnosti k vykonu spravy dani“ ze dne 28.7.2015, ¢&.j.
24100/15/5100-41457-711535, vyrozumén o davodech pro podani podnétu na
delegaci mistni ptisluSnosti k vykonu spravy vSech dani s vyjimkou dan¢ z nemovitych
véci a dan€ z nabyti nemovitych véci podle § 18 odst. 1 danového fadu z Financniho
Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemniho pracoviitd pro Prahu 10, na Finanéni Gfad
pro Kraj Vysoé&ina, Uzemni pracovisté Lede¢ nad Sazavou. Zalovany v predmétné
pisemnosti upozornil zalobce na moznost vyjadrit se k podnétu na delegaci a ptipadné
dolozit relevantni dikazni prosttedky ve lhité deseti dni ode dne doruceni Sdéleni.
Zalobce se k predmétnému Sdéleni vyjadiil v pisemnosti ze dne 6.8.2015, kde uplatnil
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stejnou argumentaci jako nyni v zalobé a mj. také vyslovil nesouhlas se zjisténim
zalovaného, ze veskeré informace o ¢innosti Zalobce umisténé na jeho internetovych
strankach odkazuji na provozovnu, nebot’ kontakty na internetovych strankach
uvedené odkazuji jak na sidlo, tak i na provozovnu, soucasn¢ kontakty na jednotlivé
obchodni zastupce tiidéné dle regionti jsou mobilni telefony. Zalobce v pfedmétném
vyjadieni dale navrhl spolecné setkani s pracovnikem spravce dané na misté¢ samém,
aby se spravce dan€ mohl pfesvédCit o tom, Ze sidlo danového subjektu neni jen
sidlem fiktivnim. Dale zalobce v predmétném vyjadieni navrhl, aby si spravce dané
vyzadal od Ceské posty srovnavaci vykaz poméru posty zasilané Zalobci na adresu
jeho sidla a poSty na adrese sidla nedorucené; dle zalobce by z tohoto vykazu bylo
mozné ucinit skute¢né objektivni zavér, zda se na adrese svého sidla zdrzuje ¢i nikoliv.

Soud némitku, Ze se Zalovany nevypotadal s ndmitkami Zalobce vznesenymi
v jeho vyjadfeni ke Sdéleni k podnétu na delegaci mistni ptislusnosti, a s ni spojenou
namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nepovazuje za divodnou.
K tomu zdejsi soud odkazuje na nize uvedené skutecnosti.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Finan¢ni Gfad pro hlavni mésto Prahu provedl
dne 18.5.2015 mistni Setfeni v sidle Zzalobce. Podle ufedniho zdznamu ze dne
19.5.2015, €. 3996521/15/2010-62561-110762, spravni organ vizudlni kontrolou
zjistil, Ze nazev zalobce neni uveden na domovnich zvoncich ani nebyl jinak viditelné
oznalen. Zalovany dale v ufednim zaznamu uvedl, Ze se v piipadé sidla jedna o bytovy
dim, ve kterém se nachéazeji soukromé byty, v pfizemi se nachazi obchod se zdravymi
potravinami a kadefnictvi, pfiemz zaméstnanci téchto provozoven o zalobci nic
neveédéli. Prilohou tfedniho zaznamu jsou fotografie zachycujici ptedni ¢ast bytového
domu, vchodové dvete a zvonky.

Jak zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti, krom¢ uvedeného dalsi diivody pro
delegaci mistni pfisluSnosti vyplynuly z mistniho Setfeni provedené¢ho dne 24.4.2015
v misté zapsané provozovny zalobce na adrese U Rybnicka 1080, Svétla nad Sazavou.
V ramci tohoto mistniho Setfeni bylo dle Zalovaného zjisténo, ze na misté provozovny
je danovy subjekt fadn¢ oznafen vcetné uvedeni provozni doby a odpovédného
vedouciho, jim? je prokurista Zalobce J. C.

Zalovany déle p¥i posuzovani podminek pro delegaci mistni piislusnosti vychazel
z ustniho jednéni s P. S., jedinou jednatelkou zalobce (protokol ¢.j. 864598/15/2903-
60563-710852). Ta uvedla, Ze Zalobce se zabyva stavebni Cinnosti, ¢innost vykonava
po celém tzemi Ceské republiky, pronajata kancelai Zalobce se nachézi v Praze,
provozovna se nachdzi v nemovitosti Zalobce na adrese U R. 1080 ve S. nad S.
Zalobce je fizen pfimo zprovozovny, dale zkancelafe v Praze i z mista bydliste
jednatelky. Zalobce je Fizen celkem &tyfmi osobami, které se pohybuji mezi
provozovnou a sidlem, stavbyvedouci se pohybuje po celém tizemi Ceské republiky.
Zalobce ma celkem 30 zaméstnancli, ztohoto 25 stavebnich dé&lniki, ptipadné
stavbyvedoucich, dva obchodni zastupce a tfi administrativni pracovnice. V Praze
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pracuje trvale jedna administrativni pracovnice a jeden obchodni zéastupce. Ostatni
zaméstnanci se nachazeji v provozovné €i pfimo na stavbach. Dale P. S. uvedla, Ze
prvotni danové doklady jsou vyhotovovany v provozovné ve Svétlé nad Sazavou,
GiGetnictvi zde zpracovava zaméstnanec zalobce. Uetnictvi je ve Svétlé nad Sazavou
uloZeno a archivovéano. Dorucovaci adresa v ramci vykonu hlavni ekonomické ¢innosti
je vsidle zalobce v Praze. Jedndni s obchodnimi partnery a zakazniky probihaji
v mist¢ staveb. Jako misto svého bydlisté jednatelka uvedla Chynov u Tébora.

Zalovany pfi posuzovani podminek delegace mistni pfislusnosti vychazel dale ze
skutecnosti, Ze dle obchodniho rejstiiku jsou prokuristy zalobce J. C. s bytem v Z. P. —
M. a P. K. s bytem ve Z. nad S.

Zalovany s ohledem na uvedena zjiiténi uzavtel, Ze nebylo Zadnym zplisobem
prokézano, Ze by sidlo zalobce bylo jeho skuteCnym sidlem a mistem, kde by
dochazelo k vykonu Zalobcovy ekonomické &innosti. Zalovany upozornil, Ze
skutecnost, Ze zaméstnanci potravin ¢i kadetnictvi Zalobce neznali, nebyla jedinym
divodem pro zavér, ze se zalobce v misté svého sidla trvale nevyskytuje; tento
vyplynul 1 z dalSich zjiSténi u¢inénych pii mistnim Setfeni. Nadto dle rejstiiku ARES
na uvedené adrese sidli kromé& Zalobce pouze daldi tfi subjekty. Zalovany téz
upozornil, ze povaha budovy, vniz se sidlo Zalobce nachéazi, tedy bytovy dim,
nasvédcuje, ze se zde nevyskytuji zddné prostory pro vykon ekonomické Cinnosti
zalobce, kuptikladu kancelaf, nebot’ jedinymi komerénimi prostory v budové jsou
kadetnictvi a obchod se zdravymi potravinami.

Z uvedenych skutecnosti dle zalované¢ho vyplynulo, ze Zalobce na adrese sidla
nevykonava pievdznou cCast trvalé a soustavné ekonomické ¢innosti a neni mozné jej
zde piimo kontaktovat. Dale Zalovany upozornil, Ze jednatelka a prokuristé zalobce
budou lépe dosazitelni Finan¢nim tGfadem pro Kraj Vyso€ina, kdyZ maji trvaly pobyt
v obvodu jeho mistni plisobnosti. Jak poté vyplynulo z vyjadieni jednatelky Zalobce,
ucetnictvi Zalobce zpracovava jeho vlastni zaméstnanec v provozovné ve Svétlé nad
Sazavou, kde je ucetnictvi rovnéZ ulozeno a kde jsou vyhotovovany prvotni Gcetni
doklady. Dale zalovany uvedl, Ze internetové stranky zalobce sice obsahuji adresu
sidla a provozovny a také telefonni ¢isla na mobilni telefony jednotlivych obchodnich
zastupcl, nicméné kontakty na uvadéné pevné linky s pfedvolbou 569, patiici Kraji
Vysocina — Svétla nad Sazavou, nasvédCuji, ze v provozovné lze Zalobce zastihnout a
7ze provozovnu lze povazovat za skutecné Zalobcovo sidlo. Dle Zalovaného bylo
dolozeno kritérium ucelnosti delegace mistni pfisluSnosti, pfi¢emz zatizeni zalobce
nebude vétsi, nez by bylo v pfipadé mistni pfisluSnosti Financniho Ufadu pro hlavni
meésto Prahu, pficemz nebylo prokazano, Ze sidlo v Praze je mistem, kde Zalobce

Vv

podnikatelské ¢innosti Zalobce leZi v ptisobnosti Finan¢niho tfadu pro Kraj Vysoc€ina.

Co se tykd namitky vypofadani s dikaznimi navrhy Zzalobce, soud uvadi, ze
v piipadé nedostatecného odiivodnéni odmitnuti diikazniho ndvrhu danového subjektu
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by takovy postup mohl za urcitych okolnosti vést ke zruseni napadeného rozhodnuti
pro vady fizeni. Spravce dan¢ neni povinen provést danovym subjektem navrzeny
dikaz, nicméné je nutné, aby vysvétlil postup, kterym dospél ke skutkovému stavu
véci, a uvedl z jakych divodi je provedeni navrhovaného dikazu nadbytecnym (§ 102
odst. 3 datiového fadu). Zalovany v napadeném rozhodnuti uved! (strana 4 napadeného
rozhodnuti), ze pozadavku na dalSi mistni Setfeni nevyhovél, nebot’ jeho provedeni
neni nezbytné s ohledem na ostatni skutkova zjisténi, z nichz plyne opodstatnénost
delegace mistni piislusnosti. Tentyz zavér zalovany uvedl k navrhu Zzalobce na
opateni ditkazu od Ceské posty. Dle zdejsiho soudu takové vyporadani diikaznich
navrhtli Zalobce obstoji, a to s ohledem na vySe shrnutd zjisténi a zavéry zalovaného.

Co se tyka divodnosti a opravnénosti delegace mistni ptislusnosti ke sprave dani,
v daném piipadé bylo nutné posoudit, zda je spravny zavér Zalovaného, Ze v sidle
zalobce v Praze je vykondvana nevyznamnd Cast ekonomické c¢innosti zalobce ve
srovndni s ¢innosti v uzemni plisobnosti Finanéniho ufadu pro Kraj Vysoc€ina.

Podle § 18 odst. 1 danového fadu muiize na zadost danového subjektu nebo z
podnétu spravce dané nejblize spolecné nadiizeny spravce dané delegovat mistni
prislusnost k vykonu spravy dani na jiného vécné piislusného spravce dané, jestlize je
to ucelné nebo jsou-li pro vykon spravy dani potiebné mimotaddné odborné znalosti;
proti rozhodnuti ve véci delegace nelze uplatnit opravné prostredky.

UCelné bude delegovat mistni piislusnost predeviim tehdy, bude-li zde
predpoklad, Ze jiny spravce dané bude zarukou pro efektivnéjsi a hospodarnéjsi spravu
dani u danového subjektu. Pojem ucelnost vsak nelze vykladat izolovanég, je nutné
vzdy piihliZzet k okolnostem daného ptipadu.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti a zjiSténi Zalovaného soud uvadi, ze
v daném pfipad¢ bylo dostatetné skutkové podlozZeno, ze pfevaznd Cast Cinnosti
zalobce je vykonavéana pfedevSim v Gzemni pisobnosti Finanéniho ufadu pro Kraj
Vysoc€ina, nebot’ praveé zde se pro ni nachdzi nezbytné zdzemi. Soud souhlasi se zavéry
zalovaného, ze v daném ptipad¢ byla prokazana ticelnost delegace; Finan¢ni ufad pro
Kraj Vysocina bude schopen s ohledem na snazs§i dostupnost a znalost mistniho
prostiedi 1épe a snaze vykonévat danovou spravu u zalobce. Piestoze nelze vyloucit, ze
se v daném piipadé v misté sidla Zalobce mohou vyskytovat zaméstnanci Zalobce, pfi
mistnim Setfeni zastizeni nebyli a osoby vyskytujici se trvale na pfedmétné adrese
(zamé&stnanci obchodu s potravinami a kadetnictvi) neméli o Zalobci povédomi. Jak
dale vyplynulo z mistniho Setfeni v misté provozovny, z ustniho jednani s jednatelkou
zalobce a z vypisil z obchodniho rejstiiku a internetovych stranek Zalobce, zalobce ma
vazby a zdzemi v Gizemni ptisobnosti Finan¢niho ufadu pro Kraj Vysocina, konkrétné
v misté provozovny ve Svétlé nad Sdzavou. Ze zjiSténi zalovaného plyne, ze podstata
vykonu podnikatelskych aktivit zalobce skutecn€ neni soustfedéna v misté jeho sidla,
na ¢emz nemuZe nic zménit to, Ze Zalobce poskytuje sluzby v ramci celé Ceské
republiky. Provozovna ve Svétlé nad Sazavou je oznalena, pracuji zde Zalobcovi
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zameéstnanci, jsou zde vyhotovovany prvotni doklady a je zde umisténo Ucetnictvi
zalobce. V obvodu mistni plsobnosti Finan¢niho ufadu pro Kraj Vysocina pfitom
mély bydlist€ téz osoby podilejici se na fizeni Cinnosti Zalobce, z ¢ehoZz plyne
pfedpoklad snazsiho jednédni se spravcem dang.

Zalovany piitom nepochybil, pokud pfi posouzeni splnéni podminek delegace
vychézel z toho, ze prokuristy Zalobce byly pravé uvedené osoby. Se zalobcem lze
souhlasit v tom, Ze obec Chynov, kde ma bydlisté jednatelka Zalobce P. S., spada do
uzemni puasobnosti Finan¢niho ufadu pro JihocCesky kraj, nicméné co se tyka
vzdalenosti do rejstiikového sidla v Praze, nejedna se o vzdalenost kratSi nez do mista
provozovny zalobce (Svétla nad Sézavou); nadto jednatelka Zalobce v ramci ustniho
jednani uvedla, ze Zalobce je fizen pfimo z provozovny, déle z kancelare v Praze i
z mista bydlisté jednatelky.

Co se tyka namitky, ze delegace mistni pfislusnosti v daném piipadé je projevem
liboviile vedené snahou odlehcit Finanénimu ufadu pro hlavni mésto Prahu, soud
uvadi, ze toto tvrzeni neni ni¢im podlozeno, pfi¢emz neodpovida skutkovym zjisténim,
znichZ rozhodnuti Zzalovaného vychdzi. Dle zdejSiho soudu byly podminky pro
delegaci mistni piislusnosti podle § 18 odst. 1 danového taddu splnény a tadné
odivodnény.

Co se tykd poukazu Zalobce na uzavieni dodatku k piivodni ndjemni smlouvé po
vydani napadeného rozhodnuti, tak k nému zdejsi soud nemohl ptihlédnout, ani se jim
néjak blize zabyvat, nebot’ s ohledem na § 75 odst. 1 s.t.s. vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, jaky zde byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu. Také pokud jde
argumentaci Zalobce, Ze J. C. a P. K. jiz nejsou od prosince 2015 prokuristy, tato
skuteCnost nema na spravnost rozhodnuti zalovaného vliv, nebot’ spravni organ
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde je v dob¢ rozhodovani.

K namitce Zalobce, Ze jednoinstan¢nost rozhodovani o delegaci mistni
prislusnosti je protiustavni, soud upozoriuje, ze v ¢eském pravnim fadu neni zakotven
ustavni pozadavek dvojinstan¢nosti spravniho fizeni; neni proto zfejmé, z ceho
zalobce dovozuje protitstavnost novelizace § 18 odst. 1 danového tadu provedené
zékonem¢. 267/2014 Sb., t¢inné od 1.1.2015. Podstatné pro véc je, ze nebyl vyloucen
soudni ptfezkum rozhodnuti zalovaného.

S ohledem na vySe uvedené soud neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodii
diivodnym a nad rdmec uplatnénych Zalobnich bodi nezjistil Zddnou vadu, jez by méla
za nasledek nezédkonnost zalobou napadené¢ho rozhodnuti a k niz by musel ptihlizet z
ufedni povinnosti. Soud proto Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady fizeni
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O nakladech Gi¢astnik fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce
nebyl ve véci uspés$ny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nékladd fizeni; to by
naleZelo procesné uspéSnému, kterym byl Zalovany. Soud vSak neshledal, Ze by
zalovanému vznikly naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti, a proto rozhodl, Ze
se mu nahrada néklad fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napadd, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 7. prosince 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
R. L. pfedseda senatu



