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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v B¢ rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: J. P., bytem ...................... , zastoupené¢ho Mgr. Lubomirem
Kazdou, advokatem se sidlem Patova 1219/3, 110 00 Praha 1, proti zalovanému: Krajsky
iFad kraje Vysotina, se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava, vf¥izeni o Zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2016, ¢&.j. KUJI 20321/2016, sp. zn. OOSC 77/2016
OOSC/31/JN,

takto:
L Zalobase zamita.
IL. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu néklad fizeni.
I1I. Zalovanému s e nep ¥izn 4 v 4 pravo na nahradu naklad? ¥izeni.

Odivodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dale téZ ,krajsky soud“) svou Zalobou
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2016, &. j. KUJI 20321/2016, sp. zn. OOSC 77/2016
OOSC/31/JN (dale téz ,,napadené rozhodnuti*), jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Méstského ufadu Namést’ nad Oslavou (dale téz ,,prvostupniovy spravni organ®) ze
dne 21. 12. 2015, €. j. MnNO-3421/15/Dop./Vit., zn. MNnO-1150-61/15/Dop./Vit. (dale téz
»prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupiiovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupkl podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) a ust. § 125c odst. 1 pism. k) zékona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni vydani
prvostuptiového rozhodnuti (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu®), kterych se mél dopustit
tim, Ze dne 22. 7. 2015 v 10:00 hod., v H., u odbocky ke kempu W., tidil motorové vozidlo
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tOV. ZN. ..oiiiiiiiii , vdobé, kdy byl po poziti alkoholického népoje jesté¢ pod jeho
vlivem, pficemz u sebe nemél fidicsky prikaz. Za spachani uvedenych prestupkd mu byla
ulozena pokuta ve vysi 3.000 K¢, zdkaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych
vozidel po dobu Sest mésicti a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

IL. Napadené rozhodnuti

Zalovany dospél na zakladé piezkumu prvostupiiového rozhodnuti k zavéru, Ze
odvolani neni divodné. V tomto kontextu predné¢ uvedl, Ze skutkovy stav véci byl
prvostupiiovym spravnim orgadnem zjistén bez divodnych pochybnosti. Dokazovani ve
spravnim fizeni je totiz ovladdno zéasadou volného hodnoceni dikazii, ktera spravnim
organim umoziuje posoudit, jaké dikazy jsou pro ucely zjisténi skutkového stavu véci
potiebné, aniz by byly vtomto ohledu vazany navrhy ucastnikii. V projednavané véci
prvostupiiovy spravni orgédn vychazel ze spisové dokumentace, ktera obsahuje rovnéz
oznameni prestupku, véetné udaje o tom, Ze zalobce cestoval ve vozidle sim. Dané ozndmeni
navic nejen podepsal, ale vyslovné do n¢j uvedl, ze se jedna o zbytkovy alkohol, pficemz
svého jednani lituje. Ztoho divodu zalovany nepovazoval za problematické, kdyz
prvostupiiovy spravni organ provedl vyslech toliko dvou zalobcem navrzenych svédk, kteti
meli byt pfitomni provedeni silni¢ni kontroly, nebot jejich tvrzeni vyhodnotil jako
nevérohodna. V této souvislosti poukdzal na konkrétni rozpory ve svédeckych vypovédich
udajnych spolujezdct zalobce, coz dle jeho nazoru svédci o tom, ze se ve vozidle v rozhodné
dobé nenachdzeli a cilem jejich vypovédi bylo toliko podpofit Zalobcem ucelove
uplatiiovanou argumentaci zpochybnujici postup policistl a potfizenou dokumentaci.

Zalovany dale neuvéfil ani tvrzeni Zalobce, Ze Fidi¢sky prikaz predlozil, coz mélo byt
rovnéz prokazano vyse uvedenymi svédeckymi vypovéd’'mi. Piedné pripomnél, Ze svédci na
misté silni¢ni kontroly nebyli. Bez ohledu na tuto skute¢nost ani jeden z nich nevypovédél, ze
by zalobce predlozil policistim fidi¢sky prikaz, ale obecné doklady, které navic vytahoval
z kufru vozidla, u ¢ehoz nebyli pfitomni. Stejné tak nebyli tito svédci bezprostfedné ptitomni
ani komunikaci zalobce s policisty, a to ve vztahu k idajnému pozadavku na provedeni
odbéru krve. Svédecké vypovédi udajnych spolujezdcii zalobce tedy skutkovy stav zjistény
prvostupiiovym spravnim organem nezpochybnuji. Proti tomu naopak stoji svédecké
vypoveédi policistl, ktefi jsou z povahy své ¢innosti nezavisli a nemaji Zadny osobni zdjem na
vysledku fizeni. Zalovany pfipustil, Ze jsou v jejich vypovédich dany uréité nepiesnosti &i
rozpory. Ty jsou vSak zpiisobeny dlouhym ¢asovym odstupem od provedeni silni¢ni kontroly,
popft. skuteCnosti, ze prislusni policist¢ museli v mezidobi fesit velké mnozstvi jinych, byt
skutkové obdobnych ptipadi. Na zaklad¢ téchto skuteCnosti dospél zalovany k zavéru, ze
obhajoba zalobce je ucelova. Prvostupniovy spravni organ ve svém rozhodnuti
piezkoumatelnym zpiisobem uvedl, Ze vina Zalobce byla prokazana zejména prostiednictvim
oznameni prestupku, zdznami dechovych zkouSek a svédeckych vypovédi policistl, které
tvofi logicky provazany a uceleny fetézec. Sankce byla poté udélena s ohledem na okolnosti
spachani prestupku a osobu zZalobce pii spodni hranici zakonem stanovené sazby.

III. Zaloba

Zalobce piedné namital, e spravni organy nezjistily skutkovy stav bez diivodnych
pochybnosti. Naopak svym postupem porusily zasadu rovnosti zbrani, kdyz bez uvedeni
ptesvédcivych davodl preferovaly ktizi zalobce toliko udaje obsazené v policejni
dokumentaci a svédecké vypoveédi policistl, které byly ucelové. V tomto ohledu Zalobce
poukazal na skutecnost, Ze spravni organy zpochybnily pfitomnost spolujezdcii na misté
silni¢ni kontroly pouze s odkazem na jejich neuvedeni v ozndmeni ptestupku, podpoieného
svédeckymi vypovéd'mi policistl, ktefi si pribéh silni¢ni kontroly piesné nepamatovali. Mélo
tak byt dle nazoru zalobce pfistoupeno k provedeni dalSich dikazii, a to v podobé vyslechu
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zbyvajicich dvou spolujezdcti, pracovnikii ubytovaciho zafizeni, nahlédnuti do knihy hostl
apod. Spravni organy vSak tyto navrhy dikazl nereflektovaly a jejich neprovedeni dostatecné
nezdvodnily. To se tyka také Zalobcem piedloZené¢ho ¢estného prohlaSeni V. V., pracovnika
daného ubytovaciho zatizeni, ¢i navrhované provedeni rekonstrukce.

Zalobce dale pripomnél, Ze spravni organy na jednu stranu nezpochybnily skuteénost,
ze v daném ubytovacim zafizeni se spolujezdci pobyval, ale bez presvédCivych divoda
dospély k zavéru, Ze tito se ve vozidle nenachazeli. Za problematicky pak zalobce oznacil
také postup spravnich organti, kdyz nereflektovaly zalobcem namitané rozpory v protokolu
z ustniho jedndni, resp. ve svédeckych vypovédich policisti. V této souvislosti poukazal na
konkrétni tvrzeni policistl, kterd dle jeho nazoru prokazuji, Ze nebyli schopni konzistentné a
dostatené urcit€¢ popsat prubéh silnicni kontroly, pficemZ na polozené otazky odpovidali
vyhybavé. Naopak byli v fizeni vyslechnuti dva spolujezdci (J. V. a J. S.), jejichz svédecké
vypovédi si navzajem neodporuji a potvrzuji skutkovou verzi prezentovanou zalobcem.

Kromé nedostate¢né zjisténého skutkového stavu véci Zalobce namital, Ze zalovany
zatizil své rozhodnuti vadou nepiezkoumatelnosti, nebot’ nezohlednil v odvolani uvedenou
argumentaci ve vztahu k absenci uvah ohledn¢ zéasady in dubio pro reo a postaveni policisti
jako svédk ve spravnim fizeni. Zalovany tak pouze pievzal zavéry prvostupiiového
spravniho organu, proti kterym zalobce brojil a které vychazeji z nedostatecné zjisténého
skutkového stavu véci. Kromé toho se spravni organy viibec nezabyvaly materidlni strankou
prestupkit a jejich subjektivni stranku posoudily spolecné, a to bez ohledu na odlisSnost
dotcenych skutkovych podstat. Zavérem zalobce doplnil, Ze spravni orgény nepostupovaly
v souladu se zdsadou vysetfovaci, kterd spociva v tom, ze maji aktivné opatfovat a provadét
dikazy ve prospéch i neprospéch obvinéného z prestupku. Co se tyce napadeného rozhodnuti,
to v tomto ohledu nelze dle nadzoru zalobce povazovat za vysledek fadného piezkumného
fizeni, nebot’ se jedna toliko o vécnou a pravni duplicitu prvostupniového rozhodnuti.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Ve svém vyjadieni Zalovany toliko odkazal na odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti,
nebot’ byly zalobni ndmitky shodné uplatnény jiz v odvolacim fizeni. Souc¢asné doplnil, ze byl
dle jeho nazoru skutkovy stav zjistén bez dlivodnych pochybnosti. Z téchto diivodl povaZzoval
zalobu za nediivodnou a navrhl krajskému soudu, aby ji zamitl. Nasledné¢ podal zalobce
v ramci svého vyjadieni ze dne 12. 10. 2016 strucnou repliku, ve které zhodnotil vyjadieni
zalovaného jako snahu vyhnout se fadné argumentaci, nebot’ neni schopen zhojit vadu fizeni
spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, na zakladé kterého bylo prvostupniové
a napadené rozhodnuti vydano.

V. Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu je zaloZeno ru¢né psané oznameni prestupku a ufedni zaznam, ze
kterych vyplyva, Ze dne 22. 7. 2015 v 10:00 hod. byl u odbocky ke kempu W. v obci
Hartvikovice zalobce jako fidi¢ motorového vozidla zastaven policejni hlidkou, pfi¢emz na
dotaz policisty odpovedél, Ze pted jizdou, resp. do 21:00 hod. pfedchazejiciho dne, pozil
alkoholické ndpoje, a to osm sklenic 11° piva o objemu 0,5 1. V této souvislosti byly
provedeny celkem tfi dechové zkousky pfistrojem Dréger, které byly pozitivni, a to
v nasledujicich casech a hodnotéach: 1) 10:02 hod. — 0,49%e., 2) 10:07 hod. — 0,40%0 a 3) 10:12
hod. — 0,38%o. Dale z ozndmeni piestupku vyplyva, Ze byla Zalobci dalsi jizda zakazana, ale
fidi¢sky prikaz nebyl zadrzen. Co se tyCe vyjadieni Zalobce, ten ozndmeni piestupku
podepsal a soucasné do n¢j uvedl, ze se jedna o zbytkovy alkohol, pficemz lituje, ze fidil.
V Ufednim zaznamu je dale doplnéno, Ze zalobce snaméfenymi hodnotami alkoholu
souhlasil, pfi¢emz odbér krve a lékaiské vysetieni nepozadoval. Ridi¢sky prikaz policejni
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hlidce neptedlozil s odiivodnénim, Ze jej nema u sebe. Soucasti policejni dokumentace je dale
zdznam o dechové zkouSce, obsahujici originalni vystupni zdznamy z pouzitého pfistroje,
prepoctova tabulka, kalibra¢ni protokol a protokol o zkouSce pouZitého pfistroje.

Na zéklad¢ uvedenych skutecnosti bylo zalobci doru¢eno oznameni o zah4jeni fizeni a
piedvolani k tstnimu jednani na den 25. 8. 2015. Na zédklad¢ vyjadieni zmocnénce Zalobce
vSak doslo k prelozeni Ustniho jedndni na den 7. 9. 2015. K nému se dle obsahu protokolu
dostavil zmocnénec Zzalobce, ktery uvedl, Ze s popisem skutkového stavu v ozndmeni
pfestupku a se spisovym materidlem nemiZe souhlasit, nebot’ neodpovidd skutecnosti.
Soucasn¢ doplnil, ze méfeni nejspisSe neprobéhlo v souladu s ptislusnou metodikou. Z téchto
divodi pozadoval provést ditkaz vyslechem policistii a c¢tyf spolujezdct, které blize
identifikoval. Nasledn¢ zaslal zZalobce prostiednictvim zmocnénce prvostupiiovému
spravnimu orgénu dne 16. 9. 2015 pisemnost, ve které uvedl, Ze v ozndmeni ptestupku neni
zachyceno celé jeho vyjadieni, véetné pozadavku na provedeni odbéru krve a lékatského
vySetfeni. Déle je zkresleno mnozstvi zkonzumovaného alkoholu a ur¢eni okamziku zacatku
fizeni. Neni pravdou, Ze Zalobce u sebe nem¢l tidi¢sky prikaz, ptfiCemz jeho vyjadieni o
zbytkovém alkoholu bylo disledkem natlaku policisti. Co se tyce samotného méieni, nebyla
dodrZena metodika, nebot’ Zalobce mezi dechovymi zkouskami jedl a pil, a to také energetické
napoje, o emz svédéi rozkolisanost naméfenych hodnot. Zalobce neprojevoval znamky poziti
alkoholu a policistiim za pfitomnosti spolujezdct piedlozil vSechny potfebné doklady. Tyto
skute¢nosti byly policejnim orgdnem ucelové opominuty. Zavérem tak zalobce setrval na
provedeni diikazu vyslechem svédki, veetné ovéreni postupu provedeného méieni.

Za ucelem dalsiho dokazovani vyslechem navrzenych svédkii bylo natizeno nové ustni
jednani na den 3. 11. 2015. K nému se na zakladé predvolani dostavil zmocnénec Zalobce,
piislusni policisté Z. V. a T. K. a dva udajni spolujezdci zalobce (J. S.aJ. V.).

Svédek V. k véci uvedl, Ze si skutkovy stav pfesné nepamatuje, pficemz se dival do
ufedniho zaznamu. V reakci na otazky ze strany prvostupniového spravniho organu poté
v zasad€ odkazoval na obsah tfedniho zdznamu, a to v¢etné nezadrzeni fidi¢ského prikazu,
zakazu dalsiho fizeni a nevyzadéani odbéru krve ¢i 1ékatrského vysetfeni. K dotaziim zalobce
dale svédek V. rovnéz vypovedél, ze nevi, kolik osob bylo ve vozidle, ptficemz zalobce byl o
moznosti odbéru krve a lékaiské prohlidky poucen. Béhem provadéni meéteni alkoholu
nemohl koufit ¢i pozivat jidlo a napoje, nebot’ se jednd o standardni postup. Svédek V. odmitl,
ze by byla zalobci 1ékatrska prohlidka rozmlouvana. Dale uvedl, Ze nevi, zda byl né&jaky
spolujezdec vyzvan k fizeni, a to z divodu zékazu fizeni Zalobce. PfestoZe si po€et osob ve
vozidle nepamatoval, doplnil, Ze by byly v policejni dokumentaci uvedeny. Soucasné oznacil
za 1Zivé, Ze by bylo ptfedlozeni fidi¢ského prikazu ucelove zatajeno.

Svédek K., jako druhy policista, nejprve popsal misto a Cas provedeni silni¢ni
kontroly, pficemz doplnil, Ze Zalobce nejspiSe nepifedlozil fidi¢sky priikaz, ale pfesné si
nepamatuje, nebot’ silni¢ni kontrola prob&hla jiz pfed ¢tyfmi mésici. Stejné jako svédek V.
dale uvedl, Ze dalsi jizda byla Zalobci zakdzana. Ptitomnost spolujezdcl si nepamatoval, ale
byla by v zdznamu zachycena. Vyslovné poté potvrdil, ze byl Zalobce béhem méteni pod
neustdlym dohledem, takZze nemohl nic pozit. Vyloucil také, ze by pozadoval odbér krve a
lékatské vySetfeni. Na otazky Zalobce poté svédek K. odpovidal ptevazné zplisobem, Ze si na
prubéh silniéni kontroly nepamatuje, popt. toliko popisoval, jak standardné probiha.

Dale vypovidal svédek V., ktery m¢l byt spolujezdcem zalobce. Ten k véci uvedl, ze
odjizdél z autokempu se Zalobcem a dal$imi tfemi osobami, pficemz byli zastaveni policejni
hlidkou. Nasledn¢ zalobce ptedlozil doklady, které mél v kufru vozidla a podrobil se dechové
zkouSce s pozitivnim vysledkem. Poté Sel ke kufru vozidla a napil se né&jaké tekutiny,
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pravdépodobné mineralni vody a limonady, kterd mohla byt energetickym napojem. Vzapéti
se podrobil dalsi pozitivni dechové zkouSce na alkohol. V tomto kontextu mu bylo
spolujezdci doporuceno, aby pozadal policisty o odbér krve, coz pravdépodobné ucinil, ale ne
v pfitomnosti spolujezdcii. Po navratu jim sdélil, Ze policisté uvedou do zdznamu, Ze cestoval
sam, aby se nejednalo o obecné ohrozeni. Po tieti dechové zkouSce mél byt Zalobce policisty
premlouvan k podpisu ozndmeni ptestupku s tim, Zze uvedou, Ze nema fidicsky pritkkaz, aby
mohl odjet. K dotazu spravniho organu pak svédek V. stanovil posledni poziti alkoholu
zalobcem do 21-22 hod. predchézejiciho dne, pficemz byl konzumaci pfitomen. Dale uvedl,
ze zalobce konzumoval béhem dechovych zkouSek mensi tyCinku a nejevil znamky poziti
alkoholického napoje. Zavérem svédek poukazal na neochotu policisti ohledné provedeni
I¢kaiské prohlidky (s odkazem na tvrzeni Zalobce) a potvrdil, Ze policisté Zalobce nevyzvali,
aby tidil néktery ze spolujezdct.

Obdobn¢ vypovidal také svédek S., ktery potvrdil skuteCnost, ze Zalobce cestoval z
autokempu se Ctyfmi osobami, pfi¢emz u néj byla provedena pozitivni dechova zkouska, po
které pil minerdlni vodu, energeticky napoj a snédl ty€inku. Mezi druhou a tfeti dechovou
zkouskou si dal také haslerku. Zalobce udajné uvazoval o podstoupeni odbéru krve, ale
nakonec nejel, prestoze chtél. Konkrétni obsah komunikace mezi zalobcem a policisty svédek
S. neslySel. Dle jeho tvrzeni nechali policisté Zalobce odjet vozidlem, pifestoze mu byl
naméfen alkohol v dechu a predlozil fidi¢sky prikaz. Zalobce mu k tomu sdélil, Ze policisté
do oznameni piestupku uvedli, Ze nemél fidi¢sky prikaz u sebe. K dopliiujicim dotaziim déle
sveédek S. upfesnil, Ze byl s zalobcem cely piedchédzejici den, pficemz ten vypil asi dvé piva, a
to do 22:00 hod. Odmitnuti lékaiské prohlidky ze strany policisti mu bylo pouze
zprostiedkovano zalobcem, ktery nejevil znamky poziti alkoholického népoje.

Nasledné bylo prvostupiiovému spravnimu organu doruceno vyjadieni zalobce ze dne
16. 11. 2015, ve které poukazal na skutecnost, ze svédecké vypovédi spolujezdct potvrzuji
jeho verzi skutkového stavu, svédCici o nestandardnim postupu policistii pii provadéni
dechovych zkousek, véetné ptitomnosti dal§ich osob ve vozidle. Soucasné¢ poukdzal na to, ze
policisté pfed podanim svédeckych vypovedi, které vykazuji vzajemné nesrovnalosti, nahlédli
do prislusné dokumentace, coz jejich vypovédi zkreslilo. Dle ndzoru zalobce neodpovida
policejni dokumentace skuteénému pribéhu silniéni kontroly. Rizeni by tak mélo byt
zastaveno, popt. by méli byt vyslechnuti také zbyvajici spolujezdci. Déle zalobce navrhl
provedeni diikkazu predlozenym Cestnym prohlasenim V. V., ktery byl vratnym v ubytovacim
zafizeni, knihou hostli, rekonstrukci na misté silniéni kontroly a stanoviskem vyrobce
pouzitého dechového pfistroje. Tuto argumentaci poté zopakoval také v pozdéjSim vyjadieni
ze dne 9. 12. 2015, a to v reakci na vyzvu prvostupiiového spravniho organu k sezndmeni se
s podklady pro vydani rozhodnuti.

Kratce poté bylo vydano prvostupiiové rozhodnuti. V ramci jeho odivodnéni
vychazel prvostupiiovy spravni organ zejména z policejni dokumentace, resp. vysledku
provedenych dechovych zkousek, a vyslechu policistli, pficemz mél na zdkladé¢ metodicky
stanoveného prepoétu za prokazané, ze u Zzalobce byla zjisténa hodnota alkoholu v krvi
minimalné¢ ve vysi 0,16%o. K tomu doplnil, Ze nezpochybnuje pfitomnost dalSich osob
v ubytovacim zafizeni, ale dle policejni dokumentace se ve vozidle zadni spolujezdci
nenachazeli. Tuto skutecnost nemtiZze z podstaty véci prokazat piedlozené cestné prohlaseni ¢i
kniha hostli. PoruSeni metodiky méfeni alkoholu dle pouzitého pfistroje je poté vylouceno
nejen provedenym zdznamem, ale také vypovédi policistii. U téch nebyly dany zadné divody
k tomu, aby vysledky umysIn¢ zkreslovali ¢i ucelové zamlCovali predlozeni fidi¢ského
prikazu. Jejich vypovédi byly konzistentni. Stejnym zptsobem prvostupfiovy spravni organ
argumentoval také ve vztahu k tvrzenému odmitnuti odbéru krve a lékatrské prohlidky,
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pfi¢emz doplnil, Ze spravnost namétenych hodnot alkoholu v krvi pomoci dechového pfistroje
zalobce svym vyjadifenim a podpisem oznameni piestupku vyslovné potvrdil. Sankce byly
spravnim organem ulozeny s ohledem na okolnosti pfipadu pii spodni hranici zdkonem
stanovené sazby. Prvostupniovy orgéan piihlédl jako k polehcujici okolnosti, Ze se podle jeho
nazoru jednalo o ,,nevédomé nedbalostni jednani, jehoz se zalobce v minulosti nedopustil,
ani nezpusobil majetkovou skodu ¢i jmu na zdravi.

Proti prvostupiiovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim.

VI.  Ustni jednani pied krajskym soudem

Ustni jednani pied krajskym soudem probéhlo dne 19. 12. 2017. Za stranu Zalobce se
dostavil jeho pravni zastupce Mgr. L. K. a za Zalovaného povéteny zaméstnanec Mgr. D. M.
Nejprve bylo krajskym soudem zahdjeno jednani a pfistoupeno k rekapitulaci skutkového
stavu, vCetné¢ prubchu fizeni pred spravnimi organy. Pravni zastupce zalobce poté v ramci
pfednesu Zaloby akcentoval nestandardni postup policejnich organi v ramci provedené
silnicni kontroly, vcetné nespravnosti udaji uvedenych v policejni dokumentaci. V této
souvislosti dale poukazal na nedostatecné zjisténi skutkového stavu spravnimi organy, které
neprovedly vSechny navrzené dilkazy a svédecké vypovédi vyhodnotily zavadéjicim
zpusobem. K dotazu krajského soudu pak pravni zastupce Zalobce upfesnil, ze namitka viici
nedodrzeni metodiky se nevztahuje pouze k tvrzenému poziti jidla a piti zalobcem mezi
dechovymi zkouskami, ale obecné¢ k absenci jakéhokoliv posouzeni spravnosti postupu
meéfeni. Za stranu Zalovaného reagoval jeho zéstupce zplisobem, ze jednotlivé namitky byly
vypotadany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. K tomu doplnil, Ze spravni organy
vychazely z verze skutkového stavu, ktery byl zachycen v policejni dokumentaci podepsané
zalobcem, podporené konzistentnimi svédeckymi vypovéd’'mi policistli, ktefi nemaji osobni
zajem na vysledku fizeni.

Poté bylo krajskym soudem pftistoupeno k rekapitulaci obsahu soudniho a spravniho
spisu. V této souvislosti pfipomnél, ze ve spravnim spise neni zaloZena listina obsahujici
popis metodiky méfeni pomoci pouzitého pfistroje Driger, ale toliko zdznamy jednotlivych
dechovych zkouSek. Pravni zastupce Zalobce dale navrhl provedeni dikazu svédeckou
vypovedi dvou spolujezdcti Zalobee, ktefi nebyli ve spravnim fizeni vyslechnuti, ato Z. V.,
bytem .......... ,aP.F, bytem .............. Stejné tak navrhl provedeni dikazu metodikou
pouzitého dechového pristroje Drager. V tomto kontextu se krajsky soud dotazal, co by mélo
byt provedenim uvedenych ditkkazli prokdzano. Na to pravni zastupce reagoval zptsobem, Ze
svédci mohou podpotit skutkovou verzi zalobce, popf. popsat samotny prubéh silni¢ni
kontroly. Co se ty¢e metodiky méfeni, bude jejim provedenim moZno v kontextu dalSich
dikazi ovéfit, zda policisté postupovali standardnim zptisobem ¢i nikoliv. K tomu se vyjadfil
zastupce zalovaného, kdyz uvedl, Ze jsou navrzené dikazy nadbytecné, a to s odkazem na
jejich provazanost s jiz provedenymi vyslechy dalsich dvou udajnych spolujezdci Zalobce,
které byly spravnimi organy vyhodnoceny jako ucelové. Oba navrhy na provedeni dikazu
byly poté krajskym soudem zamitnuty, nebot’ navrzeni svédci by mohli toliko potvrdit
skutkovou verzi Zalobce, coz jiz ve spravnim fizeni ucinili jini dva svédci, kteti byli za timto
ucelem vyslechnuti. Uvedena metodika by prokazala pouze zdkaz pozivani napoju ¢i jidla
béhem provadéni dechovych zkousek, coz neni mezi stranami sporné.

Jelikoz nemély procesni strany Zzadné dal§i dikazni névrhy, bylo dokazovani
ukonceno. Po slySeni konecnych ndvrhli ve véci krajsky soud po preruseni jednani vyhlasil
rozsudek.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud pfedné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél k
zéaveru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale jen ,,s. f. 5.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jedna se o Zalobu piipustnou
(§ 65,8 68,§ 70s.1.5s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodi, veetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Za ucelem projednani véci bylo v souladu sust. § 76 odst. 3 s. f. s. nafizeno Ustni
jednani, nebot’ Zalobce s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasil.

Zaloba neni diivodna.

Krajsky soud tivodem ptipomina, Ze Zalobce byl shleddn vinnym ze spachani dvou
dopravnich ptestupkli spachanych v jedno¢inném soubéhu, které byly kvalifikovany podle
nasledujicich ustanoveni zédkona o silni¢nim provozu. Podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 tohoto
zékona v rozhodném znéni plati, ze ,,fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na
pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) ridi vozidlo nebo jede na zvireti
bezprostredné po poziti alkoholického napoje nebo po uziti jiné navykové latky nebo v takové
dobe po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykoveé latky, po kterou je jesté pod
vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky (viz § 5 odst. 2 pism. b) téhoz zakona ukladajici
zakaz poziti alkoholu a uzivani jinych navykovych latek pted jizdou). Podle ustanoveni § 6
odst. 8 pism. a) zdkona o silnicnim provozu v rozhodném znéni platilo, ze ,, 7idi¢ motorového
vozidla musi mit pri vizeni u sebe Fidicsky prikaz.“ PoruSeni této povinnosti bylo spravnimi
organy kvalifikovano pod skutkovou podstatu § 125c odst. 1 pism. k) téhoz zédkona, podle
n¢hoz plati, ze fyzickéa osoba se dopusti pfestupku tim jinym jednanim, nez které je uvedeno
pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlave II tohoto zakona.

Zalobce predné brojil proti postupu spravnich organt, které dle jeho néazoru
nedostate¢né zjistily skutkovy stav véci, kdyZz svd rozhodnuti zaloZzily pouze na obsahu
policejni dokumentace a svédeckych vypovédi policistl, které nebyly vzajemné konzistentni,
resp. policisté si pribéh silni¢ni kontroly pfesné nepamatovali a v zdsad¢ vychazeli toliko
z ufedniho zaznamu a ozndmeni piestupku, které na misté¢ sepsali. Krajsky soud v tomto
ohledu pfipomina, ze v projedndvané véci se ze strany zalobce jednd o prezentaci odlisné
verze skutkového stavu, ktera je vystavena na zpochybnéni postupu policistii, a to nejen ve
vztahu k faktickému provedeni dechovych zkousek, ale také zaznamendni pribéhu silniéni
kontroly do ozndmeni pfestupku a ufedniho zaznamu. Za Ucelem podpoteni svych tvrzeni
zalobce ve spravnim fizeni navrhoval provedeni svédeckych vypovédi ¢tyf osob, které mély
byt jeho spolujezdci a o jejichz ptitomnosti ve vozidle nejsou v policejni dokumentaci
uvedeny zadné informace. V této souvislosti Zalobce dolozil také Cestné prohlaseni vratného
autokempu, jako doklad toho, Ze s uvedenymi osobami v ubytovacim zatizeni pfenocoval, coz
lze dale prokazat knihou hosti. Ve vztahu k provedenym dechovym zkouSkam poté poukazal
na rozpor s metodikou, a to z divodu konzumace jidla a piti béhem jednotlivych méteni.
Navrhl tedy prvostupiiovému spravnimu organu, aby si vyzadal stanovisko vyrobce pouzitého
piistroje Drager, zda 1ze povazovat namétené hodnoty alkoholu v dechu za objektivni.

K tomu krajsky soud uvadi, ze v rdmci spravniho fizeni byly na zéklad¢ vyjadieni
zalobce provedeny svédecké vypovedi obou zasahujicich policistii a dvou z uvedenych osob,
kter¢ mély byt pritomny provedeni silni¢ni kontroly. V tomto ohledu tedy krajsky soud
poukazuje na skutecnost, Ze se dokazovani pfed spravnimi orgadny nepochybné neomezovalo
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toliko na zjisténi skutkového stavu tak, jak je zaznamenan v policejni dokumentaci, ale rovnéz
na potvrzeni ¢i vyvraceni skutkové verze prezentované zalobcem. Co se tyCe neprovedeni
jinych navrhovanych dikazi, krajsky soud pfipominda, Ze dokazovani ve spravnim fizeni je
ovladano zasadou volného hodnoceni dikazl, kdy spravni orgdn musi v souladu s ust. § 3 ve
spojeni s ust. § 52 zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich piedpisi (dale jen
»spravni 1ad*), aktivné zjistit skutkovy stav véci nezbytny pro vydani rozhodnuti, aniz by byl
navrhy obvinéného z ptestupku vazan. To jej zajisté nezbavuje v kontextu zakazu libovile v
rozhodovani povinnosti uvést piezkoumatelnym zplsobem davody, na zaklad€ kterych
k provedeni jednotlivych dikazi nepfistoupil (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 11. 2009, €. j. 5 As 29/2009 — 48; vSechna dale citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz).

V projednavané véci bylo neprovedeni uvedenych dikazii sprdvnimi organy
zdtvodnéno s odkazem na hodnoceni svédeckych vypovédi zasahujicich policisti a tdajnych
spolujezdcii zalobce, a to v kontextu listin zaloZzenych ve spise. Spravni organy dospély
v tomto ohledu k z&véru, ze z obsahu policejni dokumentace je zifejmé, ze u Zalobce byly
provedeny celkem tfi dechové zkousky kalibrovanym pfistrojem Driger s pozitivnim
vysledkem, pficemz sam Zalobce uvedl, ze pied jizdou (do veCernich hodin piedchézejiciho
dne) konzumoval vét§i mnozstvi alkoholickych napoji. Dokonce do ozndmeni ptestupku
sdélil, ze naméfené hodnoty jsou dusledkem zbytkového alkoholu, pficemz svého jednani
lituje. Svym podpisem poté jednotlivé vystupy z pouzitého dechového pfistroje a obsah
oznameni piestupku, véetné udaje o tom, ze nepiedlozil fidi¢sky priikaz, opakované potvrdil.
Dle nazoru spravnich orgdnii byl takto zaznamenany pribéh silniéni kontroly dodate¢né
potvrzen a doplnén také svédeckymi vypovédmi policistl, ktefi na obsah Ufedniho zdznamu
odkazali a s jistotou sdélili, ze zalobce byl po celou dobu provadéni dechovych zkousek pod
jejich dohledem, tedy zadné napoje ¢i potraviny nekonzumoval.

Proti témto zavéram stala odlisSna verze skutkové stavu zalobce, ktery tvrdil, ze
predlozil fidi¢sky prikaz, ale ze strany policistli byla tato skute¢nost icelové zamlcena. Stejné
tak uvedl, Ze béhem provadéni dechovych zkousek konzumoval jidlo a piti, coz mohlo
vysledky méfeni ovlivnit. Svoji argumentaci dokladal zejména nepfesnosti a rozpory ve
vypoveédich policisti, kdy proti nim stoji svédecké vypovédi dvou z jeho spolujezdct, ktefi
shodné uvedli, ze doklady ptedlozil, jidlo a piti konzumoval, pficemz mu byla lékarska
prohlidka (odbér krve) odepiena. Spravni organy vsak svédeckym vypovédim tudajnych
spolujezdcti zalobce neuvértily a oznacily je za ucelové, a to také s ohledem na skutecnost, ze
vykazuji vnitini rozpory. Preferovaly tak svédecké vypovédi policistil, ktefi nemaji na rozdil
od zalobcovych pratel zadny divod vypovidat nepravdiveé. Z toho divodu neprovedly jiné
dikazy, nebot dals§i dva navrhovani svédci by k objasnéni véci neuvedli zddné nové
skutec¢nosti. Neni rozhodné ani to, zda Zzalobce s uvedenymi osobami v ubytovacim zatizeni
pienocoval ¢i nikoliv, coz je mozné prokazat predlozenym cestnym prohlasenim ¢i knihou
hostl. Pro ucely naplnéni ptislusnych skutkovych podstat ptrestupkii je podstatné pouze to,
zda bylo zalobci pfedepsanym zplsobem prokazano tizeni pod vlivem alkoholického napoje
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, €. j. 8 As 59/2010-78), resp.
zda ptedlozil fidi¢sky prikaz ¢i nikoliv, coz nelze provedenim uvedenych ditkazli objasnit. Co
se tyCe namitky nedodrzeni metodiky pifi provadéni dechovych zkousek, spravni organ
neprovadél dikkaz dotazem na vyrobce pfistroje s odiivodnénim, ze ma za dostatecné
prokazané, ze zalobce zadné potraviny ani napoje v prubéhu dechové zkousky nekonzumoval,
a to s odkazem na jiz uvedenou tcelovost svédeckych vypovédi tidajnych spolujezdci.

S ohledem na vySe uvedené je krajsky soud toho ndzoru, Ze spravni organy
prezkoumatelnym zplsobem zdivodnily, pro¢ navrzené dikazy neprovedly. Ve vztahu
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k hodnoceni svédeckych vypovédi poté krajsky soud uvadi, ze v dané situaci proti sob¢ staly
svédecké vypovédi policistli a dvou zalobcem navrzenych osob, které k nému maji pratelsky
vztah. Je tedy pfirozené, ze se spravni organy musely na zaklad¢ posouzeni vzijemné
vérohodnosti a  konzistentnosti  jednotlivych  vypovédi ptiklonit toliko k jedné
z prezentovanych verzi skutkového stavu. V opaéném ptipadé, kdyby skuteéné nebylo mozné
zjistit skutkovy stav bez ditvodnych pochybnosti, by totiz bylo na misté postupovat v souladu
s zalobcem argumentovanou zasadou in dubio pro reo, neboli rozhodnout ve prospéch
obvinéného z prestupku.

Krajsky soud k tomu uvadi, Ze spravni organy zdavodnily preferenci svédeckych
vypovedi policistl zejména s odkazem na jejich nestrannost a soulad s ostatnimi listinami
zalozenymi ve spise. Nelze samoziejm¢é v kontextu souvisejici judikatury automaticky
povazovat kazdého svédka, ktery ma blizky vztah k zalobci, za podjatého. Je ovSem tieba
piisvédCit nazoru spravnich organti, ze v piipad¢ policistli, ktefi vystupuji pii projednavani
prestupkll v pozici Ufedni osoby, se jednd toliko o vykon sluzebni povinnosti, coZ v obecné
roviné vylucuje jejich zajem na vysledku fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 9. 2007, €. j. 4 As 19/2007-114). Krajsky soud zajisté nezpochybnuje, Ze mohou
nastat excesivni piipady, kdy policisté jednaji z riznych divoda Sikandzné €i v rozporu se
zdkonem. Zalobce oviem v ramci své argumentace sice opakované poukazoval na jejich
nestandardni postup, ale neuvedl zadné konkrétni divody, které by policisty k takovému
jednani motivovaly. Tyto zavéry lze poté dle ndzoru krajského soudu pifiméefené vztahnout
nejen na samotné svédecké vypovédi policistli, ve kterych navic piipustili, Ze si prubéh
silni¢ni kontroly piesné nepamatuji, ale také listiny ve smyslu oznameni piestupku a ufedniho
zédznamu, které jimi byly zpracovany.

Bez ohledu na tyto skuteCnosti krajsky soud dodéava, ze v projednavané véci jsou
stézejni tfi zdkladni skutkové okolnosti: z hlediska skutkové podstaty fizeni pod vlivem
alkoholu 1) zjisténi hodnoty alkoholu v dechu pfedepsanym zplsobem, 2) umoznéni
podstoupit odbér krve a Iékarského vySetfeni ze strany policistl; a z hlediska skutkové
podstaty poruseni povinnosti mit u sebe fidi¢sky prikaz pii fizeni vozidla 3) neptedlozeni
fidi¢ského prikazu. Ve vztahu k prvni z uvedenych skutkovych okolnosti krajsky soud uvadi,
ze zadnad svédeckd vypovéd nezpochybnuje skutecnost, ze zalobce pted jizdou, resp. do
pozdéjsich hodin ptedchazejiciho dne, konzumoval vétsi mnozstvi alkoholickych néapoji.
Stejné tak zadna ze svédeckych vypoveédi nevyvraci, ze se Zalobce dobrovolné podrobil tiem
dechovym zkouskdm (tzn. orientacnimu vySetfeni na alkohol) suvedenym c¢asovym
odstupem, které byly pozitivni. Rozpor mezi stranami tak nastava pouze v tom, zda mezi nimi
zalobce napoje a potraviny konzumoval ¢i nikoliv. Krajsky soud v tomto ohledu pfipomina,
7ze spravni organy zraciondlnich divodi preferovaly svédecké vypovédi policista, ktefi
takovou konzumaci explicitné vyloucili. Bez ohledu na tuto skute¢nost vSak krajsky soud
dodava, Ze neni potfeba odbornych znalosti k tomu, aby mohl dospét k zavéru, ze poziti
minerdlni vody ¢i sladké tyCinky nemuize ovlivnit vysledky méfeni v neprospéch zalobce.
Krom¢ toho svédci V. a S., jakoZto udajni spolujezdci Zalobce, rovnéz vypovédéli, ze zalobce
mohl zkonzumovat také energeticky napoj. Ani v tomto piipad€ si vSak krajsky soud neni
védom toho, Ze by bézné energetické napoje obsahovaly alkohol, coz by vylu¢ovalo moznost
jejich poziti pred jizdou. V kazdém ptipadé se mu jevi jako nelogické, ze by je zalobce
v ptipad¢ takové obavy umyslné pozival béhem provadéni dechovych zkousek na alkohol,
nebot’ by si tim mohl pouze uskodit. Daleko spise je tfeba usuzovat, ze zalobci jde pouze o
zpochybnéni formalni stranky pribéhu méfeni tcelovym zalozenim pochybnosti o jejim
fadném pribéhu. Vysledky orientaéni dechové zkousky, které zalobce stvrdil svym
vlastnoru¢nim podpisem na tiskovych vystupech zméficiho =zafizeni (dechového
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analyzatoru), tedy lze povazovat za tzv. jednoznacny vysledek meéteni (viz k tomu napf.
rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 19. 5. 2015, ¢j. 22 A 131/2013-64).

Co se ty¢e odmitnuti 1ékatrského vySetteni a odbéru krve, krajsky soud uvadi, ze toto
tvrzeni zalobce bylo vyvraceno policejni dokumentaci a vyslechem policistll, pficemz
svédecké vypovédi udajnych spolujezdeii tento zavér piimo nezpochybiuji. Svédek V. totiz
ve své vypovedi uvedl, Ze komunikaci mezi zalobcem a policisty neslySel, nebot’ probihala u
policejniho vozidla. Z toho divodu mu byla informaci o odmitnuti provedeni odbéru krve a
I1ékatského vySetfeni sd€lena pouze zalobcem. Obdobnym zplisobem vypovidal také svédek
S., ktery v tomto ohledu uvedl, ze zalobce o odbéru krve uvazoval, ale nakonec na néj nejel.
Stejné jako svédek V. nicméné nebyl komunikaci zalobce s policisty pfitomen. Skutecnost, Ze
bylo neprovedeni odbéru krve a l¢katské prohlidky disledkem néatlaku policisti tak rovnéz
dovodil pouze ztoho, co mu bylo Zalobcem sdéleno. Krajsky soud k tomu pfipomina, Ze
podle pravni Gpravy obsazené v ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona ¢. 379/2005 Sb. v rozhodném
znéni platilo, ze spociva-li orientacni vysetreni zjistujici obsah alkoholu v dechové zkousce
provedené analyzatorem alkoholu v dechu, spliujicim podminky stanovené zvlastnim pravnim
predpisem, odborné lékarské vysetreni se neprovede. V pripade, zZe osoba tento zpiisob
orientacniho vySetieni odmitne, provede se odborné lékarské vysetreni.“ Krajsky soud tedy
konstatuje, ze obsah spisového materidlu ¢i nasledné provedené dikazy nenasvédcuji tomu, ze
by policisté postupovali pfi provadéni dechovych zkousek nestandardnim nebo dokonce
nezakonnym zplsobem, pficemz k provedeni odborného Iékaiského wvySetteni (krevni
zkousky na ptitomnost alkoholu) nebyly objektivni diivody.

Stejnou argumentaci lze dale pouzit ve vztahu ke tfeti rozhodné skutkové okolnosti, a
to tvrzenému piedlozeni fidi¢ského prikazu. Z obsahu ozndmeni o prestupku a ufedniho
zaznamu jednoznacné vyplyva, ze fidicsky prukaz nebyl zadrzen, a to zdivodu jeho
nepiedlozeni. Tento zavér je ostatné podporovan také svédeckymi vypovéd’'mi policisti,
piestoze se zjejich strany jednalo s ohledem na velky Casovy odstup spiSe o potvrzeni
spravnosti policejni dokumentace nez o vypoveéd zalozenou na vybaveni si prubéhu silni¢ni
kontroly. Zasadni je vSak v tomto ohledu skutec¢nost, ze svédci V. a S. shodné vypovedeli, ze
zalobce si Sel pro doklady do kufru vozidla. Nebyli tedy schopni s jistotou fici, zda se mezi
témito doklady, které nasledné policistim piedlozil, nachazel také fidi¢sky prikaz ¢i nikoliv.
Dle néazoru krajského soudu tedy spravni organy zjistily na zaklad¢ provedeni svédeckych
vypoveédi a jejich hodnoceni v kontextu obsahu spravniho spisu skutkovy stav bez davodnych
pochybnosti. Z toho diivodu nelze povazovat za diivodnou ani namitku zalobce sméfujici proti
piezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich orgéant, resp. proti neuplatnéni zésady in dubio pro
reo.

Naopak krajskému soudu nezbyva, nez ¢asteéné prisvédCéit namitce zalobce smétujici
proti absenci fadného zdlivodnéni materialni a subjektivni stranky danych prestupki. V tomto
ohledu se prvostupniovy spravni organ omezil pouze na konstatovani, zZe jednani zalobce je
tteba povaZovat za zavazné, a to také s ohledem na skute¢nost, Ze se jej dopustil na misté, kde
je zvySena koncentrace osob. Dale ve vztahu kuvaham o vysi ulozené sankce toliko
konkretizoval zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti, aniz by svlij pradvni zévér blize
zdivodnil. Co se ty¢e napadené¢ho rozhodnuti, zalovany se v ném otdzce subjektivni stranky
prestupkl dale nezabyval. Krajsky soud si je zajist¢ védom toho, Ze v dobé vydani
prvostupiiového rozhodnuti nebylo povinnosti spravnich orgéanti uvadét do vyroku rozhodnuti
formu zavinéni, nebot' byla tato naleZitost legislativné upravena az novelou dnes jiz
neplatného ust. § 77 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, kterd nabyla uc¢innosti dne
1. 10. 2015. To vSak nic neméni na tom, Ze prvostupiiovy spravni organ byl v rozhodné dob¢
povinen se otazkou subjektivni stranky obou piestupkl zabyvat a ucinit své uvahy soucasti
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odiivodnéni rozhodnuti. Krajsky soud je vSak toho ndzoru, Ze se v daném piipadé nejednd o
natolik zasadni vadu, aby mohla mit sama o sob& za nasledek nezakonnost napaden¢ho a
prvostupiiového rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s.i.s., nebot’ k naplnéni formalni
stranky obou prestupki postacuje zavinéni znevédomé nedbalosti, coz se nepochybné
odrazilo také ve vysi ulozené sankce pfi spodni hranici zakonem stanovené sazby.

S ohledem na shora vymezené diivody bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku
I. tohoto rozsudku, nebot’ zaloba jako celek nebyla shledana davodnou.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspéSny zalobce nemd pravo na nahradu ndkladi tizeni (vyrok II.)
a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zddné ndklady nad rdmec jeho béZné ufedni
¢innosti nevznikly, respektive ani thradu ndkladu fizeni nepozadoval, pro¢ez se mu ndhrada
nakladi fizeni neptiznava (vyrok III.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za
n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. prosince 2017

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



