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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: J. K., bytem .......................... , zastoupené¢ho P. K., obecnym
zmocnéncem, bytem C. A. 601/23, P. 6, proti zalovanému: Krajsky uiad Jihomoravského
kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3, 601 82 Brno, v iizeni o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 1. 2016, ¢. j. IMK 1095/2016, sp. zn. S-JIMK 138228/2015/0DOS/F6,

takto:
L Zalobase zamita.
IL. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu néklad fizeni.
III. Zalovanému s e nep ¥izn 4 v 4 pravo na nahradu naklad? ¥izeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud”) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 1. 2016, ¢.j. JMK 1095/2016, sp. zn. S-JMK
138228/2015/0DOS/F6 (dale téz ,,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Méstského tradu Bieclav (dale téz ,,prvostupnovy spravni organ®) ze
dne 17. 9. 2015, ¢. j. MUBR 63911/2015/DK, sp. zn. MUBR-S 12193/2015 OSVD (dale téz
»prvostupiiové rozhodnuti*). Prvostupiiovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze
spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti (dale téz
,»zakon o silni¢nim provozu®), kterého se m¢l dopustit tim, ze dne 5. 2. 2015 v 15:37 hod.
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v obci Z., na ulici H. u matetské Skoly, pfekrocil s motorovym vozidlem tov. zn. A., RZ:
........... , nejvyssi dovolenou rychlost v obci, kdyz mu byla Policii CR naméfena rychlost 64
km/hod. Po zvazeni odchylky méficiho zafizeni + 3 km/hod. tedy piekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci nejméné o 11 km/hod. Za spachdni daného piestupku mu byla
ulozena pokuta ve vysi 1.800,- K¢ a povinnost uhradit ndklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢&.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany nejprve zrekapituloval skutkovy stav véci a dosavadni pribéh Fizeni,
pfi¢emz nasledné ptezkoumal prvostupiiové rozhodnuti v celém rozsahu. V prvé fadé uvedl,
ze prvostupiiovy spravni organ postupoval v souladu se zakonem, kdyZ provedl ustni jednani
v nepfitomnosti zalobce, ktery se k nému nedostavil, ptestoze byl fadné predvolan. Ve vztahu
ke zjisténému skutkovému stavu poté zalovany doplnil, ze u prestupku piekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti je potieba, aby bylo postaveno najisto, ze obvinény byl fidicem vozidla a
ze svym jedndnim naplnil danou skutkovou podstatu. V projednavané véci byl Zzalobce
zastaven a legitimovan policejni hlidkou provadé¢jici méfeni rychlosti, které predlozil své
doklady totoznosti a nerozporoval, ze byl fidi¢em vozidla. K méfeni rychlosti byl pouzit
rychlomér RAMER 7CCD, v. ¢. 186/94, pticemz soucasti spisové dokumentace je také jeho
ovérovaci list €. 170/14, prokazujici jeho soulad s metrologickymi piedpisy. Vystupni
fotodokumentace z pouzitého rychloméru pak znazoriiuje vozidlo Zalobce na odjezdu,
piicemz je zachyceno ve svazku paprskil a nenachazi se mezi nim a rychlomérem zadny jiny
objekt, ktery by mohl mit za nasledek zkresleni vysledkii meétfeni. Na zdklad¢ téchto
skute¢nosti povazoval Zalovany skutkovy stav za dostatecné prokdzany.

Zalovany se tak neztotoznil s odvolaci namitkou Zalobce, Ze z prvostupiiového
rozhodnuti neni v kontextu obsahu spisové dokumentace postaveno najisto, kde presné mélo
dojit ke spachani prestupku. Z vyroku prvostupniového rozhodnuti totiz vyslovné vyplyva, ze
ke spachani piestupku doslo v obci, a to na ulici H. u matei'ské Skoly. Takova specifikace je
dle nazoru zalovaného zcela dostacujici, nebot’ znemoznuje, aby byl piestupek zaménén s
jinym. Misto zastaveni vozidla policejni hlidkou neni ve vztahu k pravni kvalifikaci rozhodné.
Spachani pirestupku v obci doklada fotodokumentace, ze které je patrné, ze byla pofizena
v obci (chodniky po obou stranach vozovky, ptechod pro chodce, plot mateiské skoly). Tuto
skutecnost ostatné dle nazoru zalovaného doklada také snimek mista spachani ptestupku
dolozeny 7alobcem v odvolani, byt je pofizen zopaéného sméru. Zalovany se dale
neztotoznil ani s ndmitkou Zalobce ohledn¢ meétfeni rychlosti jeho vozidla v rozporu
s navodem k obsluze, a to kviili sklonu vozovky, na které bylo méteni provadéno. Soucasné
doplnil, ze spravni orgadn neni vazan navrhem na provedeni konkrétniho dikazu, a to
predevsim za situace, kdy je skutkovy stav zjistén bez divodnych pochybnosti a navrzeny
dikaz je nadbytecny. Co se tyce tvrzeného sklonu mistni komunikace, zalovany konstatoval,
ze zalobce neopiel svad tvrzeni o konkrétni ustanoveni navodu k obsluze, ktery by tuto
skutecnost reflektoval. Navic by v pfipadé pfijeti argumentace zalobce nebylo mozné dany
rychlomér v praxi vibec pouzit, pokud by se za ucelem meéfeni rychlosti musel hledat
absolutné¢ rovny povrch. Zavérem zalovany uvedl, Zze prvostupfiovy spravni organ se
prezkoumatelnym zptisobem vyjadril k otazce zavinéni a také vySe sankce, kterd byla ulozena
pii spodni hranici zdkonem stanovené sazby.

II1. Zaloba
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Zalobce v zalobé nejprve namital, Ze v prvostuptiovém rozhodnuti nebylo
piezkoumatelnym zplisobem stanoveno misto spachéni ptestupku, resp. ze misto spachani
prestupku uvedené vtomto rozhodnuti nekoresponduje s obsahem spisového materidlu.
Konkrétn¢ zalobce poukazal na rozpor ohledné wurfeni mista spachani prestupku
v dokumentech potizenych Policii CR. Zatimco v oznameni piestupku ze dne 5. 2. 2015 se k
tomu uvadi: ,,v obci Z. u materské skolky bylo zméreno a poté hlidkou DI Breclav u arealu
byvalého ZD zastaveno a kontrolovano osobni motorové vozidlo...*, vruéné sepsaném
ufednim zaznamu ze dne 5. 2. 2012 je v tomto ohledu naopak uvedeno, ze: ,, V obci Z. u
materské Skolky bylo hlidkou DI Breclav zastaveno a kontrolovano vyse uvedené vozidlo.
Zalobce tak povazuje za problematické, Ze spravni organ prvniho stupné nereflektoval pii
svém rozhodovani skute¢nost, Ze z obsahu spravniho spisu jednoznaéné nevyplyva, kde bylo
vozidlo zastaveno a v disledku také méfeno. Soucasné nebylo ze strany policejniho orgénu
konkretizovano, odkud a kam vozidlo jelo. Radné zjisténi mista méfeni a zastaveni vozidla je
vSak dle nazoru Zalobce zcela klicové, nebot’ se matetska Skola nachazi pouze 80 metrti od
dopravni znacky urcujici zaCatek obce, pficemzZ neni postaveno najisto, ve kterém sméru se
vozidlo pohybovalo a kde bylo provedeno jeho zastaveni a ndslednad kontrola. Pokud by se
totiz vozidlo pohybovalo smérem do centra obce a bylo zastaveno u mateifské Skoly, pak
mohlo méfeni prob&hnout jesté pied zafatkem obce, coz by vyluCovalo spachani vyse
uveden¢ho prestupku. Za timto Ucelem Zalobce jiz v prib&hu spravniho fizeni navrhoval
provést diukazy, a to také vyslechem policist, ktefi by mohli upfesnit misto meéficiho
stanovisté a skutecnost, zda nebylo vozidlo méfeno v zatacce, kterd se pobliZ matefské Skoly
vyskytuje. V takovém ptipad€ by se totiZ jednalo o méfeni v rozporu s navodem k obsluze
pouzitého rychloméru. Zalobce tak uvedl, Ze spravni orginy nespravné vychazely toliko
z 0dajli obsaZenych v Gfednich zdznamech, které navic nebyly ve vztahu k urCeni mista
méfeni a zastaveni vozidla navzajem konzistentni.

Dale zalobce namital, ze jiz ve spravnim fizeni zpochybiioval potfizenou
fotodokumentaci, kterd svéd¢i o tom, Ze rychlomér nebyl vodorovné usazen. V tomto
kontextu navrhoval provést ditkaz navodem k obsluze pouzitého rychloméru a vyslechnout
zasahujici policisty. Diivodné pochybnosti o spravnosti méteni pak dle ndzoru zalobce
vyvolava také samotnd vystupni fotodokumentace, ktera je nekvalitni a dostate¢né
nezachycuje méfené vozidlo, popt. jeho registratni znacku. Spravni organy vSak Zalobcem
navrzeny dikaz neprovedly, pfestoze lze pouze ndvodem k obsluze prokdzat, ze ma byt
méfeni provadéno pii umisténi vozidla s méficem ve vodorovné poloze piiblizné v Grovni
vozovky. Stejné tak odmitly provést diikaz svédeckou vypovédi zasahujicich policistd, a to
z divodu nadbytecnosti. Tento zavér spravni organy dle néazoru zalobce dostate¢né
nezdvodnily, ¢imz u€inily sva rozhodnuti nepfezkoumatelnymi.

Zalobce rovnéz poukazal na skutednost, Ze spravni organy se dostate¢né nezabyvaly
otazkou, kdo byl fidicem meéfeného vozidla. V tomto kontextu uvedl, ze vozidlo nefidil,
pficemz fidi¢em byl jeho kolega pan J. P., nar. ...... , bytem .............. Ten mél dostat
strach, jakmile uvidél policejni vozidlo, nebot’ jeho vozidlu nesvitilo zadni svétlo a pied
jizdou pozil alkoholicky néapoj. Z toho divodu ihned po zastaveni piedal fizeni vozidla
zalobci. Spravni organy tedy vychdzely ze skuteCnosti, ze zalobce byl fidicem vozidla,
pfestoze tento zavér nemd ve spravnim spise oporu. S ohledem na tuto skutecnost Zalobce
v Zalobé navrhl provedeni dikazu svédeckou vypovédi pana J. P.

Nésledné namital, Ze vyrok napadeného rozhodnuti je neurcity, nebot’ neobsahuje udaj
o ulozeni sankce v podobé zdznamu stanovené¢ho poctu bodu v registru fidi¢t. Ten je dle
judikatury sankeci, jejiz uvedeni je zdkonnou ndleZitosti vyroku rozhodnuti. Stejné tak dle
nazoru zalobce spravni organy pochybily z divodu, Ze nebylo vedeno spole¢né fizeni ve véci



pokracovani 4 33 A 23/2016

jeho dopravnich prestupkt (soubézné tizeni o piestupku mélo byt zahdjeno vydanim piikazu
ze dne 7. 7. 2015, ¢. j. MUBR 23104/2015/PF), ¢imz znemozZnily uloZeni thrnného trestu a
zatizily Zalobce dvakrat povinnosti hradit néklady fizeni. Zavérem Zalobce uvedl, ze vyrok
rozhodnuti je nezdkonny, nebot’ neobsahuje formu zavinéni, ktera mize mit pro néj negativni
disledky také v souvisejicich fizenim, jako je zapsani bodi do registru fidi¢d, udéleni
zbrojniho priikazu atd. Z téchto divodt Zzalobce navrhl, aby krajsky soud prvostupniové
a napadené rozhodnuti zrusil jako nezdkonna.

IV.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany nejprve zrekapituloval skutkovy stav véci a pribéh spravniho Fizeni,
pricemz bodove uvedl jednotlivé namitky Zzalobce, ke kterym se nésledné podrobnéji vyjadril.
Pfedn¢ uvedl, ze misto spachani prestupku je v prvostupniovém rozhodnuti dostate¢né
konkretizovano, pfi¢emz neni pochyb, ze Zalobce se protipravniho jednani dopustil v obci,
coz je patrné z potizené fotodokumentace a snimku, ktery byl zalobcem v odvolani piedlozen.
Co se tyce urCeni mista zastaveni vozidla a jeho kontroly, to neni ve vztahu k pravni
kvalifikaci relevantni. Za nedtivodnou poté¢ Zalovany oznacil také namitku ohledné méteni
rychlosti, které nemélo byt provedeno v souladu s ndvodem k obsluze rychloméru, o ¢em
svédéi nizka kvalita pofizené fotodokumentace. Zalovany k tomu uvedl, Ze na fotografii je
vozidlo Zalobce jasn€¢ zachyceno, pficemz nejsou o jeho identifikaci dany divodné
pochybnosti.

Pokud se jednd o namitku méfeni rychlosti na vozovce se sklonem, prvostupnovy
spravni organ se sni dle ndzoru zalovaného dostatecné vyporadal, kdyz uvedl, Ze neni
povinnosti spravnich organt provadét dokazovani v ptipade¢, kdy je skutkovy stav zjistén bez
diivodnych pochybnosti. Zalobce byl navic v pritbéhu spravniho fizeni spise pasivni, pfi¢emz
z potizené fotodokumentace a dalSich okolnosti pribéhu méfeni samo o sobé nevyplyva nic,
co by prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci zpochybiiovalo. Provadéni diikazi tak
bylo shledano jako nadbytecné. Stejné€ tak zalovany povazuje za nediivodnou namitku zalobce
ohledn¢ nedodrzeni ndvodu k obsluze rychloméru, a to s odkazem na sklon vozovky, nebot’
nebylo vtomto ohledu citovano zadné konkrétni ustanoveni, piicemz by takovy vyklad
prakticky znemoznil jakékoliv méfeni rychlosti. Pokud Zzalobce konstatuje, Ze v navodu
k obsluze pouzitého rychloméru je uvedeno, ze se ma vozidlo s méficim zafizenim umistit
vodorovné pfiblizn€ v Grovni vozovky, nelze ztoho automaticky dovodit zdkaz provadét
meéieni na vozovce se sklonem. V tomto kontextu zalovany konstatoval, ze do spravniho spisu
zalozil navod k obsluze pouzitého rychloméru a ponechal na krajském soudu, zda je v tomto
ohledu potieba provadét dalsi dokazovani.

Co se tyce dalSich namitek, poukézal Zalovany pfedné na skute¢nost, Ze n¢které z nich
byly uplatnény az v zalobé, ptfi¢emz by se jimi nemél krajsky soud zabyvat, nebot’ neni
ukolem spravnich soudii nahrazovat fizeni pfed spravnimi organy. Namitku Zalobce, Ze nebyl
fidicem vozidla, poté Zalovany oznacil za ucelovou, a to také s ohledem na jeji nacasovani.
Z podkladti predlozenych spravnim organiim policii CR navic jednoznadné vyplyva, Ze
zalobce byl fidi¢em vozidla, ptfi¢emz neuvedl zadnou vérohodnou verzi o tom, ze byla
fidi¢em jina osoba. K tomu zalovany doplnil, Ze je nemozné, aby doslo k zdméné fidice, kdyz
bylo métené vozidlo policejni hlidkou sledovano a ihned po jeho zastaveni byl zalobce
legitimovan. V tomto ohledu tak nemély spravni organy zadné pochybnosti o osob¢ pachatele
a zalobce sdm v prubéhu spravniho fizeni tuto skute¢nost nerozporoval, ani provedeni
konkrétniho diikazu nenavrhoval.

Ve vztahu k namitané absenci zdznamu o poctu bodl v registru fidicl ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze se nejedna o obligatorni nélezitost vyroku
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rozhodnuti. Ukladani a zaznamenavani danych bodu je navic provadéno v jiném fizeni a tedy
jinym spravnim organem, piicemz ani trestni soudy neuvadéji tento udaj ve vyroku rozsudku.
Pokud pak Zalobce v Zalobé spravnim organtim vytknul, Ze nespojily projednani jeho
pfestupkit do spolecného ftizeni, neni dle nazoru Zalovaného ani tato ndmitka divodna.
Zalobce ji totiz uplatnil az v Zalob&, piiemz piestupkové fizeni, které mélo byt
s projednavanou véci spojeno do spole¢ného fizeni, dostate¢né neidentifikoval. Za zcestnou
pak Zalovany oznacil ndmitku ve vztahu k neuvedeni formy zavinéni ve vyroku napadeného
rozhodnuti, nebot’ Zadny pravni piedpis zalovanému neuklada, aby tuto skutecnost ve vyroku
rozhodnuti uvadél. Pokud byl tento nedostatek sméfovan ve vztahu k prvostupiiovému
rozhodnuti, pak Zzalovany pfipomnél, Ze povinnost uvadét formu zavinéni ve vyroku
rozhodnuti o pfestupku byla do pfisluSné pravni upravy zakotvena az jeji novelou, kterd se
stala u¢innou dne 1. 10. 2015, tedy az po datu spachani projednavaného piestupku a vydani
prvostupiiového rozhodnuti. Z téchto divodli oznacil Zalovany Zalobu za nedivodnou a
navrhl krajskému soudu, aby ji zamitl.

V. Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi tii dokumenty pofizené Policii CR, a to ozndmeni
o prestupku, ufedni zaznam sepsany na misté policejni hlidkou a tfedni zdznam sepsany
strojové, pricemz jsou vSechny datovany ke dni 5. 2. 2015. Z jejich obsahu je patrné, ze
policejni hlidka dne 5. 2. 2015 v 15:37 hod. naméfila u vozidla zalobce v obci rychlost
64 km/hod., ¢imz m¢lo dojit k naplnéni skutkové podstaty prestupku dle ust. § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu. Soucasné je soucasti spisové dokumentace
zaznam o prestupku, na kterém je obsazena vystupni fotodokumentace z pouZitého
rychloméru, zachycujici vozidlo zalobce v okamziku méteni rychlosti a ovétovaci list daného
zafizeni. K zahdjeni ptestupkového fizeni poté doslo doru¢enim piikazu ze dne 25. 3. 2015,
kterym byl zalobce uzndn vinnym ze spachani daného ptestupku, a byla mu ulozena pokuta ve
vysi 1.800,- K¢&. Proti ptikazu vSak zalobce podal odpor, a proto bylo prvostupiiovym
spravnim orgdnem nafizeno Ustni jednani, a to na den 3. 9. 2015 v 13:00 hod. Z protokolu
z Ustniho jednani je vSak patrné, ze se k nému zalobce nedostavil, pfestoze byl ndlezité
piedvolan a poucen. Prvostupiiovy spravni organ tak provedl dokazovani cCtenim listin
obsazenych ve spisu a prohlasil jej za ukoncené.

Nasledné bylo vydano prvestupiiové rozhodnuti, kterym byl zalobce, stejné jako
v diive doruc¢eném piikazu, uznan vinnym ze spachani vyse uvedeného prestupku a byla mu
ulozena pokuta ve vysi 1.800,- K¢ a povinnost uhradit néklady fizeni ve vysi 1.000,-K¢.
V ramci odiivodnéni prvostupiiovy spravni organ poukazal na skute¢nost, ze u zalobce byla
v obci naméfena technicky zplsobilym rychlomérem rychlost 64 km/hod, pficemz tedy
piekrocil po zohlednéni stanovené odchylky méteni nejvyssi dovolenou rychlost o 11 km/hod.
Tuto skute¢nost povazoval prvostupniovy spravni orgdn za dostatecné prokazanou, a to
piedev§im s ohledem na obsah spisového materialu, resp. zdznam o piestupku, obsahujici
vystupni fotodokumentaci. Méfeni rychlosti provadéli pfisluinici Policie CR, ktefi jsou
ktomu ze zdkona opravnéni. Z obsahu listin zaloZzenych ve spisu pak dle ndzoru
prvostupiiového spravniho organu rovnéz vyplyva, ze zalobce byl fidicem méteného vozidla,
resp. pachatelem piestupku. Co se tyCe formy zavinéni, podle prvostupiiového spravniho
organu se prestupku zalobce dopustil ve formé¢ nevédomé nedbalosti, nebot’ zdkon imyslnou
formu nevyzaduje a Zzalobci nebyla prokazana. Jako fidic motorového vozidla ma vSak
povinnost byt seznamen s ptisluSnou pravni Gpravou a podminkami provozu na pozemnich
komunikacich. Ve vztahu k materidlnimu znaku ptestupku déale prvostupiiovy spravni organ
doplnil, Ze pravem chranénym zajmem je bezpecnost a plynulost silnicniho provozu, pficemz
piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti je Castym diavodem vzniku dopravnich nehod a
zejména v obci mize mit negativni dasledky ve vztahu k vyssi koncentraci déti, chodct a
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cyklistl. Sankce byla Zalobci uloZena pfi spodni hranici zdkonem stanovené sazby, kdy bylo
kromé miry piekroceni dovolené rychlosti jako pfitézujici okolnost zohlednéno, ze zalobce
ma v evidencni karté fidice za posledni tii roky uvedeny dva zdznamy o piestupku. Za
polehcujici okolnost bylo naopak povazovéno, ze se piestupku dopustil z nedbalosti.

Proti prvostupiiovému rozhodnuti podal nasledn¢ Zalobce prostfednictvim své nové
zmocnénkyné¢ pani L. K., nar. ........... (déle jen ,,zmocnénkyn¢®), blanketni odvolani, které
na vyzvu spravniho organu dne 9. 11. 2015 doplnil. V ramci odiivodnéni odvolacich divoda
pak zmocnénkyné uvedla, ze prvostupnové rozhodnuti je nepfezkoumatelné, a to predevsim
z hlediska vymezeni mista spachani prestupku. Tim poukazovala na skute¢nost, ze se v tomto
ohledu rozchazeji listiny obsazené ve spise, kdyz ufedni zaznam sepsany policisty na misté
konstatuje, Ze Zalobce byl zastaven u mateiské Skolky, ale ostatni podklady Policie CR
uvadéji, ze u mateiské Skolky bylo jeho vozidlo toliko zméfeno a nasledné zastaveno u
byvalého JZD. Stejné tak neni z téchto podklada patrné, z jakého sméru bylo vozidlo Zalobce
méfeno, coZ je zasadni proto, Ze se matefskd Skolka nachazi asi 80 metri od zacatku obce.
V tomto kontextu zmocnénkyné do svého podani zakomponovala snimky zndzorfiujici mapu
ulice Hlavni, na které probihalo méfeni, a také diim nachazejici se na konci uzemi obce. Dle
nazoru zmocnénkyné je v tomto ohledu zasadni zjisténi, kde stala policejni hlidka v okamziku
méteni zalobcova vozidla, coz neni z pfisluSnych listin patrné. V této souvislosti uvedla, Ze
v ptipad¢, kdyby policisté provadeli mefeni rychlosti ve vzdéalenosti 100 metrti od matetské
Skoly, ve sméru k byvalému JZD, tak by se vozidlo nachdzelo v zatdCce. Za timto ucelem
navrhla provedeni ditkazu vyslechem zasahujicich policistti. V druhé Casti doplnéni odvolani
pak zmocnénkyné poukéazala na skutec¢nost, Ze méteni rychlosti nebylo v souladu s ndvodem
k obsluze rychloméru, kdyz bylo provedeno na vozovce se sklonem, coz navod zakazuje. Za
timto ucelem navrhla provedeni diikkazu ohleddnim mista méfeni a vyslechem zasahujicich
policisti. Dle ndzoru zmocnénkyné tedy prvostupiiovy spravni organ pochybil, kdyz vydal
rozhodnuti, aniz by zjistil skutkovy stav, o némz nejsou dany divodné pochybnosti. Vyrok
prvostupniového rozhodnuti je navic nepiezkoumatelny, nebot’ misto spachani piestupku nema
ve spravnim spise oporu.

VL. Ustni jednani p¥ed krajskym soudem

Ustni jednani pied krajskym soudem probéhlo dne 12. 12. 2017. Za stranu Zalobce se
na zékladé nové plné moci opatfené vlastnoru¢nim podpisem Zzalobce dostavil obecny
zmocnénec P. K. a za zalovaného povéfeny zaméstnanec Mgr. K. F.. Nejprve bylo krajskym
soudem zahdjeno jednani a pfistoupeno k rekapitulaci skutkového stavu, véetné pribéhu
fizeni pred spravnimi organy. Nasledné byla zastupcem zalobce pfednesena Zaloba, resp. bylo
pouze odkazano na jeji pisemné vyhotoveni. K tomu se zalovany odkazal na odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti a vyjadreni k zalob¢. Krajsky soud poté zrekapituloval obsah
soudniho spisu, a to se zaméfenim na listiny zalozené ve spisové dokumentaci vedené ve
spravnim fizeni. V této souvislosti se procesni strany dale nevyjadiily a pouze odkazaly na
obsah diive u¢inénych podani. Zastupce zalobce poté navrh provedeni dikazu navodem
k obsluze pouzit¢ho rychloméru, a to za ucelem prokdzéani, ze meéfici vozidlo musi byt
ustaveno vodorovné v Urovni vozovky. Déle navrhl provedeni dikazu ¢estnym prohlasenim
pana J. P, bytem ................... datované dnem 14. 9. 2016, ktery m¢l byt ve skute¢nosti
fidicem méteného vozidla.

K t€émto navrhim se zastupce zalovaného vyjadiil zpisobem, Ze policisté méli méfrené
vozidlo neustdle na dohled, coZ znemoziuje zaménu fidice. PfedloZené prohlaSeni je tedy dle
jeho nazoru ucelové. Samotny navod k obsluze pozaduje ustaveni vozidla priblizné v urovni
vozovky, coz bylo dodrzeno. Na toto vyjadieni reagoval zastupce Zalobce a navrhl jako diikaz
vyjadieni Ceského metrologického institutu, dle kterého je tieba zohlediiovat odchylku
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meéteni rychlosti £ 3 km/hod. také za pfedpokladu, kdy méfeni probéhlo v souladu se
stanovenym postupem. Zastupce Zalované¢ho v tomto kontextu navrhoval provedeni dikazu
dotazem na vyrobce pouzitého rychloméru. Krajsky soud tedy k dikazu piecetl rozhodné ¢asti
textu navodu k obsluze pouzitého rychloméru, vztahujici se k parametrim mista méteni.
Stejné tak provedl diikaz pfedlozenym cestnym prohldSenim udajného skute¢ného fidice
méfeného vozidla. Co se tyce zbyvajicich dikaznich navrhi, a sice vyjadfeni vyrobce
rychloméru a vyjadfeni Ceského metrologického institutu, ty krajsky soud zamitl, nebot
nejsou k objasnéni skutkového stavu zapotiebi. Nasledné krajsky soud provedl dikaz
piikazem ze dne 7. 7. 2015, ¢. j. MUBR 23104/2015/PF, sp. zn. MUBR-S 23104/2015
OSVD, jenz byl v zalobé¢ namitan, a ktery si krajsky soud od prvostupiiového spravniho
organu v elektronické podobé¢ vyzadal. Zastupce zalobce v této souvislosti poukazal na to, ze
veéc zahdjend danym piikazem méla byt s projednavanou véci vedena ve spole¢ném fizeni.
Soucasné nepfisvédc¢il naslednému vyjadieni zastupce Zalovaného, Ze mél tuto namitku
uplatnit uz ve spravnim fizeni, nebot’ spravni organy musi vést spole¢né fizeni o sbihajicich se
ptestupcich z moci ufedni.

Po skoneni dokazovani bylo pfistoupeno k pfednesu zavéreénych ndvrhid, kdy
zéastupce zalobce na podané zalob¢ setrval a zastupce zalovaného pozadoval jeji zamitnuti pro
nedivodnost. Krajsky soud pak s ohledem na provedené dokazovani odrocil jednani za
ucelem vyhlaseni rozhodnuti na den 21. 12. 2017, coz strany vzaly na védomi a z vyhlaseni
rozsudku se omluvily. VyhlaSeni poté probéhlo pouze za ti¢asti soudnich osob vyvéSenim
zkraceného znéni rozsudku na Ufedni desce soudu.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pticemz dospél k
zéaveru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale jen ,,s. . s5.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jedna se o Zalobu pfipustnou
(§ 65,8 68,§ 70s.1.5s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. T. s. piezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodi, veetné fizeni predchazejiciho jeho vydéni, pfi¢emz
vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Za ucelem projednani véci bylo v souladu sust. § 76 odst. 3 s. f. s. nafizeno Ustni
jednani, nebot’ zalobce s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasil.

Zaloba neni divodna.

V prvé tadé krajsky soud uvadi, ze zalobce sdruzil v zalobé vetsi mnozstvi namitek,
které se tykaji nedostatecné zjisténé¢ho skutkového stavu véci ze strany spravnich orgéni
a neptezkoumatelnosti napadené¢ho a prvostupnového rozhodnuti. Z toho divodu se krajsky
soud jednotlivymi ndmitkami zabyval v potfadi, v jakém byly Zalobcem uplatnény, ptfi¢emz
zohlednil jejich vzajemnou piibuznost.

Zalobce nejprve namital, Ze misto spachani pfestupku nebylo ze strany spravnich
organt dostatecné zjisténo, nebot’ v tomto ohledu vychézely toliko z podkladl zpracovanych
Policii CR, které viak vzajemné vykazuji rozpory. Z jejich obsahu totiz neni patrné, kde se
nachazelo policejni vozidlo, kde probéhlo méfeni rychlosti a kde bylo vozidlo zalobce
zastaveno. Tyto skuteCnosti jsou vSak dle ndzoru zalobce zcela zasadni, nebot’ maji vliv na
posouzeni toho, zda Ize jeho jednani kvalifikovat jako pfestupek ¢i nikoliv. Z toho diivodu
oznacil rozhodnuti sprdvnich organii za nepiezkoumatelna, pficemzZ doplnil, ze v pribchu
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spravniho fizeni navrhoval provedeni diikazu vyslechem zasahujicich policistli, cemuZ nebylo
vyhovéno. Krajsky soud k tomu uvadi, Ze ozndmeni pfestupku a Gfedni zaznam sepsany na
sluzebné shodné vymezuji misto spachédni pfestupku tak, Ze k méteni doslo u matetské Skolky
vobci Z. Co se tyCe ufedniho zdznamu sepsaného policisty na misté, ten misto meéteni
nekonkretizuje, ptestoze vyslovné uvadi, ze k zastaveni vozidla Zzalobce doslo kviili
piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci. Krajsky soud dava zalobci za pravdu v tom, ze
urcité rozpory panuji ve vztahu k uréeni mista zastaveni vozidla a nasledné silni¢ni kontroly,
nebot’ na misté sepsany ufedni zdznam na rozdil od oznadmeni prestupku a druhého ufedniho
zdznamu uvadi jako misto zastaveni vozidla a provedenti silni¢ni kontroly ,,0obec Z. u materské
Skolky .

V této souvislosti krajsky soud uvadi, ze je nepochybné nezadouci, aby jednotlivé
listiny zaloZené ve spisu vykazovaly zjevné nespravnosti, resp. aby odliSnym zplisobem
uvadély misto zastaveni vozidla a provedeni silni¢ni kontroly. Je vSak tfeba souhlasit s
nazorem zalovaného, Ze ve vztahu k posouzeni protipravnosti jednani Zalobce neni relevantni
to, kde bylo vozidlo zastaveno, ale kde probéhlo samotné méteni rychlosti. V tomto ohledu
dava krajsky soud za pravdu zalovanému, Ze z obsahu spisového materialu, véetné zdznamu o
prestupku, vyplyva, ze méfeni probéhlo vobci. Samotnd vystupni fotodokumetace
z pouzitého rychloméru zachycuje zietelné vozidlo Zalobce v zastavéném tzemi, na kterém se
nachazi nejen piechod pro chodce, ale také oploceni dotcené matefské Skoly, coz lze
jednoduse dovodit rovnéz srovnanim vystupni fotodokumentace se snimky piilozenymi
zalobcem v doplnéni odvolani. Skutecnost, Ze se tato matefskad Skola nachazi na tzemi obce,
neni mezi zalobcem a Zalovanym pfedmétem sporu. Udaje o tom, kde se nachézelo policejni
vozidlo, popft. v jakém sméru jelo méfené vozidlo, neni dle nazoru krajského soudu ve vztahu
k otazce pravni kvalifikace relevantni.

Co se tyCe souvisejici namitky Zzalobce ohledné toho, ze nebyl proveden dikaz
svédeckou vypovédi zasahujicich policistt, krajsky soud pfipomina, Ze spravni organ neni ve
smyslu ust. § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen
»spravni 1ad*), navrhy ucastnikli fizeni vazan. Jeho zdkonnou povinnosti je zjistit skutkovy
stav, o némz nejsou dany divodné pochybnosti. Z toho vSak nelze dovodit zavér, ze je
povinen provadéet dilkazy, které povazuje za nadbytecné, pokud se z jeho strany nejednd o
projev liboville vrozhodovani a neprovedeni dikazu ndlezit¢ zdGvodni (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, €. j. 5 As 29/2009 — 48; vSechna
dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
V tomto kontextu krajsky soud pfipomind, ze zalobce jednotlivé ditkazni ndvrhy formuloval
az v doplnéni odvoléni, ptic¢emz se i ptes doruceni ozndmeni o zah4jeni fizeni ustniho jednéani
nezucastnil. Nelze tedy prvostupnovému spravnimu organu vycitat, ze neprovadél ve vztahu
k ur€eni mista spachéani prestupku dokazovani, nebot’ jej povazoval za nesporné a zalobce do
okamziku vydani prvostupiiového rozhodnuti v tomto ohledu nic nenamital. Co se tyce
napadeného rozhodnuti, zalovany v ramci jeho odtivodnéni s odkazem na jednotlivé listiny ve
spisu vyslovné uvedl, Ze rozhodné je toliko misto spachéani ptestupku, které bylo v fizeni
dostate¢n¢ prokdzano. Nutno poznamenat, ze z vystupni fotodokumentace nenasvédcuje nic
tomu, ze by se vozidlo v okamziku méfeni nachézelo v zataCce, takze by v tomto ohledu bylo
provadéni dalSich dikazi pfed spravnimi orgdny nadbyte¢né. Z téchto divodi povazuje
krajsky soud namitku Zzalobce za nediivodnou, nebot’ misto spachani piestupku bylo v fizeni
dostatecné prokazano a zalovany neprovedeni dikazu, byt spise implicitné, zdivodnil.

Zalobce dale jiz ve svém odvolani a nasledné v zalob¢é namital, Ze méfeni rychlosti
bylo provedeno v rozporu s ndvodem k obsluze, a to z divodu, ze nelze provadét méteni na

Ywr o7

pozemni komunikaci se sklonem. Naopak musi byt métici vozidlo ustaveno vodorovné, coz


http://www.nssoud.cz/

pokracovani 9 33 A 23/2016

dle ndzoru zalobce v projednavané véci nebylo naplnéno. Za Ucelem prokazani téchto
skute¢nosti tedy navrhoval provedeni dikazu navodem k obsluze pouzitého rychloméru a
vyslechem zasahujicich policisti. Zalovany ani této namitce nepiisvédé¢il, nebot’ dle jeho
nazoru potizend fotodokumentace nenasvédcuje nicemu, co by vedlo ke zkresleni vysledku
méfeni, pricemz skutkovy stav byl dostatecné prokazan listinami zaloZenymi ve spise. Ve
vztahu k tvrzeni ohledné poruseni zdkazu méfeni na pozemni komunikaci se sklonem pak
zalovany doplnil, ze ptisluSny ndvod Zadny takovy zdkaz neobsahuje, pficemz by nebylo
v ptipad¢ akceptovani argumentace Zalobce fakticky mozné provadét méfeni rychlosti na
74dné pozemni komunikaci v Ceské republice. Ve svém vyjadieni k Zalobé tento nazor
zopakoval, pti¢emz uvedl, ze v pfipadé¢ pochybnosti o spravnosti métfeni, ponechava na
uvazeni krajského soudu, zda provede diikkaz dotazem na vyrobce ¢i znaleckym posudkem.
Soucasné ke svému vyjadieni piilozil také navod k obsluze pouzitého rychloméru, ktery neni
soucasti spravniho spisu.

Krajsky soud k tomu uvadi, ze neni dle jeho nadzoru potieba v tomto ohledu posuzovat,
zda je dle navodu k obsluze pouzit¢ho rychloméru mozné provadét meéteni rychlosti na
vozovce se sklonem ¢i nikoliv. Je totizZ nutné v tomto ohledu priméarné vychézet ze zdznamu o
piestupku, resp. potizené fotodokumentace. Pouze za piedpokladu, ze by vykazovala zasadni
nedostatky, jako je napfiklad neuplné zachyceni meéteného vozidla, jeho zaménitelnost
s jinym objektem ¢i vyrazny sklon pozemni komunikace, bylo by na misté¢ provadét dalsi
dokazovani za ucelem odstranéni pochybnosti o spravnosti méteni. V projednavané véci se
vSak dle nazoru krajského soudu jednd v podstaté¢ o ,,vzorovou* fotodokumentaci, kterad
zietelné zachycuje méfené vozidlo na samotném stfedu, aniz by se mezi nim a méficim
zafizenim nachazelo jiné vozidlo ¢i prekazka. Stejné tak nelze dle ndzoru krajského soudu
z potizené fotodokumentace, popf. ze snimku pfilozenych Zalobcem v doplnéni odvoléni,
vypozorovat vyrazny sklon pozemni komunikace, ktery by objektivné mohl zapticinit zdsadni
zkresleni vysledkii proveden¢ho meéteni rychlosti. Z toho divodu krajsky soud posoudil
namitku zalobce jako nediivodnou.

Kromé¢ vySe uvedenych skutecnosti zalobce rovnéz namital, ze nebyl fidiCem
meétfeného vozidla. Podle jeho tvrzeni jim byl pan J. P., ktery mu z diivodu obavy o ztratu
fidicského opravnéni (poziti alkoholu pted jizdou), piedal po zastaveni fizeni vozidla. Za
ucelem prokazani této skutecnosti zalobce navrhl, aby byl pan P. ptedvolan k podani svédecké
vypoveédi. Krajsky soud predné konstatuje, Ze zalobce tuto namitku uplatnil az v zalobé¢, tedy
nikoliv pfimo na misté spachani ptestupku ¢i v pribehu spravniho fizeni, ackoli tak vzhledem
k okolnostem ucinit bezpochyby mohl (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 2. 2017, €. j. 2 As 214/2016 — 24). Stejné tak se krajsky soud ztotoznuje se zdvérem
zalovaného, Ze tvrzeni zalobce nema oporu ve spisovém materidlu, kdyz piislusni policisté
vozidlo po provedeném meéteni rychlosti bezprostiedné zastavili, pficemz zalobce byl jako
fidi¢ vozidla legitimovan na zaklad¢ predlozenych dokladi totoznosti, aniz by do tfedniho
zdznamu ¢i v jakémkoliv stddiu pozdé€ji zahajeného spravniho fizeni namital, ze vozidlo
nefidil. Krajsky soud tak posoudil namitku Zzalobce jako ucelovou, aztoho davodu
k provedeni navrzené¢ho dikazu nepftistoupil. Zastupce zalobce pfi jednani predlozil Cestné
prohlaseni oznaceného svédka ze dne 14. 9. 2016, jimz chtél zalobce prokazat, ze méeiené
vozidlo skute¢né fidila jind osoba. Krajsky soud timto ¢estnym prohlaSenim provedl dikaz a
piecetl jeho obsah pii ustnim jednani. Z tohoto Cestného prohldseni se sice podava, ze
oznaceny svédek J. P. mél fidit vozidlo zalobce v inkriminovanou dobu na misté spachani
piestupku, jakoz i to, ze svého Cinu lituje. Z formélniho hlediska se jednéa o soukromou listinu
v prosté¢ formé, kterd neni navic opatiena ufedné ovéfenym podpisem oznacené osoby.
Krajsky soud vyhodnotil informace vyplyvajici z tohoto cestného prohlaseni v kontextu svych
predchazejicich skutkovych tivah. Dospél k zavéru, ze obsah tohoto Cestného prohlaseni je



pokracovani 10 33 A 23/2016

vrozporu se skutkovym stavem zjiSténym ve spravnim fizeni, pfiemz ve svétle jiz
naznacenych uvah povazuje obsah této listiny za nevérohodny, nepravdépodobny a tim padem
také neptfesvédcivy. Pii hodnoceni obsahu cestného prohlaSeni krajsky soud rovnéz piihlédl
k tomu, ze ve vztahu k osob¢ Zalobcem oznaceného fidi¢e by byla odpovédnost za piestupek
piekroceni nejvyssi povolené rychlosti jiz prekludovéana (nedoslo viici jeho osobé k zahajeni
fizeni ve lhaté jednoho roku ode dne spachéani piestupku), coz jen potvrzuje ucelovost
takového prohlaseni. Osoba J. P. je navic soudu zndma z jinych fizeni jako domnély fidi¢
méieného vozidla. Z uvedenych divodi krajsky soud uzaviel, Ze tyto zalobni ndmitky nejsou
diivodné.

Dalsi namitka zalobce poté smétovala proti nélezitostem vyroku prvostupiiového
rozhodnuti potvrzenému napadenym rozhodnutim, nebot’” v ném absentuje daj o zdznamu
stanoveného poctu bodu v registru fidi¢ii. Dle nazoru zalobce se jedna o zésadni vadu, ktera
ma za nasledek jeho nepfezkoumatelnost, nebot’ je tfeba povazovat tento zaznam za trestni
sankci, jejiz uvedeni je obligatorni nalezitosti vyroku rozhodnuti o ptestupku. Krajsky soud
dava zalobci Castecné za pravdu, Ze s odkazem na usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, €. j. 6 As 114/2014 — 55, nelze dospét k zaveru, Ze by
zdznam poctu bodu v registru fidi€h byl pouhym opatfenim, které nevykazuje znaky
sankéniho postihu. Z toho vSak nelze automaticky dovozovat zavér, Ze je spravni organ
povinen uvadet tento udaj ve vyroku rozhodnuti, nebot’ provedeni daného zdznamu podléha
jinému spravnimu fizeni, resp. pfed jinym spravnim organem. Timto zpiisobem se ostatné
vyjadfil rovnéz Nejvyssi spravni soud, kdyz ve svém rozsudku ze dne 13. 12. 2016, €. j. 6 As
163/2016 — 39, judikoval, ze: ,, Nejvyssi spravni soud predevsim nema de lege lata, a ostatné
ani de lege ferenda, za nezbytné, aby byl zaznam odpovidajiciho poctu bodit do registru ridici
ukladan v kazdem jednotlivéem pripade vyrokem rozhodnuti o prestupku. Zaznam bodii je
automatickym ndsledkem odsuzujiciho rozhodnuti u presné urcenych kategorii prestupkii a
vySe zapsanych bodii je pevné dana, takZe zde neni prostor pro spravni uvazeni. Vyrok
rozhodnuti o zaznamu bodit by tak nebyl nicim jinym neZ opakovanim pravni upravy bez
vyrazného prinosu pro ochranu subjektivnich prav adresata rozhodnuti ... (k tomu srov.
také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2017, ¢.j. 2 As 323/2016 — 45).
Krajsky soud tedy ani tuto namitku neshledal jako diivodnou.

Co se tyCe namitky ohledné neuvedeni formy zavinéni ve vyroku prvostupniového
rozhodnuti (pozn.: v Zalobé je nejspise nedopatfenim uvedeno napadené rozhodnuti), krajsky
soud v souladu s vyjadienim zalovaného konstatuje, Ze neni divodna. Dodrzeni zdkonem
stanovenych nalezitosti vyroku rozhodnuti o pfestupku je nutné posuzovat podle pravni
upravy platné a uéinné v dobé jeho vydani. K tomu v projedndvané véci doslo
dne 17. 9. 2015, tedy jest€¢ za Ucinnosti zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
ucinném do 30. 9. 2015 (dale jen ,,zdkon o piestupcich®). Ten ve svém ust. § 77 stanovoval,
ze: ,, Vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvineny z prestupku uznan vinnym, musi
obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a casu jeho spachani, vysloveni viny, druh a
vymeéru sankce, popripade rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni
doby do doby zdkazu cinnosti (§ 14 odst. 2), o uloZeni ochranného opatreni (§ 16), o ndaroku
na nahradu skody (§ 70 odst. 2) a o nahradé nakladii vizeni (§ 79 odst. 1).“ Povinnost uvadét
ve vyroku rozhodnuti rovnéz formu zavinéni byla tak do dané pravni upravy vtélena az
zékonem €. 204/2015 Sb., ktery se vSak na projednavanou véc nevztahuje. V této souvislosti
nelze argumentovat ani odkazem na skutecnost, Ze pozd¢€jsi pravni Upravu lze pouzit, paklize
je to pro obvinéného z prestupku piiznivéjsi, nebot’ se dand legislativni zména tykala pouze
upravy formalni stranky rozhodnuti, resp. jeho nalezitosti, nikoliv odpovédnosti za spachany
piestupek (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, €. j. 6 As
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301/2016 — 36). Vyrok prvostupnového rozhodnuti tak obsahuje vSechny nalezitosti, které
byly zdkonem v rozhodné dobé¢ vyZadovany.

Krajsky soud souhrnné uvadi, ze z hlediska prokazani viny, resp. zjisténi skutkového
stavu bez divodnych pochybnosti, tedy krajsky soud neshledal v postupu spravnich organti
zadné zasadni nedostatky, které by mély za nasledek nezdkonnost napadené¢ho a
prvostupiiového rozhodnuti. Naopak krajsky soud dava castecné za pravdu zalobci v tom, ze
prvostupniovy spravni organ nepostupoval zcela spravné, kdyz neprojednal dany piestupek ve
spolecném fizeni s jinym, Zzalobcem pozdé€ji spachanym piestupek proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Pfedn¢ krajsky soud odkazuje na rozhodnou
pravni Upravu obsazenou v dnes jiz neplatném ust. § 57 odst. 3 zakona o pfestupcich, které
stanovovalo, ze: , Jestlize se pachatel dopustil vice prestupkit proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle zdkona o silnicnim provozu a je-li k jejich
projednant prislusny tyz organ, projednaji se ve spolecném rizeni prestupky spachané nejvyse
v obdobi 3 mésicut od spachani prvniho z nich.

Krajsky soud ke smyslu a tcelu tohoto ustanoveni uvadi, ze bylo do zdkona o
piestupcich vlozeno novelou zakonem ¢. 133/2011 Sb. s G¢innosti ode dne 1. 8. 2011. Tato
uprava smetuje k posileni zadsady absorpce i1 pro ptipady vicecinného soubéhu prestupkovych
jednani. Zména piitom navazuje i na zménu zplusobu zaznamu bodli do evidenc¢nich karet
fidi¢d v rdmci bodového hodnoceni za spachané samostatné piestupky proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich projednanych ve spole¢ném fizeni, pokud
k nim nedoslo jednim skutkem (viz k tomu Kucerova, H., Horzinkova, E. Zékon o pfestupcich
s komentafem a judikaturou a ptehled zdkonti obsahujicich skutkové podstaty piestupki. 2.
vydani, Praha: Leges, s.r.o., 2011, s. 300 - 301). Vzhledem ke zminéné absorp¢ni zdsade pak
platilo, Ze tidi¢iim se za piestupky feSené ve spolecném fizeni strhavaji body pouze za
Vetesnik, P. Zakon o piestupcich a prestupkové fizeni. Komentar. 2. vydani, C.H. Beck, 2013,
s. 331 —-332).

V projednavané véci se zalobce dopustil prestupkového jednani dne 5. 2. 2015,
pficemz k vydani prvostupiiového rozhodnuti doslo dne 17. 9. 2015. Krajsky soud si poté
s odkazem na namitku zalobce vyzadal od prvostupiiového spravniho orgénu piikaz ze dne
7.7. 2015, ¢. j. MUBR 23104/2015/PF, sp. zn. MUBR-S 23104/2015 OSVD, kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silni¢nim provozu, kterého se mél dopustit dne 28. 3. 2015, pfi€emZ mu byla uloZena pokuta
ve vysi 1.500,- K& Pokud tedy krajsky soud vyjde zdikce a smyslu vySe citovaného
ustanoveni zdkona o piestupcich, pak je tentyZz spravni orgdn povinen z moci Ufedni vést
ohledn¢ prestupki zalobce spachanych v rozmezi tif mésicti spolecné fizeni. V projednavané
véci nepochybné nastala situace, kdy byla proti Zalobci paralelné vedena dvé fizeni o
prestupcich, kterych se mél dopustit v dob¢ kratsi nez tfi mésice, aniz by tato skutecnost byla
ze strany prvostuptiového spravniho organu zohlednéna. Takovy postup vsak dle nazoru
krajského soudu nemé sdm o sobé za nasledek nezdkonnost prvostupniového rozhodnuti, coz
ostatné vyplyvé také z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, €. j. 1 As
28/2009 — 62, ktery se sice vyjadioval k otazce spolecného fizeni podle obecného ust. § 57
odst. 1 zdkona o pfestupcich, ale jeho zavéry lze podplirné uplatnit také ve vztahu k
nyni posuzované véci, kde bylo aplikovano specidlni ustanoveni § 57 odst. 3 zdkona o
ptestupcich tykajici se pouze soub¢hu dopravnich piestupkd.

Za podstatnou vadu fizeni, které by meéla za nasledek nezdkonnost a zruSeni
rozhodnuti spravniho orgéanu, lze totiz povazovat pouze situaci, kdy by byla jeho postupem
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poruSena zasada absorpce, jejiz podstata spociva v tom, Ze piisn€jsi trest konzumuje mirngjsi,
coz vede k tomu, Ze u obvinéného nedochédzi ke kumulaci sankci za sbihajici se pfestupky.
Vroviné prestupkového fizeni pak zajisté nelze analogicky vychazet zpravni upravy
trestnépravniho institutu souhrnného trestu, nebot’ spravni organ prvniho stupné neni, resp.
ani v rozhodné dobé nebyl, opravnén zrusit sankci uloZenou v jiném a jiz skon¢eném fizeni.
To ovSem nevylucuje jeho povinnost piiméiené¢ zdsadu absorpce uplatnit, a to zplisobem, Ze
v pozdéji vydaném rozhodnuti ve svych tvahach o vysi sankce zohledni, Ze nebylo vedeno
spole€né fizeni a obvinény jiz byl v minulosti za sbihajici se piestupek postiZzen.
V projednavané véci vSak byla zalobni ndmitka nevedeni spole¢ného fizeni uplatnéna pouze
tim zpisobem, Ze bylo odkdzano na vySe uvedeny piikaz ve véci pod sp. zn. MUBR-S
23104/2015 OSVD, ktery nebyl k zalobé dolozen a krajsky soud si jej pfesto vyzadal u
prvostupniového spravniho organu.

Z dikazu provedeného timto ptikazem krajsky soud ovéfil, ze soub&zné pirestupkové
jednani, na néz zalobce poukézal v zalob¢, se skutecné mélo odehrat dne 28. 3. 2015, tedy do
tii mésici od spachani predmétného prestupkového jednani posuzovaného v této véci.
Nicméné krajsky soud nepiehlédl, Zze tento piikaz nebyl opatfen dolozkou pravni moci.
Zalobce sam netvrdil a nedolozil, Ze dany ptikaz v kone¢ném disledku nabyl pravni moci,
resp. ani to, Ze proti nému nebyl podan odpor, a Ze by byl na jeho zéklad¢ skutecné povinen
uhradit pokutu ve vysi 1.500,- K¢, ktera by nebyla v pozdéji vydaném prvostupiiovém
rozhodnuti zohlednéna. Stejnym zplsobem lze ostatné argumentovat ve vztahu k dil¢i
namitce zalobce, Ze musel dvakrat hradit naklady fizeni, které mu navic nebyly v daném
ptikazu viibec uloZeny. Dle nazoru krajského soudu tak v tomto ohledu Zalobce svoji ndmitku
dostate¢n¢ nezdltvodnil a nedolozil, Ze bylo postupem spravnich organti zasazeno do jeho
prav v takovém rozsahu, aby bylo napadené a prvostupniové rozhodnuti pro nezdkonnost
zruseno jen pro to, ze v obou piestupkovych vécech ziejmeé mélo byt vedeno spolecné fizeni.
Ve shod¢ s vySe citovanymi zavéry uvedenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 6. 2009, €. j. 1 As 28/2009 — 62 krajsky soud dospél k zavéru, ze podminky pro
aplikaci ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s.i.s. nebyly v posuzované véci naplnény, a proto i
tuto namitku shledal jako nedtivodnou.

S ohledem na vyse uvedené bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozsudku.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladl fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspéSny zalobce nemd pravo na nihradu ndkladi fizeni (vyrok II.)
a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho b&zné ufedni
¢innosti nevznikly, respektive ani thradu naklada fizeni nepozadoval, pro¢ez se mu néhrada
nakladu fizeni neptiznava (vyrok III.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 12. prosince 2017
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JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



