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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukdsem Hlouchem, Ph.D. v pravni
véci zalobkyné: M. S., nar. ............. ,bytem ... , zastoupené JUDr. Lubomirem
Miillerem, advokatem, se sidlem Symfonickd 1496/9, Praha 5, proti zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalované
ze dne 20. 10. 2016, ¢.j. 385 622 446/315-JS, ve véci snizeni vdovského dichodu,

takto:
I. Zalobase zamita.

II. Zadnému z Gcastnikll se nep Fizn v apravo na ndhradu nékladu fizeni.

I. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 29. 10. 2016 se zalobkyn& domahala zru$eni rozhodnuti Zalované ze
dne 20. 10. 2016, ¢.j. 385 622 446/315-JS (déle jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz byly
zamitnuty namitky proti rozhodnuti zalované ¢. II, ¢.j. 1-2R-23. 6. 2016-426/385 622 446
(déle jen ,,prvostupiiové rozhodnuti®). Timto rozhodnutim bylo rozhodnuto o tom, ze podle
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. ¢) a podle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. o
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dichodovém pojisténi, ve znéni pozdé€jsich predpist (dale jen ,,ZDP*) se zalobkyni ode dne
25. 5. 2016 snizuje vdovsky dichod na Castku 2413 K¢ mésicné a celkem ji pak naleZi ¢astka
12 723 K¢ mésicné, kterd vedle snizeného vdovského diichodu zahrnuje vyplaceny starobni
diachod ve vysi 8 731 K¢ mésicné, priplatek ke vdovskému dichodu podle natfizeni vlady
€. 622/2004 Sb. ve vysi 241 K¢ mésicné a zvlastni piispévek k vdovskému dichodu podle
zakona €. 357/2005 Sb. ve vysi 1338 K¢ mésicné.

I1. Napadené rozhodnuti

V ivodu napadeného rozhodnuti Zalovana poukézala na genezi rozhodnuti tykajicich
se diichodovych a rehabilita¢nich narokl Zalobkyné ve vazbé na jejiho zemielého manzela S.
S. Zalobkyné podala Zzadost o vdovsky diichod s datem piiznani ode dne ..., tj. od data Gmrti
S. S. Zalovana ji ptiznala vdovsky diichod ode dne 18. 1. 2015 vdovsky diichod ve vysi 2 581
K¢ mésicné spolu s vyplacenym starobnim diichodem ve vysi 8 691 K¢ mési¢né€. Dalsi zZadosti
ze dne 9. 2. 2015 pozadala Zalobkyné& o ptiznani zvlastniho ptispévku ke vdovskému dichodu
podle zakona €. 357/2005 Sb. a konecné dne 26. 11. 2015 o pfiznani piiplatku k dichodu
podle zakona €. 87/1991 Sb., o mimosoudni rehabilitaci, ve znéni pozdé;sSich predpist (dale
jen “zakon ¢. 87/1991 Sb.”) za celou dobu sluzby ve vojenskych tdborech nucenych praci a o
piepocet vdovského diichodu. Zalovana na to rozhodla dne 18. 3. 2016 rozhodnutim &. I. o
pfiznéani piiplatku ke vdovskému dichodu ve vysi 241,- K& mési¢né podle ustanoveni § 2
nafizeni ¢. 622/2004 a rozhodnutim €. II zvysSila ode dne 18. 1. 2015 vdovsky dichod o 1 K¢&
mésicné, tj. na castku 2582 K¢ mési¢né. Tato rozhodnuti nabyla pravni moci.

Zalovana dale odkazala na dopis Ministerstva obrany CR ze dne 15. 6. 2015, kde se
ministerstvo vyjadiuje k problematice vydavani vypisi o zafazeni v pribéhu zékladni
vojenské sluzby ve vztahu ke klasifikaci vojaka z hlediska jejich schopnosti sluzby, zvlasté
pak ke klasifikaci E (politicky nespolehlivy). V lednu 2016 se Zalovana znovu obratila na
ministerstvo se Zadosti o sd€leni divodl, zjakych byl zemiely manzel Zalobkyné zbaven
klasifikace E. Ministerstvo sdélilo dopisem ze dne 25. 2. 2016, Ze pisemnosti vojenskych
Gtvard, u nichz byl pan S. v priibdhu vojenské sluzby zafazen, se zachovaly az od roku 1957, a
proto neni mozné nic zjistit o divodech vedoucich k odebrani klasifikace E a Ze v kopii
osobniho spisu manzela zalobkyn¢ zaslaného Vojenskym archivem v Trnavé nejsou uvedeny
blizsi udaje k diivodiim odebrani klasifikace E. Podle sdéleni ministerstva byla klasifikace E
panu S. stanovena odvodni komisi OVV Blansko dne 5. 8. 1952, takze v dob& od 1. 9. 1952
do 20. 9. 1952 konal vycvik beze zbrané, a ze dne 21. 10. 1953 byl zbaven klasifikace E a Ze
zadné dalsi skutecnosti, které by mohly mit vliv na posouzeni naroku na odskodnéni z divodu
zafazeni do vojenskych tdborti nucenych praci z davodu politické nespolehlivosti spis
neobsahuje. Je proto evidentni, Z¢ po uréitou dobu pan S. vykonaval sluZbu jako osoba
politicky spolehlivad. Ministerstvo dale Zalované sdélilo v dopise ze dne 29. 4. 2015, ze
zemiely manzel Zalobkyné pan S. byl podle archivni dokumentace zbaven klasifikace ,,E,
kterd oznaCovala obcana za politicky nespolehlivého dne 21. 10. 1953. Z vypisu o zafazeni
v priibéhu vojenské zakladni sluzby ministerstva ze dne 26. 5. 2014 vyplyva, ze zemiely
manzel Zalobkyné vojenskou zakladni sluzbu nastoupil dne 1. 9. 1952 a poté slouzil
v obdobi od 1. 9. 1952 do 20. 4. 1953 u 67. PTP (dne 21. 4. 1953 byl pfemistén k 61. PTP), ze
v obdobi od 21. 4. 1953 do 31. 10. 1953 slouzil u 61. PTP (tento ttvar byl ke dni 1. 11. 1953
reorganizovan na 61 TP), ze v obdobi od 1. 11. 1953 do 29. 11. 1954 slouzil u 61. TP a
konecné Ze vojenskou zdkladni sluzbu ukoncil dne 29. 11. 1954.

Na zéklad¢ uvedenych poznatkli Zalovana piehodnotila posouzeni naroku na ptiplatek
k dichodu podle ustanoveni § 24 odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona
C. 87/1991 Sb. Zemiely manzel zalobkyné byl prokazatelné po dobu vykonu zakladni
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vojenské sluzby zatfazen do vojenskych taborti nucenych praci, a to skute¢né¢ v obdobi od
1.9.1952 do 29. 11. 1954, kde u 67. PTP se nekonal vycvik se zbrani a byli tam zatazovany
politicky nespolehlivé osoby pievdzné na stavebni prace a kde manzel Zalobkyné slouzil
v obdobi od 1. 9. 1952 do 20. 4. 1953. Dale byl manzel Zalobkynég ptemistén k 61 PTP, kde se
rovnéz nekonal vycvik se zbrani a byly do néj zatfazovany politicky nespolehlivé osoby
pouzivané pievazné na stavebni prace a kde pan S. slouzil v obdobi od 21. 4. 1953 do
31. 10. 1953. Zbytek zakladni vojenské sluzby v obdobi 1. 11. 1953 do 29. 11. 1954 manzel
zalobkyné vykonal u 61. TP.

Zalovana ptedevdim vylozila relevantni pravni tpravu v § 18 odst. 1 zikona &.
87/1991 Sb. a dale § 24 odst. 4 téhoz zdkona. Podstatnym znakem skutkové podstaty naroku
na priplatek k diichodu podle ustanoveni § 24 odst. 4 zdkona ¢. 87/1991 Sb. je pravé politicka
nespolehlivost — tzn. klasifikace E. V rdmci namitkového fizeni Zalovana zjistila, Ze zemftely
manzel Zalobkyné byl oznacen jako obcan politicky nespolehlivy s klasifikaci ,,E*“ pouze
v dobé od 1. 9. 1952 do 21. 10. 1953, kdy vykonéaval sluzbu u 67. PTP a 61.PTP. Po celou
dobu sluzby ve vojenskych taborech nucenych praci nebyl pan S. veden jako osoba politicky
nespolehliva, a proto nespliioval podminku stanovenou v ustanoveni § 18 odst. 1 zakona ¢.
87/1991 Sb., nebot’ nemél status politicky nespolehlivé osoby v obdobi 29. 11. 1954.

K namitkam Zalobkyné Zalovana zejména uvedla, ze rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 10. 11. 2015, sp. zzn. 1 Ads 73/2015-52 (pfipad B.) nedopadd na predmétnou
véc, nebot’ tam byl feSen problém charakteru sluzby v technickém praporu, ktery vznikl
transformaci z PTP. Poselstvim tohoto rozsudku je nédzor, Ze transformaci PTP na TP se
z hlediska naroku na pfiplatek k diichodu nic nezménilo. Zemielému manzelu zalobkyné vSak
byl v pribéhu sluzby ve vojenském tédbofe nucenych praci zruSen status osoby politicky
nespolehlive, kdyz byl dnem 21. 10. 1953 zbaven klasifikace E. Na tom nic neméni
skutecnost, Ze zalované nepodafilo ovéfit divody, pro néZ klasifikace E byla odebrana a
zbyvajici dobu vykonu sluzby jiz byl povazovan za osobu politicky spolehlivou. Zalovana
dale uvedla, Ze reorganizace z PTP na TP neznamenala automaticky, Ze by politicka
nespolehlivost ztratila vyznam. Ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb. navic
politickou nespolehlivost dotené osoby piedpoklada. Ve zbytku napadeného rozhodnuti se
zalovana jiz vénovala vypoctu vdovského diichodu zalobkyné, proti némuz vSak nemifi zadna
zalobni nadmitka.

II1. Zaloba

V Zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalobkyné shrnula, Ze rozhodnutim Zalované
z10. 5. 1995 byl Stanislavu S., manZelovi Zalobkyné, ptiznan ptiplatek k diichodu ,,podle
zakona ¢. 87/91 Sb. v plat. znéni* ve vysi ,,405,- K¢ za 27 mésicii sluzby u PTP* (pomocné
technické prapory). Zaroven mu byl ptiznan doplatek za ,, #7i roky zpét od uplatnéni naroku .
Sluzba byla zapoétena od 1. 9. 1952 do 29. 11. 1954. Dne 18. 1. 2015 Stanislav S. zemfel.
Dne 18. 2. 2015 zalobkyné upozornila zalovanou, ze priplatek byl spocitan spravné, ale
doplatek mél nélezet podle § 27 zdkona ¢. 87/1991 Sb. nejen za tfi roky od uplatnéni naroku
(7. 4. 1992 az 21. 6. 1995), ale uz od dubna 1991. Zalovana dne 11. 3. 2016 doplatek
zalobkyni pfiznala a doplatila ve vysi 2.738,- K¢. Vdovsky dichod byl Zalobkyni vyméten od
18. 1. 2015 ve vysi 2.581,- K¢.

Poté vSak Zalovand rozhodnutim €. II. ze dne 23. 6. 2016 (doruceno 5. 7. 2016) &.j. 1-
2R-23.6.2016 - 426/385 622 446, zalobkyni snizila vdovsky dichod zpétné od 22. 5. 2016 na
castku 2.413,- K¢ s odivodnénim, ze ,,dne 21. 10. 1953, tedy jeste v pribéhu sluzby u 61.
PTP, byl zemrely zbaven klasifikace ,, E°. Priplatek tedy nalezi pouze za dobu od 1. 9. 1952 do
21. 10. 1953; dobu od 22. 10. 1953 do 29. 11. 1954 nelze pro ucely priznani priplatku
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hodnotit, nebot' v tomto obdobi jiz zemrely nemél status osoby politicky nespolehlivé ve
smyslu § 18 odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sb. *

Proti tomu podala Zalobkyné nadmitku, ktera byla zamitnuta napadenym rozhodnutim.
Zalobkyné podava proti rozhodnutim ze dne 23. 6. 2016 a ze dne 20. 10. 2016 Zalobu
z diivodu nespravného pravniho posouzeni. Podstata sporu spocivd vtom, komu ndlezi
ptiplatek k diichodu podle § 24 odst. 4 zakona €. 87/1991 Sb., v platném znéni, a jak nahliZet
na ud¢lovani a odnimani klasifikace ,,E*“ osobam ,,politicky nespolehlivym“. Podle nazoru
zalované nalezi ptiplatek k dichodu podle § 24 odst. 4 zdkona €. 87/1991 Sb., v platném
znéni, jen za tu dobu sluzby ve vojenském tdbofe nucenych praci (VINP), kdy osoba
., politicky nespolehliva “ méla ptidélenou klasifikaci ,,E*.

Podle nazoru zalobkyné nalezi uvedeny pfiplatek obCanu ,, politicky nespolehlivéemu *,
ktery byl v letech 1948-1954 ,,zarazen* do VINP, za celou dobu jeho nucené sluzby. Ztizeni
VTNP bylo svévolnym aktem totalitni moci a povoldvaci rozkazy, které byly vydany
,,politicky nespolehlivym obcaniim“, byly pfimo ze zakona zruSeny, a to ustanovenim § 18
odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb., vplatném znéni. Proto veskeré navazujici ukony, jako
pfidélovani klasifikace ,,E“, povySovani do vojenské hodnosti ¢i odniméani vojenskych
hodnosti jsou tedy akty zcela nicotné a nemohou byt vykladany v neprospéch poskozenych
osob. Zalobkyné& dale argumentovala tim, Ze a¢koli VINP byly ziizovany jiz od roku 1948,
klasifikace ,,E*“ se zacala pouzivat aZz vroce 1950. VINP ve formé¢ PTP byly formalné
transformovany (pfejmenovavany) na technické prapory (TP) v obdobi od 1. 11. 1953 do
30. 4. 1954. Od podzimu 1953 se také piestala pouzivat klasifikace ,,E“, byt k jejimu
formalnimu zruseni (n€jakym dal§im nicotnym aktem) mohlo dojit az k 30. 4. 1954.

Nicméné tyto zmény v Zadném piipad€ neznamenaly, Ze by osoby dfive oznacené jako
., politicky nespolehlivé®, byly z VINP propustény do civilu. Jejich nucend sluzba nadale
trvala. Posledni byli propusténi az 22. 12. 1955. Smyslem § 24 odst. 4 zakona ¢. 87/1991 Sb.,
v platném znéni, je poskytnout formou ptiplatku k dichodu kompenzaci ,,politicky
nespolehlivym *“ osobam za to, ze byly ,,zarazeny* do nezédkonné zfizenych VINP a v téchto
taborech byly nuceny zit. Podstatné je, Zze sem byly v pfedmétném obdobi (1948-1954) tyto
osoby ,,zarazeny “, a nikoli to, jak s nimi bylo v prib¢hu jejich sluzby zachazeno, jak byli dale
politicky hodnoceni, odménovani, karani apod. Odnéti klasifikace ,,E*“ by proto mohlo mit
vyznam jen tehdy, kdyby po ném nasledovalo propusténi do civilu. K tomu v8ak v ptipadé
Stanislava S. (a ostatné ani jinych osob) nedoslo.

Piiplatek proto S. S. naleZel za celou dobu jeho nucené sluzby od 1. 9. 1952 do 29. 11.
1954 aneni diivod tento priplatek poziistalé vdoveé snizovat kvili nicotnému aktu odnéti
klasifikace ,,E“. Zalobkyn& poukézala také na nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15. 4. 2015
sp. zn. I. US 819/15 ve véci R. O. Podle tohoto nalezu je nespravné odnimat dfive piiznané
naroky nezdkonné perzekuovanym osobam dokonce i v pfipadech, kde by v minulosti doslo k
nespravnému vykladu prava. Tim spiSe by nemély byt Zalobkyni jako pozlstalé vdové
odnimény naroky diive fadné pifiznané jejimu zemielému manzelovi. Navic pfiplatek byl
rozhodnutim ze dne 23. 6. 2016 snizen zpétné jiz od 22. 5. 2016. Ze vSech shora uvedenych
divoda zalobkyné navrhla, aby soud napadené i1 prvostupniové rozhodnuti zrusila véc vratil
zalované k novému projednani.

IV. Vyjadreni Zalované

Zalovana se vyjadiila k podané Zalobé tak, Ze ji nepovazuje za diivodnou a navrhuje
jeji zamitnuti. Poté podrobné popsala genezi vzniku a fungovani VINP. Prvnim pokusem
byly silni¢ni prapory vzniklé k 1. fijnu 1948 ziizené pro vykon zakladni vojenské pracovni
sluzby beze zbrané pro politicky nespolehlivé brance. Tyto prapory byly odloucené a mély
zvlastni rezim. Jejich pfisluSnici byli nasazovani ke stavebnim a zemnim pracim. Zacatkem
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roku 1950 byly vytvotfeny vojenské karné roty pro vojenské vézné€ a byly nasazovany jako
vypomoc dolim. K 1. zati 1950 byly silni¢ni prapory reorganizovany na pomocné technické
prapory, a to na lehké prapory (51. az 54. PTP), a k 1. fijnu 1950 nov¢ vzniklé Ctyii tézké
prapory (55. az 58. PTP). Potifeba armady dalsi pracovni sily pro stavebni projekty dala k
15.4. 1951 vzniknout dalS$im tfem lehkym praporim (59. az 61. PTP). Ackoliv oficidlni
zékladni vojenska sluzba byla dvouleta, vétSina vojakti PTP stravila nedobrovolné v armadé
mnohem vice let, n€ktefi i Ctyfi roky a mnozi byli k PTP povoldni na vyjime¢né vojenské
cviceni, které trvalo 1 vice nez dva roky. PTP byly zafizenim nejen pro umisténi politicky
nespolehlivych obcanii k vykonani vojenské sluzby beze zbrané ale také nastrojem tvrdé
perzekuce a pracovni exploatace. PTP existovaly az do kvétna 1954, kdy byly nahrazeny
jednotkami — technickymi prapory, do nichZ byli znovu zafazovani politicky nespolehlivi,
jakoZ 1 branci, ktefi nemohli byt odvedeni k bojovym ttvarim.

Dtvodem zifizeni PTP v letech 1950 az 1954 bylo zaji$téni levné pracovni sily pro
vybrana hospodaiskd odvétvi v dolech, ve stavebnictvi, na vojenskych stavbach,
kamenolomech 1 v zemé&d¢lstvi atd. Slouzily pro prevychovu tzv. politicky nespolehlivych
osob, podléhajicich tehdejSimu brannému zédkonu. Fungovani PTP jako politickych a karnych
jednotek nemélo oporu v ceskoslovenskych zédkonech a mezinarodnim pravu. PTP byly v
rozporu s platnym brannym zadkonem ¢. 92/1949 Sb., ktery dovoloval vyuziti vojakl v ¢inné
sluzbé k pracovni ¢innosti jen za mimotadnych podminek, a to pouze docasné. Jejich ucel byl
tedy pouze politicky a ptfevychovny, proto byli tito vojaci izolovani od bojovych utvard.
Systém odmén byl koncipovan tak, aby pfinesl vojenské spravé maximalni zisk. Vojaci z PTP
byli jedinymi vojaky zakladni sluzby, ktefi si ndklady na vojenskou povinnost sami zaplatili.
Byli sice placeni podle tehdejSich norem, pouze vSak pro vojaky s politickou klasifikaci ,,E"
(viz nize) byly oproti civilnim zaméstnancim normy snizené prumérné o 30%, které si
armada ponechala.

Pro rozfazovani branci pouzivala armada klasifikaci o ctyfech stupnich: ,,A“ —
schopen, ,,B*“ schopen sluzby beze zbrané, ,,.BS*“ — schopen strazni sluzbu, ,,Cj* — schopen pro
tézkou fyzickou praci, ,,Cd“ — schopen pro stiedné téZkou fyzickou praci, ,,D“ — neschopen
vojenské sluzby, ,,E*“ — politicky nespolehlivy. Nutno dodat, ze odvedenci s klasifikaci ,,Cj* a
,Cd“ byli zatazovani jak do PTP, tak do technickych praport a byli povazovani za politicky
spolehlivé osoby. Naopak pfi klasifikaci ,,E“ byl branec odveden do PTP bez ohledu na jeho
zdravotni stav. Kritéria tzv. politické nespolehlivosti byla nasledujici: 1. Osoby, které se
dopustily trestnych ¢ind podle dekretl prezidenta republiky ¢. 16/1945 Sb. a ¢. 138/1946 Sb.
(velky a maly dekret) nebo podle natizeni SNR ¢. 33/1945 Sb., dale osoby, které se dopustily
trestnych ¢inll podle zdkona na ochranu republiky ¢. 50/1923 Sb., na ochranu lidoveé
demokratické republiky ¢. 231/1948 Sb. a byly za to odsouzeny nebo jsou stihany. 2. Osoby
dodané do tabord nucenych praci. 3. Osoby, které byly nebo jsou majiteli tovarny nebo jiného
podniku s poftem zameéstnancti vétsim nez deset. 4. Osoby, které vlastni nebo vlastnily
pozemky ve vyméfe nad 20-30 ha podle urodnosti, které 1ze oznacit jako venkovské bohace.
5. Osoby, které vlastnily velkoobchod. 6. Osoby, které vlastni movity majetek, ktery je
pramenem bezpracného zisku nejméné 10 000 Ké&s mésicné. 7. Osoby, které byly po tnoru
1948 odstranény akénimi vybory z vefejného zivota. 8. Osoby, které jsou détmi nebo manzely
osob uvedenych v bodech 1-7. 9. Osoby, které¢ po unoru 1948 byly z politickych divoda
vylou¢eny ze studia na Skolach. 10. Osoby, jejichz rodice nebo sourozenci uprchli do
zahrani¢i. 11. Osoby, které poklada SNB za politicky nespolehlivé z jinych, zde neuvedenych
divoda. Zatimco na podzim roku 1950 tvotily 4/5 pocetnich stavii PTP osoby s klasifikaci
B, tedy politicky nespolehlivé, postupné se tento pomér snizoval ve prospéch muza s
klasifikacemi A, B, Cj a Cd; vSichni branci s témito klasifikacemi vSak byli po politické
strance provéteni, tj. byli politicky spolehlivi.
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Zalobkyni nebylo zpochybnéno sdéleni ministerstva ze dne 25. 2. 2016,
¢.j. 0049/071/2016-1322, z néhoz vyplyva, ze klasifikace ,,E“ byla jmenovanému stanovena
odvodni komisi OVV Blansko dne 5. 8. 1952. V dobé od 1. 9. 1952 do 20. 9. 1952 konal
vycvik beze zbrané. Dne 21. 10. 1953 byl zbaven klasifikace ,,E*“. Na rozdil od zalobkyné¢ by
si zalovand nedovolila tvrdit, ze oznaceni klasifikace ,,E“ lze povazovat pouze za formalni
oznaceni na dobu od podzimu 1953 do 30. 4. 1954, kdy po smrti J. V. Stalina a Klementa
Gottwalda doslo k politickym zméném, které sice napomohly k ruSeni jednotlivych PTP,
avSak tyto byly zruSeny az od 1. 5. 1954. Do t¢ doby byla totiz jesté velka fada osob stale
vystavena nechvalné proslulym podminkam v PTP, tim spiSe osoby, kterym kvalifikace ,,E*
byla pfifazena az do 30. 4. 1954 (nebyl bran ohled na bezpecnost prace, stravovani, hygienu,
zdravotni stav, ubytovani, ale na vykon, rezim byl zaloZen na Sikan¢ a poniZovani lidské
duastojnosti). Nebylo by proto objektivni a spravedlivé vii¢i osobam, které byly do klasifikace
B¢ zafazeny az do 1. kvétna 1954, kdyby Zalovana pro ucely zakona o mimosoudni
rehabilitaci pro obdobi od podzimu 1954 do 30. 4. 1954 potlacila vyznam klasifikace ,,E*.

Zalovana vyjadiila nesouhlas s vyé&islenim nakladii fizeni, nebot’ rozhodnuti, proti
némuZ je vedeno soudni fizeni, je rozhodnutim ve vécech diichodového pojisténi, a narok
zalobkyn¢, jehoz se domahd, je narokem fyzické osoby v oblasti dichodového pojisteéni.
Uvedenou zalezitost je tedy nutno podiadit pod § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 117/1996 Sb., o
odménach advokatl a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).
V této véci Zalovand odkazuje na § 98 zdkona ¢. 155/1995 Sb., podle néhoz pfiplatek k
dichodu podle § 25 odst. 7 a 8 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zdkona
€. 47/1991 Sb., a podle § 24 odst. 4 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni zdkona ¢.
267/1992 Sb., ptiznany po 31. 12. 1995, se slucuje s procentni vymérou dichodu, ke kterému
nalezi, a tvoti s dichodem nadale jeden celek.

V. Replika Zalobkyné

V replice k vyjadieni zalované Zalobkyné& uvedla, ze zakon €. 87/1991 Sb. nikde o
klasifikaci ,,E* nemluvi. Néarok na ptiplatek podle § 24 odst. 4 cit. zdkona maji ob&ané, ktefi
byli povazovani ,,za politicky nespolehlivé®, a proto byli ,,zarazeni“ do VINP. Zalobkynin
manzel byl ,, politicky nespolehlivym *“ z toho diivodu, Ze kratce pred zafazenim do VITNP byl
z politickych diivodl véznén, a to konkrétné od 14. 1. 1949 do 30. 4. 1949 a od 15. 6. 1949 do
28. 8. 1949. Zalované je tato skuteénost dobfe zndma, nebot’ dne 18. 3. 2016 pfiznala
zalobkyni za manzelovo véznéni pfiplatek k dichodu podle § 25 odst. 7 pism. b) zakona
¢. 119/1990 Sb., vplatném znéni. Celé opatieni VINP bylo zloCinnym organiza¢nim
opatfenim tehdejsiho rezimu. Jestlize v ramci tohoto nezdkonného uspotradani nékdo vydaval
svévolné akty, jakymi bylo udélovani ¢i odnimani klasifikace ,,E“, nemlze to byt
poskozenym osobam ke $kodé. Z hlediska ustanoveni § 18 odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sb.,
v platném znéni, je podstatné, kdy byl ,, politicky nespolehlivy“ obéan do VINP ,, zarazen*.
Jeho narok pak trva do doby, kdy byl z VINP ,,vyrazen®, coz se v pripadé manzela
7alobkyné stalo az dne 29. 11. 1954 (nikoli 21. 10. 1953). Zalobkyn& v této souvislosti
odkazuje i na nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 10. 2007 sp. zn. 1. US 2366/07.
V aplikaci na ptipad manzela zalobkyné ucinila zalovana rovnéz vyklad, ktery je ,, projevem
pravniho formalismu ba az cynismu“. Ackoli byl zalobkynin manzel do VTNP zatazen
prokazatelné jako osoba ,,politicky nespolehliva* a byl zde zadrzovan az do 29. 11. 1954,
jeho postaveni ,, politicky nespolehlivého *“ mu bylo k 21. 10. 1953 zalovanou ,, odrnato, nebot
nesplituje podminku**, kterou si zalovana vymyslela — pfidéleni klasifikace ,,E“. Zalobkyné na
zalobé trva, pticemz i nadale souhlasi s tim, aby bylo rozhodnuto bez nafizeni ustniho jednani.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem
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O Zzalobe¢ krajsky soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb. (dale jen ,,s.f.s.“) bez nafizeni jedndni, nebot’ zadny z ucastnikid ve stanovené lhuté
neprojevil svij nesouhlas s timto postupem. Krajsky soud navic neshledal natizeni jednani
v posuzované véci za potiebné.

Napadené rozhodnuti krajsky soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
s. . s., kterd vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d) a
odst. 2 v&ty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Vychazel pfitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Po dikladném
posouzeni véci krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro posouzeni
véci. Jsou v ném zalozeny listiny, na néz se Zalovand odvolavd v napadeném rozhodnuti.
Ptedevsim je ve spisu zaloZen vypis o zafazeni v pribéhu vojenské zékladni sluzby v obdobi
od 1. 9. 1952 do 29. 11. 1954. Z tohoto vypisu vyplyva, ze manzel Zalobkyné slouzil u PTP
celkem od 1. 9. 1952 do 31. 10. 1953, a od 1. 11. 1953 do konce vojenské sluzby u 61. TP.
Z dopisu ministerstva ze dne 15. 6. 2015, jimZ ministerstvo odpovédélo na vyzvu Zalované ze
dne 13. 3. 2015, k pfedmétné problematice obecné vyplyva, Ze vypisy o zafazeni v priubéhu
vojenské sluzby jsou pouhym vypisem udajii z evidence o zatazeni konkrétni osoby po dobu
jeji vojenské zakladni sluzby. Pro vyhotoveni vypisu jsou vyuzivany udaje ve vojenské
dokumentaci, kterd je uloZena ve Vojenském archivu v Trnave, Vojenském ustiednim archivu
v Praze nebo ve Vojenském historickém archivu v Bratislavé. Vypis tedy slouZi jako jeden
zmoznych podklad, na zadklad¢ kterych rozhoduje pfisluSny spravni orgdn a je zcela
v kompetenci tohoto orgéanu, jakou dobu pro tcely posouzeni vzniku naroku a zapocitatelného
obdobi uznd. Ministerstvo neni oprdvnéno se vyjadfovat k tomu, zda jsou u konkrétniho
zadatele splnény vSechny podminky pro i¢ast na mimosoudni rehabilitaci podle § 18 odst. 1
zakona ¢. 87/1991 Sb. Dale se zde uvadi, Ze ,,Absenci udaje o oznaceni osoby za politicky
nespolehlivou nelze bez dalSiho chapat tak, zZe duvody jeho zarazeni byly jiné, nebot
klasifikace osob na politicky nespolehlivé se zacala uzivat az do podzimu 1950. K otdzce
povySeni zadatele je v tomto dopisu uvedeno, zZe podle stanoviska Vojenského historického
ustavu Praha ze dne 19. 7. 2000, ¢j. 807/2000-1241 Zadny nespolehlivy vojak klasifikace
s klasifikaci E byt povysSen do poddiistojnické hodnosti ani vykondvat jakoukoliv velitelskou
funkci. Velitelské funkce zastavali vojaci s klasifikaci A (schopen bez omezeni), B (schopen
s omezenimi), Cj a Cd, kteri byli politicky spolehlivi.“ Ze sdéleni ministerstva ze dne
25.2.2016 tykajiciho se piimo pana S. S. vyplyva, Ze v kopii osobniho spisu jmenovaného
ziejmé, Ze klasifikace ,,E* byla jmenovanému stanovena odvodni komisi OVV Blansko dne 5.
8. 1952. V dobé od 1. 9. 1952 do 20. 9. 1952 konal manzel zalobkyné vycvik beze zbran¢ a
dne 21. 10. 1953 byl zbaven klasifikace ,,E*. Zadné dalsi skute¢nosti, které by mohly mit vliv
na posouzeni naroku na odskodnéni z divodu zatfazeni do VTNP zdGvodu politické
nespolehlivosti spis neobsahuje. Ministerstvo vSak vyslovné uvedlo, Ze pokud byl jmenovany
zbaven klasifikace ,,E“, je evidentni, Zze po uréitou dobu jiz vykondval sluzbu jako osoba
politicky spolehliva.

Pfedmétem sporu mezi stranami je v dané véci otazka pravni (tzn. vyklad ustanoveni
§ 18 a § 24 zdkona ¢. 87/1991 Sb.) ve vztahu k aplikaci této pravni Upravy na specifické
skutkové okolnosti pifipadu zalobkyné. Krajsky soud z hlediska skutkového vychazel ze
zjisténi obsazenych ve spravnim spisu, pfiemz stran hodnoceni pravnich otdzek véci
vychazel nejen z rozhodné pravni Gipravy obsazené v zakonnych pravnich ptedpisech, ale také
z relevantni judikatury spravnich soudd.

Zakonnou upravu predmétné véci predstavuje predevsim ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona
¢. 87/1991 Sb. Podle tohoto ustanoveni se zrusuji ,,rozkazy, kterymi byli obcané oznaceni za
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politicky nespolehlivé zarazeni v letech 1948 az 1954 do vojenskych taboru nucenych praci
po dobu zakladni vojenské sluzby a vyjimecného vojenského cviceni podle § 39 zdkona C.
92/1949 Sb., branny zakon. Za vojenské tabory nucenych praci se pro ucely tohoto zdkona
povazuji silnicni prapory Zenijniho vojska ziizené od 2. 8. 1948 do 1. 9. 1950 a pomocné
technické prapory a vojenské banskeé oddily, jejichz prislusnici byli na diilni prace odvedeni
od 25. unora 1948 do 1. zari 1950 a pracovali v dolech nejméné 12 mésicii bez predepsaného
pravidelného stridani. Prislusnici vojenskych banskych oddilii uvedenych ve vété druhé se
povazuji za osoby opravnéné podle § 14 odst. 2, i kdyby nebyli do vojenskych banskych oddilu
zarazeni na zdkladé rozkazii. “ Podle ustanoveni § 24 odst. 4 zakona ¢. 87/1991 Sb. plati, Ze za
ucelem zmirnéni krivd zpusobenych osobam uvedenym v § 18 odst. 1 se k diichodu poskytuje
priplatek 15,- Kcs za kazdy mésic této sluzby. Priplatek k diichodu se vyplaci jen do vyse,
ktera spolu s diichodem neprevysuje nejvyssi vyméru dichodu stanovenou zvldastnimi
predpisy. Pro priplatek k diichodu plati obdobné § 58a zdakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeceni, ve zneni zdakona ¢. 306/1991 Sb. “

K vykladu této pravni upravy existuje pomérné bohatd judikatura spravnich soudu,
ktera se zabyvala jejimi riznymi aspekty. Obecnou optiku, kterou tato judikatura
pfevazujicim smérem (nikoliv ovSem vzdy absolutn€) zaujala, je hledisko smyslu a ucelu
piiplatku k dichodu jako odSkodiiovaci (rehabilitacni) statni davky, ktera je soucasti snahy
statu o napravu kiivd zplisobenych obanim za komunistického rezimu, ktery byl posléze
zakonodarcem prohlasen za protipravni (viz k tomu § 1 zdkona 198/1993 Sb. o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu proti nému, ve znéni pozdéjsich predpistt). Jednou z rovin
zadostiu€inéni za kiivdy a Utrapy zpiisobené komunistickym reZimem jsou 1 rizné podoby
piispévkl ¢i ptiplatkl pfiznavanych podle riznych zdkonnych i podzakonnych ptedpist. Toto
hodnotové hledisko ma byt pti vykladu téchto ptedpisti kliCovym interpretacnim voditkem,
které v pochybnostech svéd¢i pro vyklad in favorem rehabilitionis (viz k tomu napft. nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2015, sp. zn. 1. US 819/15, jehoz se dovolava i zalobkyng).

Na druhé strané je vSak tfeba vnimat, Ze zdkonodarce zakotvil pravo na poskytnuti
ptiplatku obcantim zafazenym do VTNP na zéklad¢ splnéni urcitych podminek, které se
nevycerpavaji pouhou sluzbou ve VINP, ale zdkon vyslovné v ustanoveni § 24 odst. 4 zdkona
¢. 87/1991 Sb. explicitné omezuje okruh opravnénych osob normativnim odkazem na
ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona €. 87/1991 Sb., které vyslovné uvadi, Ze se vztahuje na zruseni
rozkazli, jimiz byli ,,obcané oznaceni za politicky nespolehlivé zarazeni v letech 1948 az
1954 do vojenskych taboru nucenych praci po dobu zdkladni vojenské sluzby a vyjimecného
vojenského cviceni podle § 39 zdakona ¢. 92/1949 Sb., branny zdkon.” Jinymi slovy,
jazykovym a logicko-systematickym vykladem nelze nez dospét k zavéru, Ze osoba musela
byt oznacena za politicky nespolehlivou, aby se na ni mohl vztahovat rehabilitaéni rezim
citovan¢ho ustanoveni se souvisejicim benefitem v podobé piiplatku k diichodu (srv. k tomu
obdobné rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 8. 2017, ¢j. 78 Ad 2/2017-25,
ptistupny na www.nssoud.cz). Krajsky soud rovnéz nepochybuje o tom, ze klasifikace ,,E“ je
z pohledu vykladu této skutkové podstaty tfeba vnimat jako ono dobové oznaeni osoby za
politicky nespolehlivou. Vyznam oznaceni ob¢ana za politicky nespolehlivého nezpochybnil
ani zalobkyni zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2015,
¢j. 1 Ads 73/2015 — 52, ktery se tykal otdzky trvani ndroku pii pokracovani ve sluzbé
v technickych praporech. Krajsky soud nesouhlasi se zalobkyni, kterd zpochybniuje vyznam
podminky politické nespolehlivosti a devalvuje jeji vyznam pouze na podminku tykajici se
vzniku naroku, a nikoliv jeho trvani.

Vyklad zalobkyné, Ze v souladu s dikci pfedmétné upravy je tfeba vnimat podminku
politické nespolehlivosti pouze ve vztahu k okamziku, kdy byl ob¢an rozkazem zatazen do
vojenského tadbora nucenych praci, povazuje krajsky soud za pon€kud tendencni. Je tieba
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vnimat, Ze uc¢elem citovaného ustanoveni z hlediska jim zakotveného pravniho nasledku je
zrusit nezakonné ptikazy, jimiZ byli obfané zafazeni do vojenskych jednotek, jejichZ ztfizeni
nemélo oporu v tehdy platném a u¢inném ceskoslovenském pravnim fadu. Nepochybné prave
proto toto ustanoveni pracuje s pojmem ,,zafazeni“, nikoliv vSak proto, ze by okamzikem
zatazeni mélo byt limitovano samotné oznaceni obCana za politicky nespolehlivého. Krajsky
soud se vSak nedomniva, zZe by takto provedeny vyklad pojmu ,,politicky nespolehlivy obcan*
odpovida smyslu a Uc€elu zakona. Naproti tomu vyklad zaujaty Zalovanou, Ze podminka
politické nespolehlivosti hraje v konstrukci naroku na ptiplatek k diichodu roli obligatorni
podminky, kterou musela osoba po dobu sluzby ve VINP spliiovat, aby ji bylo moZno za tuto
dobu sluzby pfiiznat ptiplatek k diichodu, sleduje podle krajského soudu ratio legis této pravni
Upravy.

Tento zavér je ovSem tfeba korigovat vzhledem k historicky prokazanym
skutecnostem, které jsou mezi stranami nesporné, tedy Ze oznafeni obcant politicky
nespolehlivych zacalo byt pouzivano od roku 1950 a klasifikace E prestalo byt uzivano od
podzimu 1953, byt k jejimu formalnimu zrusSeni doslo dojit az k 30. 4. 1954. Proto je tieba
odlisné zavéry o splnéni podminek ndroku na pftiplatek k dichodu, resp. o délce doby, po
kterou ob¢an podminku politické nespolehlivosti spliioval. Konkrétné si lze piedstavit napf.
situace, kdy by byla klasifikace ,,E*“ odebrana ob¢anu az ke dni 30. 4. 1954 ¢i pozdé&ji, ackoliv
jeho sluzba by pokracovala dale tfeba az do roku 1955. Krajsky soud souhlasi v zasadé
s pravnim nazorem Zalované, Ze mezi obCany zafazenymi ve VINP nepochybné existovaly
znaéné rozdily, které je tfeba zohlednit pfi hodnoceni podminek naroku na pftiplatek
k dichodu, pficemz dodava, Ze z nékterych pivodné ,,rezimu neptatelskych zivla*“ se mohli
stat nikoliv jen formalné obcané politicky spolehlivi, kupt. pravé na zaklad¢ a v dusledku
jejich plisobeni ve VTNP.

Mezi stranami neni sporn€, ze manzel Zalobkyné vykonaval zékladni vojenskou sluzbu
nejprve u PTP v obdobi od 1. 9. 1952 do 29. 11. 1954. Z tohoto vypisu vyplyva, Ze manzel
zalobkyné slouzil u PTP celkem od 1. 9. 1952 do 31. 10. 1953, a od 1. 11. 1953 do konce
vojenské sluzby u 61. TP. RovnéZ tak neni sporné, Ze manzel Zalobkyné byl nejprve
klasifikovan jako osoba politicky nespolehliva (klasifikace E). Klasifikace ,,E“ byla
jmenovanému stanovena odvodni komisi OVV Blansko dne 5. 8. 1952. V dob¢€ od 1. 9. 1952
do 20. 9. 1952 konal manzel Zalobkyné vycvik beze zbran¢ a dne 21. 10. 1953 byl zbaven
klasifikace ,,E“. Ve spravnim fizeni nebylo zjisténo, z jakych dlivodl byla manzelu Zalobkyné
klasifikace ,,E*“ k uvedenému datu odnata. Nicméné krajsky soud na tomto misté souhlasi
s nazorem zalobkyné, Ze za této situace, kdy klasifikace ,,E*“ ziejm& manzelu zalobkyné
nebyla odnata v dtsledku toho, Ze by jiz v této dob¢ nebyla uzivana, je tfeba vnimat dalezitost
této podminky z hlediska ptfiznani naroku na ptiplatek k dichodu. Manzel Zalobkyné tedy
nepochybné zbytek sluzby ve VTNP z formélniho hlediska stravil jako osoba politicky
spolehlivé (neni ziejmé, jaké konkrétni klasifikace). Krajsky soud ma za to, ze zdkon sam zde
stavi na formdlnim stavu veéci umoznujicim objektivizaci (osoba oznacend za politicky
nespolehlivou). Priplatek k dichodu je pak poskytovdn za mésic sluzby této osoby. Krajsky
soud nema za to, ze se jedna o vyklad prekracujici hranice nepfipustného formalismu, nebot’
v posuzované véci je zcela nesporné, ze manzel Zalobkyné oznaceni osoby politicky
nespolehlivé (klasifikace ,,E) skute¢né pozbyl.

Tim krajsky soud povazuje za nutné explicitné odliSit rozhodovaci divody této kauzy
od relativné nedavného rozsudku zdejsiho soudu ve véci ze dne 17. 3. 2017, ¢&,j.
33 Ad 33/2015-48 (zalobce byl zastoupen tymz advokatem), kde krajsky soud v Castecné
obdobné véci zrusil rozhodnuti zalované ve véci vypoctu dichodové davky pro z divodu, ze
zalovana nezapocetla dale zalobci mésice sluzby ve VTNP poté, co byl povySen na
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svobodnika, ackoliv nebylo prok4zdno, Ze by mu byla odnata klasifikace osoby politicky
nespolehlivé. V oznacené véci nebylo prokdzano, ze by byl zalobce piisel o klasifikaci osoby
politicky nespolehlivé, a proto bylo na misté aplikovat v pochybnostech vyklad in favorem
rehabilitationis. V nyni posuzované véci je vSak skutkovy stav v tomto ohledu jiny, nebot
manzel Zalobkyné skutecné o oznaceni osoby politicky nespolehlivé k datu 21. 10. 1953
piisel, coz zalovana spravné zohlednila pii ptepoctu dichodové davky. Na tom nic neméni ani
zalobkyni pfipominany nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 10. 2007, sp. zn. LUS 2366/07,
ktery se tyka vykladu podminek pro ptiznéani jednordzové castky podle zdkona ¢. 261/2001
Sb. a zavéry Ustavniho soudu CR ve vztahu k pfedmétné véci se tykaji pouze obecné optiky
volené pii vykladu rehabilitatnich kauz, kterou se krajsky soud zabyval vuvodu své
argumentace.

Krajsky soud uzavira, Ze podle jeho nazoru zalovand postupovala spravné, pokud
vypocitala vysi ptiplatku k dichodu pouze za mésice sluzby od 1. 9. 1952 do 21. 10. 1953, a
v disledku toho sniZila vdovsky diichod zpétn€ od 22. 5. 2016 na ¢astku 2.413 K¢ a ptiplatek
ke vdovskému dichodu podle nafizeni vlady €. 622/2004 Sb. na vysi 241 K& mési¢né.

Ze vsech shora uvedenych divoda krajsky soud Zalobu zamitl, jak je uvedeno ve
vyroku I.

O nahrad¢ naklada fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladil fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobkyné ve véci Uspéch neméla (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalované nelze néhradu naklad@ fizeni pfiznat
ve smyslu § 60 odst. 2 s. . s. (vyrok II. tohoto rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 22. prosince 2017

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



