41A 32/2015-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: F. P., bytem B. 518/20, B., zast. JUDr. Petrem Matéjkou, advokatem se sidlem
Lidickéd 23b, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na
Poficnim pravu 1, Praha 2, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 31. 3. 2015, ¢. j.
MPSV-UM/6207/15/4S-IMK, sp. zn. SZ/396/2015/4S-JMK,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2015, ¢ j. MPSV-UM/6207/15/4S-IMK,
sp. zn. SZ/396/2015/4S-JMK, se zruSuje avéc se vr aci Zalovanému
k dal$imu tizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 12.342 K¢&, a to do
tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Zalobce JUDr. Petra
Matéjky, advokata, se sidlem Lidicka 23b, Brno.

Odiavodnéni:

Vcas podanou zalobou zalobce napadl rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2015,
sp. zn. SZ/396/2015/4S-JIMK, ¢. j. MPSV-UM/6207/15/4S-JMK (déale jen ,napadené
rozhodnuti*), jimz bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpistt (dale jen ,,spravni fad*), zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky - krajské pobotky v Brmé ze dne 8. 1. 2015, sp. zn.
UP/265366/2014/HN, &. j. 7626/2015/BBA (déle téz ,,Utad prace™). Timto rozhodnutim bylo
rozhodnuto v souladu s ust. § 3 odst. 4, § 10, § 15 a § 21 zdkona ¢. 11/2006 Sb., o pomoci
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v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o pomoci v hmotné nouzi‘),
nepfiznat zalobci ptispévek na Zivobyti, a to na zdklad¢ jeho zaddosti podané dne 15. 12. 2014.
Proti napadenému rozhodnuti Zalobce podava zalobu, nebot’ rozhodnuti zalovaného povazuje
za nezédkonné.

Zalobce v Zalobé ke skutkovému stavu uvedl, Ze si dne 13. 7. 1994 pijéil od pani E.
Ch. castku 500 000 K¢, kterou mél vratit do 10 let. Tuto castku vynalozil
na rekonstrukci bytu v B. na ulici B. 20, ktery uzival a jehoz se stal vlastnikem. Dne 14. 5.
2000 si musel pujcit znovu od pani E. Ch. ¢&astku 300 000 K& a to
na zaplaceni penéZit¢ho trestu, ktery mu byl ulozen pravomocnym rozsudkem soudu. Jen
takto se mohl vyhnout pfimému vykonu trestu odnéti svobody. Pani E. Ch. tak dluzil ¢astku
celkem 800 000 K¢, pficemz na jeji zadost tento svilj dluh dne 29. 6. 2004 uznal co do jeho
ditvodu 1 vySe. Prostfednictvim realitni kancelafe pana V. D. se pokusil sviij byt prodat,
pficemz si od né&j pujcil ¢astku 136 000 K¢ na rekonstrukcei bytu, aby bylo mozné tento 1épe
nabizet. Tato pljcka byla zajiSténa zastavnim prdvem na pfedmétném bytu, které bylo
zapsano do katastru nemovitosti. V druhé poloviné roku 2013 se Zalobce seznamil s panem Z.
S., ktery Zalobci nabidl, Ze si byt Zalobce koupi za 850 000 K¢ s tim, Ze zaplati dan a vSechny
poplatky S timto spojené a necha zalobce
v predmétném byté¢ dozivotné bydlet za Castku ve vysi 5 355 KE. Vzhledem k tomu, ze
na bytu vazlo zastavni pravo pro pana V. D., trval Z. S. na tom, ze nejprve se musi zaplatit
dluh, ktery zastavni pravo zajistovalo. Z. S. tedy pujcil zalobci ¢astku 140 000 K¢ (viz
smlouva o  pljécce ze dne 2. 12. 2013),  kterou  tento  piedal
na zaplaceni dluhu panu V. D. V. D. vystavil dne 3. 12. 2013 kvitanci s Ufedné ovéfenym
podpisem a zéstavni pravo bylo vymazano z katastru nemovitosti. Pijcku Z. S. Zalobce vratil
z kupni ceny, 0 cemz sveédci potvrzeni ze dne
23. 12. 2013. Z kupni ceny Zalobce také vypotadal svij dluh vici E. Ch., byt ne zcela, jak
vyplyva z potvrzeni o vraceni plj¢ky ze dne 23. 12. 2013. Ackoliv tak zalobce ziskal
prodejem bytu c¢astku 850 000 K¢&, pouzil ji na vyporadani svych dluhti, aby se vyhnul
soudnimu sporu a nasledné exekuci. K dnesnimu dni nadéle dluzi pani E. Ch. ¢astku 90 000
K¢.

Zalobce poukazuje na to, e zalovany zalozil své rozhodnuti na piedpokladu, Ze
zalobce disponoval po prodeji bytu castkou 850 000 K¢, coz pokladal za dostacujici
pro ur€eni, Ze zalobce podle § 3 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi nebyl osobou
v hmotné nouzi. K tomu zalobce poukazuje na zavéry jiz dfive vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2006, €. j. 6 Ads 43/2005-51, jenz se sice tyka jiz
zruSen¢ho zékona ¢. 482/1991 Sb., o socialni potiebnosti, avSak velmi podrobné se zabyva
ustavnimi aspekty odnéti ddvky v hmotné nouzi, jez Ize pln¢ vztadhnout na posuzovanou véc.
Dle citovaného judikatu nelze pii posuzovani podminek pro odejmuti davky pomoci v hmotné
nouzi odhlédnout od ustavni direktivy, ktera zni: stat je povinen zajistit takovou pomoc, ktera
je nezbytna pro zajisténi zdkladnich Zivotnich podminek v situaci, kdy je kdokoliv v hmotné
nouzi. Pokud takovou pomoc stat zajistit odepte, pak jde o situaci, kterou z hlediska osoby
nachazejici se v této situaci nutno posuzovat doslova jako ultima ratio; jestlize je tento vyraz
v diplomatické fe¢i uzivan k vyjadreni faktu preruseni diplomatickych stykl, zde dava stat
najevo, Ze s takovou osobou ,,pferusuje* pratelsky a napomahajici kontakt, nebot’ se dopustila
takovych zadkonem definovanych jednani ¢i opomenuti, Ze si prosté pomoc nezaslouzi. Pokud



pokracovani 3 41 A 32/2015

pak zakon takovy stav ,ultima ratio® pfipousti, musi se tak dit za podminek, jez jsou
definovany naprosto jasn¢ a piehledné, logicky pravné bezchybné a ve vSech souvislostech
pravniho fadu.

Zalobce je tedy presvédéen o nespravnosti nazoru zastavaného Zalovanym, na zakladé
nc¢hoz Zalobci vyhradné kvuli fadnému plnéni jeho soukromopravnich povinnosti spravni
organy se rozhodly nepfiznat ptispévek na Zivobyti, tj. Gistavné zaru¢enou pomoc pro zajisténi
jeho zékladnich Zzivotnich podminek. Nebylo mozné po zalobci spravedlivé zadat, aby
rezignoval na fadné splnéni své soukromopravni povinnosti a upfednostnil na tkor véfitele
uhradu svych vlastnich potfeb. Pouhé konstatovani, ze prioritou osoby v hmotné nouzi je
zajisténi jeji zakladni vyzivy, nemiiZze obstat. Zalobce dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2014, sp. zn. 6 Ads 95/2013.

Z diavodii vySe uvedenych zalobce navrhuje, aby soud vydal rozsudek, kterym
napadené rozhodnuti zrusi a véc vrati zalovanému k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany popsal pribéh spravniho fizeni a uvedl, Ze
zalobce pii podani zadosti o ptispévek na zivobyti dne 15. 12. 2014 uvedl, ze od kvétna 2014,
kdy byla davka ptispévek na Zivobyti odejmuta, nedoSlo v jeho majetkovych pomérech
k zadnym zménam. Utad prace tedy vychazel ze skutednosti, ze zalobce prodejem bytu ziskal
finan¢ni castku 850 000 K¢, kterd je dostatecnd k zajisténi vyZzivy, uspokojeni ostatnich
zékladnich osobnich potieb a k tthrad¢ ndklada spojenych s bydlenim.

Podle ustanoveni § 15 odst. 2 zadkona pomoci v hmotné nouzi se pro ucely tohoto
zakona celkovymi majetkovymi poméry rozumi hodnota movitého a nemovit¢ho majetku
vychézejici z jeho zjisténé ceny, kterého lze vyuzit ihned, popiipadé po urcité dobé, pro
zvySeni piijmu, a to jak kratkodobé k pieklenuti pfechodného stavu hmotné nouze, tak
dlouhodobé, pokud nelze vyuzit jiné moZznosti. Z movitého a nemovitého majetku, uvedené¢ho
ve v&t€ prvni, je vyloucen majetek, jehoZz prodej nebo jeho jiné vyuziti nelze po osobé
vyzadovat. Pokud jde podle pomérti osoby o bézny nemovity nebo movity majetek, jehoz
hodnota je zjevné nizka nebo naopak tak vysoka, Ze nelze mit pochyby o tom, Ze majetkové
poméry nebrani pfiznani davky nebo naopak jsou na piekazku pfizndni davky, nemusi byt
jeho cena podle zvlastniho pravniho piedpisu zjistovéna, a v takovém odivodnéném piipadé
1ze podle ustanoveni § 3 odst. 4 zdkona o pomoci v hmotné nouzi ur€it, Ze osobou v hmotné
nouzi neni osoba, jejiz celkové socidlni a majetkové pomery jsou takové, Ze ji mohou i po
uhradé odivodnénych ndkladii na bydleni zarucit dostatecné zajiSténi jeji vyZivy a ostatnich
zakladnich osobnich potfeb. Vzhledem k vyse uvedenému Zalovany konstatuje, ze Ufad prace
rozhodoval na zaklad¢ skutec¢nosti mu znamych z piedeslych fizeni, zejména ze spravniho
fizeni o odejmuti pfispévku na zivobyti a §lo o takové podklady, které zalobce sam dolozil.

Zalovany déle dodal, Ze zmocnénec Zalobce v podaném odvolani vyli¢il skutkovy stav
celé véci, ktery vedl Zalobee k prodeji bytu, za ktery ziskal ¢astku 850 000 K¢ se shodnym
obsahem jako v odvolani proti rozhodnuti o odejmuti ptfispévku na Zivobyti ode dne 1. 5.
2014. Podle ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fddu pokud zdkon nestanovi, Ze néktery
podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy,
podle své tivahy; pfitom peclivé ptihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, v€etné toho, co
uvedli Gi€astnici.
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Déle zalovany poukazal na to, Ze zmocnénec zalobce uvedl, Ze zalobci neni v soucasné
dobé vyplacen piispévek na zivobyti, je nucen se zadluzovat, aby byl schopen zajistit své
pochyby o tom, ze majetkové poméry Zalobce jsou na piekazku ptiznani davky. Byt Zalobce
od 7. 5. 2014 neni piijemcem piispévku na zivobyti, jeho majetkové poméry jsou takové, ze
1 po thradé odivodnénych nakladii na bydleni Zalobci zarucuji dostateCné zajiSténi vyzivy
a ostatnich zakladnich osobnich potieb.

Zalovany citoval argumenty rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10.
2007, €. j. 6 Ads 75/2006-87, jenz se sice tykal jiz zruSeného zdkona &. 482/1991 Sb.,
o sociadlni potiebnosti, avSak jeho zavéry jsou pouzitelné i za soucCasné pravni upravy,
Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,,(...) by bylo zcela v rozporu se smyslem a ucelem
zdkona, kdyby spravni organy pri posuzovani socidlni potrebnosti obcanii prihlizely
k nejruznéjsim dluhum a pujckam, nebot’ by se do vztahu hmotné nouze dostal kazdy, kdo by
Spatné vyhodnotil svou ekonomickou situaci a vypijcil by si vice, nez by byl schopen splacet.
Zalobce navic v piedeslém fizeni o odejmuti piispévku na Zivobyti dolozil ,,smlouvy*
o vypujcce finanéni hotovosti ve vysi 800 000 K¢, tyto vSak nemaji patficné nalezitosti
a jejich doloZeni se navic jevi i jako siln€ ucelové. Dle Zalovaného vSechny Zalobcem
predloZené doklady obsahuji podpisy vyhradné Zalobce. Dle Zalovaného je zvlastni 1 dolozené
potvrzeni, kdy byla ¢astka 710 000 K¢ vracena pani Ch. dne 19. 12. 2013, pfi¢emzZ smlouva o
pievodu vlastnictvi jednotky byla uzaviena az dne 23. 1. 2014. Prodej pfedmétného bytu za
¢astku 850 000 K¢ je navic pozoruhodné nizky, nebot’ srovnatelné byty v predmétné lokalité
se prodavaji i1 za ¢astky nasobné vyssi.

Chovani zalobce tedy zalovany vyhodnotil jako tucelové a doklady doloZené
v pfedeslém fizeni o odejmuti pfispévku na Zivobyti, na které bylo v pfedmétném fizeni
odkazovano, jako neprikazné. V fizeni o nepfizndni ptispévku na Zivobyti zalovany vychazel
ptedevsim z protokolu ze dne 15. 12. 2014, kde zalobce uvedl, ze v jeho majetkovych
pomérech nedoSlo od kvétna 2014, kdy byl piispévek na zivobyti odejmut, k zZadnym
zménam.

Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.
Krajsky soud zjistil s pfipojenych spravnich spist tyto skutec¢nosti.

Dne 15. 12. 2014 zalobce podal u Utadu prace zadost o piispévek na Zivobyti,
k ¢emuz pftilozil prohlaSeni o celkovych socidlnich a majetkovych pomérech, z Informace
o uzivaném byt¢ a dokladech o vysi mési¢nich ptijmu, vyplynulo, Ze Zalobce bydli v byté €. 1,
2 + 1 na adrese B., B. 20, v n4jmu, kde vySe mési¢niho ndjmu ¢ini 5 355 K¢ a vySe mésicnich
tihrad za sluzby spojené bezprostiedné s uzivanim bytu &ini 3 678 K&. Zalobce je rozvedeny a
v mésicich zafi az listopad roku 2014 jeho jedinym pifijmem byl dichod ve vysi
1 523 K¢.

Ze skutecnosti, které zalobce uvedl v Zalobé, 1 ze skuteCnosti zjiSténych z vyjadieni
zalovaného k zalob¢ a rozhodnuti obou spravnich organt (I. stupné i II. stupné) vyplynulo, ze
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vlastnikem bytové jednotky ¢. 1 vdomé B. 20 v B., tento byt vSak prodal panu Z. S., a to za
dohodnutou ¢astku 850 000 K¢, s tim, ze pan S. necha Zalobce v byté dozivotné bydlet za
dohodnuté najemné 5 355 K. Déle pak zalobce uvadél, ze si v roce 1994 zapijcil od své
znamé pani E. Ch. ¢astku 500 000 K¢, kterou mél vratit do 10 let a pozdé€ji v roce 2000 si od
stejné znamé zapuj¢il ¢astku 300 000 Ké&. Castku 500 000 K¢ si ptijéil na rekonstrukci bytu
v B. na ulici B. 20 a ¢astku 300 000 K¢ na zaplaceni penézitého trestu, ktery mu byl uloZen
pravomocnym rozsudkem soudu. Celkem, jak uvedl, si od pani Ch. zaptjcil castku 800 000
K¢. Pani Ch. pozadovala penize vratit v roce 2012 kvili nemoci své dcery a zalobce, aby mél
na vraceni dluhu, sviij byt prodal panu S., kdyz piedtim si jeSté¢ pujcil od pana V. D.
na zrekonstruovani koupelny ¢astku 136 000 K¢. Uvedl, ze pted prodejem bytu panu V. D.
uvedenou cCastku vratil, pani Ch. vSak celou ¢astku vratit nemohl, nebot’ tolik financ¢nich
prostiedk jiz nemél a zatim ji dluzi ¢astku 90 000 K¢.

Zalobce tedy dle vyse uvedeného neméa 7adné finanéni prostiedky, pobird pouze
dichod ve vysi 1 535 K¢ mésicné a Oznamenim ze dne 2. 12. 2014, jak soud zjistil
z podkladl zaloZeného ve spise, byl Zalobci ptfiznan piispévek na bydleni ode dne 1. 10. 2014
ve vysi 2 928 K¢.

Dale bylo zjisténo z podkladii ve spise, ze Zalobce je rozvedeny, je tedy posuzovan
jako samostatna osoba.

Dne 15. 12. 2014 byl sepsany na Utadu prace s zalobcem protokol a tento zde uvedl,
ze od kvétna roku 2014, od kdy byla davka piispévek na zivobyti odnata, nedoslo v jeho
majetkovych pomérech k zddnym zménam.

Dne 8. 1. 2015 Utad prace vydal pod sp. zn. UP/265366/2014/HN, ¢&. j.
7626/2015/BBA rozhodnuti, kdy rozhodl tak, Ze nepftiznal zalobci piispévek na Zivobyti.
V odivodnéni rozhodnuti bylo uvedeno, Ze pro ucely posouzeni naroku na davku je v souladu
sust. § 2 zak. ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozd¢jSich
ptredpisti posuzovan samostatné. Rozhodnym obdobim, za které se zjistuje pfijem v ptipadé
podani zadosti o davku, je dle ust. § 10 odst. 2 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi
u opakujicich se davek obdobi tifi kalendarnich mésici pifedchazejicich aktudlnimu
kalendainimu mésici, tedy obdobi od zafi do listopadu roku 2014. Rozhodnym obdobim pro
zjiStovani plnéni podminek pro ucely posouzeni vzniku néroku na davku je dle ust. § 10 odst.
5 zék. o pomoci v hmotné nouzi kalendarni mésic piedchdzejici aktudlnimu kalendarnimu
mésici, tedy listopad 2014.

V odliivodnéni pak dale uvedeno, Ze pti podani zadosti pisemné do protokolu zalobce
sdelil, ze v jeho majetkovych pomérech nedoslo k zddnym zménam od kvétna roku 2014, kdy
zalobci byl prispévek na Zivobyti odejmut, a to rozhodnutim ze dne 14. 8. 2014. Utad préace
urcil v souladu s ust. § 3 odst. 4 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, ze zalobce neni osobou
v hmotné nouzi, nebot’ jeho celkové socidlni a majetkové poméry jsou takové, Ze mohou i
po thrad¢ odiivodnénych nékladl na bydleni zarucit dostatecné zajiSténi obzivy a ostatnich
zékladnich osobnich potieb. Ufad prace tedy nadale vychizel ze skute¢nosti, Ze Zalobce
pii prodeji bytu ziskal finan¢ni ¢astku ve vysi 850 000 K¢, tedy pro Ucely davky ptispevek
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na zivobyti nebyl uznan za osobu v hmotné nouzi, nebot’ jeho celkové socidlni a majetkové
pomeéry s odkazem na ust. § 3 odst. 4 zak. o pomoci v hmotné nouzi a na ust. § 15 téhoz
zakona jsou i dale toliko dostatené, Ze zalobci zarucuji zajiSténi jeho vyzivy, uspokojeni
zékladnich osobnich potteb a 1 thradu nakladu spojenych s bydlenim.

Zalobce s uvedenym rozhodnutim nesouhlasil, podal proti nému odvolani, v némz
uvadél tytéz skutecnosti, jaké pozdéji uvadél v zalobé.

Zalovany pak napadenym rozhodnutim ze dne 31. 3. 2015 sp. zn. SZ/396/2015/4S-
JMK ¢. j. MPSV-UM/6207/15/4S-JMK, dle § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani zamitl
a rozhodnuti Utadu prace potvrdil.

Z odiivodnéni rozhodnuti mj. vyplynulo, Ze zdkon o pomoci v hmotné nouzi uklada
orgadnu pomoci v hmotné nouzi pro ucely posuzovani stavu hmotné nouze zkoumat socialni
a majetkové poméry osoby zadajici ddvku pomoci v hmotné nouzi. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
zalobce ziskal z prodeje bytu castku 850 000 K¢, ktera po odpoctu castky, kterd podle
zvlastnich ptedpisit vykonu rozhodnuti nepodléhd, a to dvojnasobek zivotniho minima
jednotlivee ve vysi 6 820 K¢ Cinila ¢astku 843 180 K¢. Uvedenou ¢astku mél tak zalobce
pouzit na zajiSténi své vyzivy a ostatnich osobnich potfeb a k tthradé nékladi na bydleni.
Castka zivotniho minima jednotlivce &ini mésiéné 3 410 K&, dle formulafe Informace o bytu
¢ini naklady na bydleni ndjemné ve vysi 5 355 K¢ mési¢né a 3 678 K¢ mési¢ni thrada
za sluzby spojené bezprostfedné s uzivanim bytu. Z vySe uvedeného vyplyva, ze nelze mit
pochyby o tom, ze majetkové poméry Zalobce jsou na piekazku ptiznani davky. Byt Zalobce
od 1. 5. 2014 neni pfijemcem ptispévku na zivobyti, jeho majetkové poméry jsou takove, ze i
po uhradé¢ odivodnénych ndkladl na bydleni Zalobce zarucuji dostatecné zajiSténi vyzivy
a ostatnich zakladnich osobnich potieb.

Pokud jde o samotné zdivodnéni rozhodnuti Utadu prace, které ma Zalobce
za nepfezkoumatelné, zalovany konstatoval, ze Utad prace uvedl diivody vyroku, pro¢ nebylo
vyhovéno zadosti odvolatele o davky pomoci v hmotné nouzi. Z ditvodu vétsi srozumitelnosti
ma rozhodnuti obsahovat, jak byly splnény jednotlivé podminky néaroku, v tomto konkrétnim
pfipad¢ ty podminky, které ovliviiuji posouzeni stavu hmotné nouze osoby, a z tohoto
pohledu je odiivodnéni napadeného rozhodnuti jasné a vztahujici se ke konkrétnimu ptipadu.
Z davodu vétsi srozumitelnosti mél Utad prace uvést astku Zivotniho minima jednotlivee
véetné tivahy, jak nasledné hodnotil majetkové poméry odvolatele. Zalovany tuto &ast
odiivodnéni doplnil, nebot’ ve vztahu ke vSem okolnostem individualni situace zalobce, se
s postupem Ufadu prace ztotoznil, pfiemz vychazel z obecné zasady, Ze spravni fizeni 1. a II.
stupné tvofi jeden celek. V tomto sméru pak odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Ads 58/2003-75.

Posouzeni véci krajskym soudem
Pti prvotnim posouzeni krajsky soud v rozsudku ze dne 11. 1. 2017, €. j. 41 A

32/2015-29, zalobu pro nediivodnost zamitl, nebot’ dospél k zavéru, ze zalobce neni osobou
v hmotné nouzi, protoze jeho celkové socidlni a majetkové poméry jsou takové, ze Zalobci
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mohou i po thradé odlivodnénych nakladi na bydleni zarucit dostatecné zajisténi jeho vyzivy
a ostatnich zakladnich potieb. Soud se neztotoznil se stanoviskem Zalobce v tom smyslu, Ze
musel vratit dluhy, které mél a z kupni ceny za byt mu nezbyly zadné financni prostiedky,
které by mohl pouzit na zajisténi své vyzivy nebo ostatnich zakladnich osobnich potieb.
Jednak soud uvedl, ze skutecnost, Ze by pani Ch. Zalobci zapijcila ¢astku 800 000 K¢ a Ze by
ji zalobce tyto finan¢ni prostfedky vratil z kupni ceny za byt po jeho prodeji, v podstaté nicim
zalobce nedolozil a pokud by zndmé Zalobce pani Ch. mu zapuj¢ila tak vysokou ¢astku jako je
800 000 K¢, zifejmé by v tomto sméru existoval uplné jiny doklad, a to zejména smlouva o
pujcee, podepsand obéma stranami, a potvrzeni pani Ch.
o tom, kdy a jakou castku od Zalobce pfijala. Déle dle krajského soudu v roce 2014 nemohla
byt kupni cena predmétného bytu pouze 850 000 K¢, a to bytu zrekonstruovaného, nebot
zalobce uvadeél, Ze si od pani Ch. pravé na rekonstrukci bytu zaptjcil 500 000 K¢ a dalSich
témet 140 000 K¢, které si pozdéji také pujcil, vlozil do rekonstrukce koupelny, takze celkova
cena rekonstrukce bytu by byla témét 636 000 K¢ a dle soudu bylo nepravdépodobné, Ze
kupni cena tohoto bytu by byla pouze o 200 000 K¢ vice, neZ stala pouze rekonstrukce bytu.
Takovéto tvrzeni je naprosto neuvéfitelné a ani soud neuvéfil, ze za byt 2 + 1 v osobnim
vlastnictvi v Brné€, byt zrekonstruovany, by Zalobce ziskal pouze o 200 000 K¢ vice, nez stala
samotna rekonstrukce bytu. Toto tvrzeni Zalobce soud vyhodnotil jako ryze ucelové.

Dale se pak krajsky soud ztotoZnil se stanoviskem vyslovenym Nejvys$Sim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 25. 11. 2007, €. j. 6 Ads 75/2006-87, kdy Nejvyssi spravni soud
ve véci zadosti o pfiznani davky socidlni péce k otazce posuzovani socidlni potiebnosti
ve smyslu § 1 odst. 1 zak. ¢. 482/1991 Sb., uvedl... ,,v prFipadé dluhu stézovatele se NSS
ztotoznuje s vyjadrenim zalovaného, ze by bylo zcela v rozporu se smyslem a ucelem zdkona,
kdy by spravni organy pri posuzovani socialni potiebnosti obcanii prihlizely k nejriiznéjsim
dluhiim a pujckam . Krajsky soud pak uzavtel, ze ani v této véci, k pijckdm zalobce, které
vznikly v diivéjsi dobé nelze ptihliZet, nebot’ obCan si ma brat takové pijcky nebo mit dluhy
do takové vySe, aby je dokazal ve lhité a fadnym zpiisobem, s ohledem na své majetkové
pomery zaplatit, a to, ze ma pljcky v takové vysi, které nemiize s ohledem na svou socialni
situaci zaplatit, nemize vést v zadném ptipad¢ k tomu, Ze by mél od statu pobirat prispévek
na zivobyti.

Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim rozsudku ze dne 28. 6. 2017, €. j. 9 Ads 45/2017-
29, uvedl, Ze se zalobcem Ize souhlasit, ze uhrazeni soukromych zavazkii nemusi byt vzdy
prekazkou pro pfiznani piispévku na Zivobyti a odkazal na rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 27. 8. 2014, €. j. 6 Ads 98/2013-6. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
dle krajského soudu bylo stéZejni nikoliv to, Ze Zalobce ze ziskanych penéznich prostiedka
za prodej bytu udajné hradil své soukromé zavazky, ale Ze jeho tvrzeni jsou nevérohodna,
zjevné UCelova a neprokazana. Pljc¢ka z roku 2004 navic nemd Zadnou casovou souvislost
s prodejem bytu, pfiCemz takové uvahy vSak v napadeném rozhodnuti zalovaného zcela
chybi. Zalovany své zamitavé rozhodnuti postavil na jednoznaéném zavéru, Ze prioritou
osoby v hmotné nouzi je zajiSténi jeji zékladni vyZivy, nikoli pouZiti ziskanych penéZznich
prostfedkil na jiné ucely. Dle NejvysSiho spravniho soudu zména pravniho ndzoru soudu
v tizeni o Zalob¢ je nevyhnutelné¢ divodem pro zruSeni rozhodnuti spravniho orgéanu, jestlize
soud dospéje k zavéru, Ze spravni organ posoudil v&c nespravné a nejde o piipad, kdy
ucastnik, ackoli zakon porusen byl, na svych pravech nebyl nikterak dotéen. Krajsky soud
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vSak sam pravné i skutkové posoudil véc zcela jinym smérem a predejmul stanovisko, které
by mél zaujmout spravni organ, coz zpisobilo nepiezkoumatelnost rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud uzaviel, ze zamitl-li ve svém rozhodnuti krajsky soud Zalobu, ackoli vychazel
z pravniho a skutkového stavu odliSného od stavu, z néhoz vychazel spravni organ,
a ze skutecnosti, ke kterym spravni organ v fizeni v disledku svého pravniho nazoru
pro nadbytecnost nepfiihlizel, je takové rozhodnuti zatizeno vadami, pro které rozhodnuti
krajského soudu bylo zruseno.

Nejvyssi spravni soud pak krajsky soud zavazal, ze v dalSim fizeni krajsky soud
zejména posoudi, zda se zalovany fadné zabyval vS§emi uplatnénymi odvolacimi namitkami,
a dospéje-li k zavéru, ze tomu tak bylo, Zalobni namitky, které skute¢né¢ sméfuji do zavéru
zalovaného uvedenému v Zalobou napadeném rozhodnuti, vécné posoudi. Pokud krajsky soud
dospéje naopak k zavéru, ze tomu tak nebylo, neni opravnén ohledné takovych namitek
predjimat stanovisko, které mél primarn¢ zaujmout Zalovany.

Krajsky soud na zékladé opétovného prezkoumani Zalobnich namitek dospél k zavéru,
7e Zaloba je diivodna.

Krajsky soud pii opétovném posouzeni véci, vazan ve smyslu ust. § 110 odst. 4 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale jen ,,s. T. s.%),
pravnim nazorem vyslovenym ve zrusovacim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nejdiive
posoudil, zda se zalovany zabyval v§emi odvolacimi ndmitkami.

V odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti Zalobce popsal skutkovy stav, jakym
zpusobem ziskal prodejem bytu castku 850 000 K¢ a z jakého diivodu mu z této ¢astky nic
nezbylo, jak uvedeno shora, a namital, 7¢ se jim Utad prace dostate¢né nezabyval, ¢imz
zpisobil nepfezkoumatelnost svého rozhodnuti. Ze spravniho spisu se dale podava, ze pfi
podani zadosti o ptispévek na zivobyti dne 15. 12. 2014 Zalobce uvedl, Ze od kvétna roku
2014, od kdy byla davka pfispévek na Zivobyti odejmuta, nedoslo v jeho majetkovych
pomérech k Zadnym zménam. Ptispévek na Zivobyti byl Zalobci odejmut rozhodnutim Utadu
prace ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 284489/2014/BBA, jenz bylo odvolacim orgdnem potvrzeno
rozhodnutim ze dne 17. 10. 2014, ¢. j. MPSV-UM/15412/14/4S-JMK, a to se zavérem, ze
zalobce ziskal z prodeje bytu finan¢ni ¢astku 850 000 K¢&, kterou mél (sniZzenou o ¢astku
odpovidajici dvojnasobku zivotniho minima jednotlivce, tj. 843 180 K¢) pouzit k zajisténi své
vyzivy a ostatnich Zivotnich potieb. Utad prace v prvostupiiovém rozhodnuti tak vychazel ze
zavéri ucinénych v téchto rozhodnuti. AZ nasledné vpodaném odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnuti Zalobce pfilozil ptilohy dokladujici jeho dluhy. V napadeném
rozhodnuti pak zalovany toliko konstatoval, ze uvedenou castku (843 180 K<) mél Zzalobce
pouzit k zajiSténi své vyzivy a ostatnich zivotnich potifeb. Z napadeného rozhodnuti tak
vyplynulo, Ze tvrzenimi Zalobce, zjakého divodu vSechny penéZni prostiedky ziskané
z prodeje svého bytu vynalozil na jiné Gcely, se Zalovany nezabyval, nebot’ ma za to, Ze je mél
bez dalsiho pouzit pravé k zajisténi své vyZzivy a ostatnich zivotnich potieb. Krajsky soud tak
dospél k zavéru, Ze se s odvolacimi namitkami Zalobce Zalovany zabyval.

Pokud jde vSak o Zalobni namitku, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot’
uhrazeni soukromych zévazkl nemusi byt vzdy prekazkou pro pfiznani ptispévku na zivobyti,
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je tato dlivodnd, nebot’ Zalovany tvrzeni ohledné uhrazeni dluhd mél pii svém rozhodovani
vzit v potaz.

Spravni organy povazovaly za prokazané, ze Zzalobce finan¢ni prostfedky ziskal
na zékladé pfevodu vlastnictvi, kdy sviij byt pfevedl na pana Z. S., pfiCemz smlouva o
pievodu byla sepsana dne 23. 1. 2014. Z této smlouvy vyplynulo, ze dohodnutéd kupni cena je
850 000 K¢ a byla zaplacena pted uzavienim této smlouvy. Bylo tedy prokdzano, Ze Zalobce
ziskal z prodeje svého bytu &astku 850 000 K&. Zalobee viak dale uvedl, Ze z této astky mu
na zivobyti ¢i Uhradu jeho osobnich potfeb ¢i bydleni neziistala zadna castka, nebot’ vratil
dluh pani E. Ch., kdyzZ si od ni ptijcil 800 000 K¢, z kupni ceny, kterou ziskal za byt, ji celou
castku nezaplatil a zbyva zaplatit jest¢ 90 000 K&. Taktéz mél splatit dluh, ktery mél vaci
panu V. D., ve vysi téméei 140 000 K¢E. Spravni orgdny zalozily sva rozhodnuti na
predpokladu, ze zalobce disponoval po prodeji bytu ¢astkou 850 000 K&. To pokladaly za
dostacujici pro urCeni, ze Zalobce podle § 3 odst. 4 zdkona o pomoci v hmotné nouzi nebyl
osobou v hmotné nouzi. Zalovany ani po podaném odvolani se tvrzenim Zalobce ohledné
uhrady dluhli nezabyval, ale zaroven ani nezpochybnoval jejich existenci.

Podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi se osoba nachazi v hmotné
nouzi, neni-li dale stanoveno jinak, jestlize jeji pfijem a pfijem spole¢né posuzovanych osob
po odecteni pfiméfenych nakladii na bydleni (§ 9 odst. 2) nedosahuje ¢astky Zivobyti (§ 24),
pfi¢emz si nemiiZze tento piijem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z
jinych véaznych divoda vlastnim pfi¢inénim a zabezpeceni jejich zakladnich Zzivotnich
podminek je tak vazné€ ohrozeno.

Podle § 3 odst. 4 zak. o pomoci v hmotné nouzi, organ pomoci v hmotné nouzi miize
v odiivodnénych ptipadech urcit, ze osobou v hmotné nouzi neni osoba, jejiz celkové socidlni
a majetkové poméry jsou takové, Ze mohou i1 po thradé¢ odivodnénych ndkladd na bydleni
zaruCit dostatecné zajiSténi vyzivy a ostatnich zékladnich osobnich potieb.

Podle § 15 odst. 2 zdk. o pomoci v hmotné nouzi pro ucely tohoto zakona se
celkovymi majetkovymi poméry rozumi hodnota movitého a nemovitého majetku vychazejici
z jeho zjisténé ceny, kterého lze vyuzit ihned, popt. po urcité dob¢, pro zvySeni pfijmu, a to
jak kratkodobé k pieklenuti pfechodného stavu hmotné nouze, tak dlouhodobé, pokud nelze
vyuzit jiné moznosti. Z movitého a nemovitého majetku, uvedeného ve vét€ prvni, je
vyloucen majetek, jehoz prodej nebo jeho jiné vyuziti nelze po osobé vyzadovat. Pokud jde
podle pomérti osoby o bézny nemovity nebo movity majetek, jehoz hodnota je zjevné nizka,
nebo naopak tak vysoka, Ze nelze mit pochyby o tom, Ze majetkové poméry nebrani piiznani
davky nebo naopak jsou na piekazku piiznani davky, nemusi byt jeho cena podle zvlastniho
pravniho piedpisu zjiStovana.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2014, €. j. 6 Ads 98/2013-6
(vSechna zde citovana rozhodnuti dostupnd na www.nssoud.cz), na né€jz Nejvyssi spravni
soud ve zruSujicim rozsudku upozornil, ,,[plouhé konstatovani, Ze prioritou osoby v hmotné
nouzi je zajisteni jeji zakladni vyzivy, nemuze obstat. Hmotna nouze je socialni uddlost,
konstruovand pravnim radem Ceské republiky toliko pro urceni podminek pro naplnéni ¢l. 30
odst. 2 Listiny. S ohledem na ¢l. 1 Listiny (, Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i
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v pravech.”) nelze pausalné tvrdit, Ze by tato socialni udalost méla tak zasadni presah
do soukromopravnich prav a povinnosti osoby, jiz se nedostava materialniho zajisténi, ze by ji
bez dalsiho pod hrozbou sankce omezila v plnéni jejich dalsich pravnich povinnosti viici
jinym subjektum prava. Pro zajisténi rovnosti obcanii v demokratickém pravnim staté je
zajisté nepripustnd situace, kdy k materialnim faktorum, které objektivné ztezuji plnou
integraci osob v hmotné nouzi do spolecnosti, pristoupi jesté signal dany spravnimi organy,
aby ostatni obcané zvazovali, a pokud mozno se vyhybali, zakladani ekonomickych a jinych
vazeb s osobami v hmotné nouzi, nebot tyto osoby pod hrozbou odnéti zakladnich prostiedkii
k obzivé v podstaté ani nebudou moci jakékoli své zavazky plnit.

vvvvvv

rozhodnuti ze dne 31. 5. 2006, €. j. 6 Ads 43/2005-51 (stejné tak jako Zzalobce v Zalob¢€), jenz
se sice tykd jiz zruSeného zdkona €. 482/1991 Sb., o socidlni potiebnosti, avSak velmi
podrobné se zabyva ustavnimi aspekty odnéti davky v hmotné nouzi), jez lze plné€ vztadhnout
na nyni posuzovanou véc. Dle zavéri citovaného judikatu nelze pti posuzovani podminek pro
odejmuti davky pomoci v hmotné nouzi ,,(...) odhlédnout od ustavni direktivy, ktera zni: stat
je povinen zajistit takovou pomoc, ktera je mnezbytna pro zajisteni zakladnich Zivotnich
podminek v situaci, kdy je kdokoliv v hmotné nouzi. Pokud takovou pomoc stat zajistit odepre,
pak jde o situaci, kterou z hlediska osoby nachazejici se v této situaci nutno posuzovat
doslova jako 'ultima ratio'; jestlize je tento vyraz v diplomatické reci uzivan k vyjadreni faktu
preruseni diplomatickych stykii, zde dava stat najevo, Ze s takovou osobou 'prerusuje’
pratelsky a napomahajici kontakt, nebot’ se dopustila takovych zdkonem definovanych jednani
Ci opomenuti, Ze si prosté pomoc nezaslouzi. Pokud pak zdkon takovy stav 'ultima ratio’
pripousti, musi se tak dit za podminek, jez jsou definovany naprosto jasné a prehledne,
logicky pravné bezchybné a ve vSech souvztaznostech pravniho radu (...) “.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze Zalovany témto pozadavkim nedostal,
nebot’ provedl ryze formdlni interpretaci zakona, pfi¢emz se nezabyval individudlnimi
okolnostmi ptipadu zalobce. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze za odivodnény
ptipad ve smyslu § 3 odst. 4 zdkona o pomoci v hmotné nouzi povazovat napt. situaci, kdy
zadatel o davku v hmotné nouzi sdé€li sprdvnim orgdniim neuplné a zkreslené udaje, ¢imz
zaml¢i sviyj vlastnicky vztah ke stavebnimu pozemku (viz rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 27. 3. 2013, €. j. 4 Ads 127/2012-34). Zde vSak Zalovany aplikoval zminéné
ustanoveni na situaci, kdy pokladal za stézejni, Ze Zalobce ziskal prodejem bytu financni
castku ve vysi 850 000 K¢&, pficemz nepovazoval za relevantni tvrzeni Zalobce, ze tyto
finan¢ni prosttedky pouzil za na tthradu svého vlastniho dluhu vii¢i soukromym osobam

Na zékladé¢ vySe uvedeného je tak zfejmé, Ze se zalovany mél vypotadat se
skutecnosti, ze Zalobce ziskal pomérn€ znacné finan¢ni prostiedky prodejem svého bytu, ktery
m¢él pfedtim ve vlastnictvi a tyto vynalozil na zaplaceni svych dluht.

Soud na tomto misté uvadi, Ze rozhodujici pro posouzeni véci je posoudit celkové
majetkové poméry, v souladu s ust. § 15 odst. 2 zak. o pomoci v hmotné nouzi.

Poprvé se k tvrzenim zalobce ohledné thrad dluhti Zalovany vyjadfil az ve vyjadieni

k Zalobé&, kde doplnil, Ze citaci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2007,
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¢. J. 6 Ads 75/2006-87, dle né€hoz je v rozporu se smyslem a ucelem zdkona, aby spravni
orgdny pifi posuzovani socialni potfebnosti obcanu pfihlizely k nejriznéjsim dluhim
a pujckam a dodal, Ze chovani zalobce vyhodnotil jako Ucelové a dolozené doklady jako
nepritkazné.

Podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu z odivodnéni rozhodnuti
spravniho orgédnu obecné musi byt seznatelné, pro¢ povazuje namitky Ucastnika za liché,
mylné nebo vyvracené, které skute¢nosti vzal za podklad svého rozhodnuti, z jakého divodu
povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné
provedenymi ditkazy vyvracené, podle které¢ pravni normy rozhodl a jakymi uvahami se tidil
pii hodnoceni ditkazii (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, €. j. 9
As 66/2009-46, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, €. j. 7 Afs
1/2010-53, ptipadné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, €. j. 9 As
71/2008-109; obdobné téZ rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, €. j. 6 A
48/92-23).

Zalovany se s argumenty Zalobce blize vypoiadal az ve vyjadfeni k zalobé, v némz
tvrzeni zalobce vyhodnotil jako ucelové a nevérohodné. Soud vSak konstatuje, ze nedostatek
odiivodnéni nelze nahradit podrobnou argumentaci uvedenou ve vyjadieni k Zalobé (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, €. j. 1 A 629/2002-25,
publikovany pod ¢. 73/2004 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12.
2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71), nebot’ argumenty uvedené ve vyjadieni k Zalobé mély zaznit
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, a proto na takové dodate¢né odiivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti nemize byt bran zietel (srov. napt. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne
13. 10. 2004, €. j. 3 As 51/2003-58, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 27. 6. 2011, €. j. 4 As
21/2011-60).

Pro vyse uvedené divody soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nezakonné
a podle § 78 odst. 1 s. f. s. je zrusil s tim, Ze véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.
Zalovany je v dal§im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.), tj. vyporadat se s odvolacimi namitkami Zalobce tak, ze
piihlédne k tvrzenim zalobce ohledné vynaloZeni finan¢nich prosttedki ziskanych z prodeje
bytu a fadné se s nimi vyporada.

Ze vSech shora uvedenych divoda krajsky soud rozhodl o zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci k dal§imu fizeni, jak je ve vyroku I. tohoto rozsudku uvedeno.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. . s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. V dané véci mél plny Gspéch ve véci Zalobce, proto ma pravo na nahradu nakladt
fizeni. Ze soudniho spisu vyplyva, Ze pravnimu zastupci Zalobce vznikly néklady za 3 ukony
pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava véci, sepsani Zaloby, sepis kasa¢ni stiZznosti) po 3 100 K¢
podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. €. 177/1996 Sb., o odmenach
advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a dale ma
narok na 3x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokétniho tarifu), zvySeno o 21% DPH.
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O nakladech tizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 110 odst. 3 s. f.
s., dle néhoz zru$i-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dalSimu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o ndhrad¢ néakladl fizeni o
kasacni stiznosti, ve spojeni s ust. § 60 s. f. s. V fizeni o kasa¢ni stiznosti pradvnimu zastupci
zalobce vznikl na nékladech fizeni 1 kon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢&, 1x rezijni pausal
ve vysi 300 K¢.

Z uvedeného vyplyva, ze celkova vySe odmény a ndhrada ndkladt hotovych vydajii

zastupce zalobce ¢ini ¢astku 10 200 K¢.

Celkem je tedy Zalovany povinen Zalobkyni na nékladech fizeni nahradit ¢astku 10 200
K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, jak je uvedeno ve vyroku II tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdé&lani, které je podle zvlaStnich zakonl
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 14. prosince 2017

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



