Cislo jednaci: 32 Ad 2/2017 - 78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve
véci zalobkyné: E. R., bytem N. 141/41, H. K., zast. Mgr. Janou Lustikovou, advokatkou
se sidlem Stfelecka 574/13, 500 02 Hradec Kralové, proti zalované: Cesk4 sprava
socialntho zabezpelent, se sidlem KtiZova 25, Praha 5, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalované o namitkach ze dne 22. 11. 2016, ¢.;. 855 129 3344/315-KL, o invalidni ddchod,

takto :
L Rozhodnuti Zalované ze dne 22. 11. 2016, &.j. 855 129 3344/315-KL a rozhodnuti
zalované ze dne 21. 10. 2016, &. j. 855 129 3344, se zrusuji avéc se vraci

zalované k dal$imu fizeni.

II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni :
L Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 21. 10. 2016, ¢. j. 855 129 3344 (dale také jen ,prvoinstancni
rozhodnuti®) Ceska sprava socialntho zabezpeleni zalobkyni ptiznala od 22. 8. 2016
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invalidni dichod pro invaliditu tretiho stupné podle ustanoveni § 38 pism. a) zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen zdp) ve vysi
3551 K¢ meésiéné. V oduvodnéni uvedla, ze podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Hradec Kralové ze dne 21. 6. 2016 (dale jen OSSZ) byla zalobkyné uznana
invalidni pro invaliditu tfetiho stupné podle ustanoveni § 39 odst. 1 a § 39 odst. 2 pism. ¢)
zdp ode dne 20. 5. 2016 (zdtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a
zjisténého poklesu pracovni schopnosti o 70%). Invalidni dtichod CSSZ ptiznala ode dne
doplaceni pojistného, tj. ode dne 22. 8. 2016. Dale uvedla, ze vyse invalidniho dichodu se
sklada ze zakladni vymeéry 2 440 K¢ a procentni vyméry, ktera v pripadé zalobkyné ¢ini
1111 K¢ (s odkazem na prislusna ustanoveni zdp vysvétlila vzorec vypoctu procentni
vyméry invalidniho duchodu). Soucasti rozhodnuti je osobni list dachodového pojisténi
s uvedenim dob pojisténi a vymérovacich zakladt pro stanoveni vypocltu vyse invalidniho

dtchodu.

[2] Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné namitky, v nichz uvedla, ze
rozhodnuti nezohlednuje Zivotni minimum ani stupen invalidity. Nesouhlasila s pfiznanou
vysi invalidntho dachodu toliko ve vysi 3 551 K¢ mési¢né, domniva se, ze by méla pobirat
40 tisic K¢ mésicné. Pozadala o provedeni prepoctu invalidniho duchodu.

[3] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 22. 11. 2016 %alovana zamitla nimitky
zalobkyné a potvrdila své prvoinstanéni rozhodnuti ze dne 21. 10. 2016. V oduvodnéni
uvedla, ze prezkoumala napadené rozhodnuti v celém rozsahu. Na zakladé kontroly
provedeného vypoctu invalidniho dichodu bylo zjisténo, ze veskeré doby pojisténi i
vymérovaci zaklady byly zhodnoceny v souladu s dolozenymi podklady o dobé pojisténi,
ve vypoctu invalidniho duchodu neshledala zadné pochybeni. V oduvodnéni rozhodnuti
zalovana dale popsala mechanismus vypoctu invalidniho dachodu podle ptislusnych
ustanoveni zdp jimiz je vazana a od uvedeného vypoctu se nemuze nikterak odchylit,
zasahnout do ného ¢i jeho vysi ovlivnit. Shrnula, ze koneéna vyse dichodu zavisi na
predchozi dobé pojisténti (tj. predchozi dobé vydélecné Cinnosti) a nahradni dobé pojisténti a
na vysi dosahovanych prijmu.

II.  Obsah Zaloby

[4] V podané zalobé zalobkyné obdobné jako v namitkach uvedla, ze nesouhlasi
Ve /NI . 4 o i M Ve 4 4 \4 v 4 eV _V 4
s priznanou vysi invalidntho diachodu ani s datem jeho priznani. Uvedla, ze eske pojistént
ma hrazené do 31. 7. 2011. V zati roku 2011 vazné onemocnéla a nebyla schopna souvislé
/ v v /7 Ve i ./ 4 o M /v /4 4 4 4 VvV / Ve
vydélecné cinnosti. Jeji zdravotni stav zpusobil vazné selhavani v béznych c¢innostech, kdy
i doba nehrazeni pojisténi souvisi se stanovenim jeji diagnozy (psychické postizeni)
v uvedeném obdobi. Stejné jako v namitkach polemizuje snizkou vy$i prfiznaného
invalidniho diachodu, porovnava ji se zivotnim minimem, minimalni mzdou, kdy se svym
zdravotnim postizeni neni schopna z uvedené lastky dustojné zit. Navrhla, aby soud
provedl prepocet dachodu a ,narovnal ji dichod do maximalni mozné vyse®. K zalobé
dolozila aktualni psychiatrické nalezy (pfedbéznou propoustéci zpravu z Psychiatricke
nemocnice Havlickav Brod ze dne 16. 9. 2016 - hospitalizace od 24. 2. 2016 do 16. 9. 2016
pro paranoidni schizofrenii; psychiatrickou ambulantni zpravu ze dne 1. 11. 2016, MUDr.
B., Hradec Kralové). Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované
k dal$imu fizeni.
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III. Vyjadfeni Zalované

[5]  Zalovani ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 19. 10. 2017 odkazala na odévodnéni
napadeného rozhodnuti, v némz je podrobné popsan zpusob vypoctu invalidniho dtchodu
pro invaliditu tfettho stupné, ktery povazuje za spravny a souladny se zakonem o
diichodovém pojisténi. Vzhledem k Zalobni namitce ohledné nespravného stanoveni data
vzniku invalidity (dle Zalobkyné jiz od zafi 2011) navrhla pfezkoumani zdravotniho stavu
7alobkyné Posudkovou komisi MPSV CR. Zéavérem uvedla, e invalidni dchod byl
zalobkyni vyméten ve spravné vysi, pti jeho vypoctu byla zhodnocena veskera prokazana
doba pojisténi, a proto navrhuje zamitnuti zaloby.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

[6]  Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodd, pri¢emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s.t.s.). O zalobé rozhodl pfi jednani.

[71  Ze spisové dokumentace soud zjistil, ze dne 29. 8. 2016 zalobkyné uplatnila zadost o
invalidni dtchod. Posudkem lékatky Okresni spravy socialniho zabezpedeni Hradec
Kralové ze dne 21. 6. 2016 byla zalobkyné podle ustanoveni § 39 odst. 1 a § 39 odst. 2 pism.
¢) zdp uznana ode dne 20. 5. 2016 invalidni pro invaliditu tfetitho stupné. Za rozhodujici
ptic¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti bylo oznaleno zdravotni postizeni uvedené
v kapitole V, polozce 3e pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které stanovila lékarka
OSSZ miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 70%. Lékarka OSSZ uvedla, ze
rozhodujicim zdravotnim postizenim zalobkyné je nediferencovana schizofrenie
s pozvolnym rozvojem asi od roku 2011. Vznik invalidity stanovila datem psychiatrického
nalezu MUDr. A. T., Psychiatricka nemocnice Havlickav Brod ze dne 20. 5. 2016.
V osobnim listu dichodového pojisténi ze dne 14. 10. 2016, ktery byl soucasti
prvoinstanéniho rozhodnuti, je uveden prehled dob pojisténi zalobkyné, vyméfovaci
zaklady a stanoveni vypoctového zikladu, které jsou uvedeny v zalobou napadeném
rozhodnuti.

[8]  Zalobkyné podanou alobou brojila proti vy$i ptiznaného invalidniho déchodu pro
invaliditu tfettho stupné a proti stanoveni data vzniku invalidity, ktery byl dle jejiho
nazoru stanoven nespravné az ode dne 20. 5. 2016, al jeji zavazné psychické potize se
projevily jiz v roce 2011.

[9] Vzhledem k tomu, ze v predmétné véci se jedna o davku podminénou zdravotnim
stavem, a zalobkyné broji proti posudkovému zavéru o jejim zdravotnim stavu (resp. o
pocatku vzniku jeji invalidity), je rozhodnuti soudu zavislé na odborném lékatském
posouzeni. Krajsky soud proto pozadal Posudkovou komisi MPSV s pracovistém v Hradci
Kralové o vypracovani posudku o zdravotnim stavu zalobkyné (viz ustanoveni § 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecleni, v platném znéni,
podle kterého ve spravnim soudnictvi ve vécech dichodového pojisténi posuzuji zdravotni
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stav a pracovni schopnost pojisténct Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
veéci (dale také jen ,PK MPSV“ nebo ,PK*) se zamérenim na stanoveni a odivodnéni data
vzniku invalidity.

[10] Posudek PK MPSV s pracovistém v Hradci Kralové byl vyhotoven po jednani
komise konaném dne 8. 9. 2017 za ucasti odborného lékare z oboru psychiatrie. Z obsahu
posudku se podava, ze PK hodnotila zdravotni stav zalobkyné na podkladé spisové
dokumentace OSSZ, odbornych psychiatrickych nalezd zlet 2011 az 2017, nékteré
predlozila sama zalobkyné pti jednani komise, vlastniho vysetreni zalobkyné pfi jednani
komise dne 8. 9. 2017 a na zakladé vlastnich poznatkd. Po jejich vyhodnoceni stanovila PK
za rozhodujici pridinu dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti nové zjisténou
chronifikovanou paranoidni schizofrenii s postprocesualnim defektem osobnosti labilné
kompenzovanou lécbou. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti stanovila podle
kapitoly V, polozky 3e ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. na 70%. Pro uziti 4 odst. 1 a 2
cit. vyhlasky neshledala dal$i posudkové vyznamné skutecnosti (tj. snizeni dolni hranice az
o 10 procentnich bodd). Dale uvedla, ze zdravotni stav zalobkyné k datu vydani
napadeného rozhodnuti (21. 10. 2016) neodpovidal zcela mimoradnym podminkam
uvedenym v § 6 cit. vyhlasky.

[11]  PK podrobné popsala prubéh, vyvoj a le¢bu rozhodujicitho zdravotniho postizeni
zalobkyné od jejtho prvniho vySetteni, které probéhlo v roce 2011 z davodu napadného
chovani (ambulantni vysetfeni na Psychiatrické klinice FN Hradec Kralové dne 22. 9. 2011
- MUDr. K.) az do doby soucasné, kdy je popsan prubéh hospitalizace zalobkyné v
Psychiatrické nemocnici Havlickav Brod od 24. 2. 2016 do 16. 9. 2016 a obsah posledni
psychiatrické zpravy ze dne 30. 3. 2017 - MUDr. A. W., Hofice. V posudkovém zavéru PK
uvedla, ze od pocatku 1écby zalobkyné dosud neuplynula dostate¢né dlouha doba k tomu,
aby bylo mozné jeji dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav povazovat za priznivé
stabilizovany, coz potvrzuje 1 zprava MUDr. A. W. z 30. 3. 2017. K datu vzniku invalidity
PK wuvedla, ze zdolozenych odbornych nalezi a dokumentace osetfujiciho lékare
nevyplyva moznost urcit datum vzniku invalidity pred rokem 2011, kdyz zalobkyné byla 1
s onemocnénim schopna absolvovat povinnou skolni dochazku, stredni i cCryrleté
vysokoskolské studium ukoncené titulem Bc. Posudkova komise dale vysvétlila, ze
v pripadé zalobkyné se jedna o dusevni onemocnéni, které se postupné rozvijelo a které
nevnika nahle jako napf. Graz. PK pfi zohlednéni rodinné anamnézy (rodinna dusevni
zatéz, bratr schizofrenik, otec schizoidni rysy osobnosti), zhodnoceni propoustéci zpravy
Psychiatrické nemocnice Havlickav Brod ze dne 16. 9. 2016 (ktera uvadi jiz pti prvni
hospitalizaci chronickou schizofrenii s postpsychotickym defektem osobnosti vzhledem
k nelédenému onemocnéni) a anamnéze, stanovila jako vysoce pravdépodobné datum
vzniku invalidity od objektivné prokazané skutecnosti, tj. ukonceni plateb socialniho
pojisténi dnem 31. 7. 2011 na den 1. 8. 2011. Odtvodnila, Ze toto datum neni nahodné,
koresponduje 1 se socialnim chovanim zalobkyné, pobytem mimo trvalé bydlisté a
prohlubujicim se socialnim deficitem, je podlozeno i objektivné zpravou o ambulantnim
vysetfeni - Psychiatricka klinika FN Hradec Kralové dne 22. 9. 2011 - MUDr. K.). PK
k odlisnému datu vzniku invalidity stanoveného posudkem lékarky OSSZ ze dne 21. 6.
2016 ode dne 20. 5. 2016, tj. prokazanym psychiatrickym nalezem, namitla, ze jiz v tomto
nalezu bylo vysloveno podezieni na zavazné dusevni onemocnéni, které ma svou progresi a
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nelééené ma dopad i na socialni chovani zalobkyné, coz bylo jednoznaéné prokazano
v nasledné hospitalizaci, pricemz lékarka OSSZ nezohlednila ani rodinnou zatéz dusevnim
onemocnénim.

[12] K uvedenému posudku PK MPSV ze dne 8. 9. 2017 zalovana ve svém pisemném
vyjadreni ze dne 19. 10. 2017 uvedla, ze se shoduje se zavérem PK, pokud jde o uznani
invalidity tretiho stupné, neztotoznuje se vSak a zpochybruje datum vzniku invalidity
stanovené PK na den 1. 8. 2011, jez je postaveno na ukonceni plateb pojistného na socialni
zabezpeleni. Namitla, ze prvni priznaky onemocnéni se u zalobkyné dle tdaji matky
objevily vroce 2011, tedy zposudkové medicinského hlediska se nejednalo jesté o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav. Paranoidni schizofrenie byla zalobkyni
diagnostikovana az v roce 2015 nebo 2016. S datem vzniku invalidity od 1. 8. 2011 se
zalovana neztotoznuje, dle jejtho nazoru neni zdivodnéni v posudkovém zhodnoceni
uplné a presvédcive. Navrhla, aby soud v uvedeném smyslu vyzadal od prislusné PK
doplnuyjici posudek.

[13] PK MPSV v Hradci Kralové ve svém dopliujicim posudku ze dne 8. 12. 2017
uvedla, ze po opétovném prostudovani odbornych nalezd a dokumentace oSettujiciho
lékare dospéla k zavéru, ze nelze stanovit datum vzniku invalidity pred rokem 2011. Dale
uvedla, Ze s uvedenym onemocnénim byla zalobkyné schopna absolvovat povinnou skolni
dochazku, stredni i cryrleté vysokoskolské studium na Slezské univerzité v Opavé
ukondené titulem Bc. S dusevnim onemocnénim byla schopna byt zaméstnana a platit

*/ 4 **V_V 4 i 4 v v v/ 4 A v
socialni pojisténi. PK sodkazem na Instrukci nameéstkyné pro rizeni sekce socialné

.. / 4 v 4 /. 1 4 o /4 **V_V 4
pojistnych systému ¢. 12/2016 k posuzovani invalidity dle zakona o duchodovém pojisténi
a stanoveni data vzniku invalidity uvedla, ze zejména u dusevnich onemocnéni je mnohdy
treba se 1 do minula zabyvat vyvojem zdravotniho stavu a pracovni schopnosti tak, aby den

R A
vzniku invalidity byl stanoven v souladu s objektivné zjisténymi a presvédéivymi dukazy o
invalidité odpovidajici mire poklesu pracovni schopnosti. V daném pripadé se dusevni
onemocnéni u zalobkyné postupné rozvijelo a jeho stupnujici se projevy zavazné
zasahovaly do jeji socialni a pracovni oblasti. Onemocnéni nevzniklo nahle, ale jeho
projevy se neustale prohlubovaly, ¢emuz nasvédCuje propoustéci zprava Psychiatrické
nemocnice Havli¢kav Brod ze dne 16. 9. 2016. PK setrvala na svém posudkovém zavéru o
datu vzniku invalidity dnem 1. 8. 2011, které neni nahodné (viz jako od@vodnéni
v prvoposudku). PK rovnéz odtGvodnila, ze 1ékatka OSSZ v posudku ze dne 21. 6. 2016
stanovila datum vzniku invalidity dnem 20. 5. 2016, tj. prokiazanym poslednim
psychiatrickym nalezem. K uvedenému PK poukazala na to, Ze 1 v tomto nalezu jiz bylo
vysloveno podezfeni na zavazné dusevni onemocnéni, které ma svou progresi a neléené

’ . ./ 4 4 4 /4 \4 . vV Vv ’ ’ ’ 4
ma i dopad na socialni chovani nemocné, coz bylo jednoznainé prokazano v nasledné
hospitalizaci. Psychiatricky nalez ze dne 20. 5. 2016 dle PK nevychazel ze znalosti
predchazejicich psychiatrickych nalezt a hospitalizaci (Psychiatricka klinika FN Hradec
Kralové 22. 9. 2011, Psychiatricka nemocnice Havlickiv Brod 24. 2. 2016), ale byl pouzit
v rozporu s objektivizaci vyvoje dusevniho stavu zalobkyné.

[14]  Pfi jednani soudu dne 18. 1. 2018 zastupce zalobkyné uvedl, ze zavér posudkové
komise o tom, ze zalobkyné byla invalidni pro invaliditu tfetiho stupné jiz od 1. 8. 2011
plné odpovida divodium, pro které byla zaloba podana. Na podporu uvedeného zavéru a
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namitce zalované v jejim vyjadfeni ze dne 19. 10. 2017 o tom, ze zalobkyné byla schopna
s uvedenym zdravotnim postizenim studovat vysokou skolu, predlozil k dikazu potvrzeni
Univerzity Hradec Kralové, filozofické fakulty ze dne 15. 1. 2018 - Prehled udaji o
studentovi, z néhoz vyplyva, ze vroce 2011 a 2012 si zalobkyné jiz zadné studijni
povinnosti neplnila, a to z ddvodu svého zavazného zdravotniho stavu.

[15] Povéfena zastupkyné zalované k citovanym dikazim a vyjadreni zalované ze dne
19. 10. 2017 poukazala na to, ze PK MPSV ve svém prvoposudku i jeho doplnéni stanovila
datum vzniku invalidity ode dne, ktery nasleduje po datu ukonceni plateb socialniho
pojisténi. Dale poukazala na skuteCnost, ze prvnim rozhodnutim zalované ze dne 3. 8.
2016 byla zamitnuta zadost zalobkyné o invalidni duchod pravé proto, ze nesplnila
podminku potfebné doby pojisténi pro vznik naroku na invalidni dichod. Prostfednictvim
institutu dobrovolného diachodového pojisténi zalobkyné v srpnu 2016 zpétné uhradila
pojistné za obdobi pred vznikem invalidity. Povérena zastupkyné zalované dale uvedla, ze
dobrovolné pojisténi dle zakona ¢. 155/1995 Sb. jednoznacné stanovi podminky, do kdy
Ize pojistné uhradit. Zalobkyné tak vyuZila podminky svého studia, které dle potvrzeni
univerzity trvalo az do 30. 9. 2012. Hodnoceni studia po dosazeni véku 18 let je mozné jen
v rozsahu Sesti let. Z osobniho listu duchodového pojisténi, které bylo prilohou
prvoinstan¢niho rozhodnuti ze dne 21. 10. 2016, je ztejmé, ze lhuta Sesti let doby studia
zalobkyni uplynula dne 11. 5. 2010. A¢ studium dale pokracovalo, nelze tuto dalsi dobu
studia hodnotit jako dobu poji§téni. Zalovana Zalobkyni umoznila, aby si mohla doplatit
dobu pojisténi za obdobi od 12. 5. 2010 do 30. 9. 2012, do kterého bylo mozné doplaceni
pojistného umistit. Zalobkyni chybéla doba 14ti mésicti na uhrazeni pojistného, aby splnila
zakonem pozadovanou dobu pojisténi, pricemz doplacené pojisténi za téchto 14 mésica
mohlo byt umisténo do kteréhokoli ¢asového obdobi v rozmezi doby od 12. 5. 2010 do 30.
9. 2012. Skutecnost, ze doslo k umisténi uvedeného obdobi co nejvice do minulosti, nelze
spojovat se vznikem invalidity. Navrhla, aby soud k dikazu vyzadal posudek od jiné PK
MPSV.

[16] Zastupce zalobkyné k vyjadreni zalované uvedl, Ze s ohledem na zavéry posudkové
komise ma za to, ze datum vzniku invalidity zalobkyné bylo stanoveno predevsim
s ohledem na zavéry vyplyvajici z odbornych lékatskych zprav, nikoli pouze na dobu
doplaceni pojisténi. Poukazal na absurditu chovani zalované, ktera nejdtive zalobkyni
zamitla zadost o invalidni dichod, protoze neméla dobu pojisténi. Zalovana posléze
zalobkyni umoznila, aby si dobu pojisténi doplatila, a pokud tak zalobkyné ucinila,
zalovana prichazi s argumentaci, ze takto nemtze byt datum vzniku invalidity stanoveno.
Navrzeny dikaz posudkem jiné PK MPSV je dle zastupce zalobce nadbyteény, pokud by
bylo zalobé vyhovéno, je uvedena zalezitost predmétem zkoumani v tizeni pfed spravnim
4 Vv 4 4 4 4 4 vV * VvV /4 v/

organem. Setrval na zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalsimu
v/ 4 4 v v v v/ 4 ’ v/ 4

fizeni s tim, ze zalobkyné nezada naklady fizeni.

[17] Krajsky soud seznamil Géastniky s tim, ze povétenou zastupkyni zalované navrzeny
dtkaz posudkem jiné PK MPSV nebude proveden ( § 52 odst. 1 s. t .s.). Svij postup soud
oduvodriuje zasadou ekonomiky fizeni a nadbytec¢nosti.

[18] Povéfena pracovnice zalované ponechala konecné rozhodnuti na tGvaze soudu,
naklady tizeni nezadala.
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[19] Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy provedenymi
v/ 4 v 4 4 /4 v / /4 4
v fizeni pred spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném dokazovani
4 i v/ v 4 4 4 4 v /4 v v v . (] 4
v navaznosti na prislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

[20]  Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z davodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

V odstavci (2) cit. ustanoventi je uvedeno, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméneé o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

[21] Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v ptiloze k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Ucely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity).

[22] Podle ustanoveni § 2 odst. 1 cit. vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., je pro stanoveni procentni
miry poklesu pracovni schopnosti nutné urcit zdravotni postizeni, ktera jsou pric¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni
i **V_V i V/Ve v v/ i / 4 *eV_V
schopnosti pojisténce. Je-li pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce
vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pripadé se
v/ /4 4 Vv 4 M N4 V/Ve v v/ . /
urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na
4 i **V_V N4 V/Ve v v/ M /
pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizent, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce (odst. 3 cit. ustanoveni).

[23] Rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé pfedev§im na lékarském
odborném posouzeni. Soud, ktery sim nema odborné medicinské znalosti, vychazel pti
hodnoceni dikazi z provedenych odbornych lékarskych posouzeni zdravotniho stavu
v v 4 4 4 4
zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti.

[24] Napadenym rozhodnutim ve spojeni s prvoinstanénim rozhodnutim byl Zalobkyni
ptiznan od 20. 5. 2016 invalidni diichod pro invaliditu tfetiho stupné podle ustanoveni §
38 pism. a) zdp.

V daném ptripadé nebylo mezi Glastniky sporu o tom, ze zdGvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pro zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 3e
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 - paranoidni schizofrenii, ¢ini pokles pracovni schopnosti u
7alobkyné 70%. Zalobkyné se Zalobou domahala stanoveni d¥ivéjstho data vzniku jeji
invalidity.
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[25] 'V rizeni pred soudem bylo posudkem PK MPSV ze dne 8. 9. 2017 ve znéni jeho
doplnéni ze dne 8. 12. 2017 prokazano, ze zalobkyné byla invalidni pro invaliditu tfetiho
stupné jiz ode dne 1. 8. 2011. Soud své konec¢né rozhodnuti opira o zavéry vyse citovaného
posudku PK MPSV, ve znéni jeho doplnéni, ktery povazuje za objektivni, Gplay a
presvédcivy, posudek obsahuje analyzu zdravotniho stavu zalobkyné, jejtho zavazného
psychického postizeni a jeho vyvoj. PK podrobné zhodnotila odborné psychiatrické
nalezy, zdivodnila, ze datum vzniku invalidity nelze stanovit pred rokem 2011. Vysvétlila
zavaznost uvedeného dusevniho onemocnéni, které nevznikd nahle jako napt. draz, ale
postupné se rozvijelo a prohlubovalo a jeho stupnujici se projevy (i zdtvodu, ze
onemocnéni nebylo léCeno) zavazné zasahovaly do socialni i pracovni oblasti zalobkyné.
Tomu ostatné odpovida i predlozeny diukaz - potvrzeni Univerzity Hradec Kralove, ze
v roce 2011 zalobkyné jiz do s$koly nedochazela, resp. nebyla schopna plnit si své studijni
povinnosti. PK rovnéz vysvétlila a oduvodnila svij odlisny zavér urleni data vzniku
invalidity od zavéru lekarky OSSZ, ktera jej stanovila psychiatrickym nalezem ze dne 20.
5. 2016, aniz by, jak PK vysvétlila, vzala v Gvahu pfedchazejici psychiatrické nalezy a
hospitalizace zalobkyné v roce 2011 a 2016. Krajsky soud ma za to, ze posudkovy zavér PK
vychazi predevs$im z odbornych psychiatrickych nalezi a poznatki PK o projevech
uvedeného onemocnéni a vlastnitho chovani zalobkyné, které je v téchto zpravach
podrobné popsano, nikoli pouze ze samotné skutecnosti ukonceni plateb pojisténi, kterou
nelze hodnotit izolované bez sirsich souvislosti, kdyz jak PK oduvodnila, neplaceni
pojistného jiz souviselo se socialnim chovanim zalobkyné v dasledku nelééené schizofrenie.
Uvedeny zavér povazuje soud za presvédCivy, a proto nevyhovél navrhu na doplnéni
dokazovani. Zalobkyné svou Zalobou brojila i proti vy$i invalidniho dichodu. ProtoZe
vSak bylo v fizeni pfed soudem zjisténo jiné datum vzniku invalidity, od néhoz se odvijela
vyse priznaného invalidniho dichodu, dojde 1 k novému vypoétu invalidniho duchodu.

[26] Vzhledem k vyse uvedenému je ztejmé, ze v fizeni pred spravnim organem tak doslo
k vadam, pro které krajskému soudu nezbylo, nez zrusit zalobou napadené rozhodnuti
zalované, jakoz i rozhodnuti zalované prvniho stupné pro vady fizeni podle § 76 odst. 1
pism. b) s. t. s., nebot soud zjistil skutkovy stav véci jinak, nez zalovana v pavodnim
4 4 v/ 4 v v 4 v \4 /4 v/ v/ 4 Vv

spravnim fizeni. Soucasné soud vraci véc zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.),
vnémz zalovana bude vychazet zvysledkl zjisténych krajskym soudem, tedy, ze
zalobkyné byla jiz ode dne 1. 8. 2011 invalidni pro invaliditu tfetitho stupné podle § 39

’ 4 /v / /_V 4 v \4 4
odst. 2 pism. ¢) zdp. Nad ramec vyse uvedeného zavéru neni vylouceno, aby zalovana
v dal$im fizeni podrobila zdravotni stav zalobkyné dal$imu odbornému zkoumani, a to
ptipadné i formou znaleckého posudku. V navaznosti na to pak zalovana nové stanovi i

/ Ve e . 4 o \4 v 4 4 4 / i V. o/ /

vysi invalidniho dtichodu zalobkyné. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5. f. s.).

V.  Naklady fizeni

[27]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud oduvodriuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s.

Uspésna zalobkyné by méla pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem proti zalované,

ktera ve véci Gspéch neméla. Zalobkyné vSak zadné naklady tizeni nepozadovala, a proto
Ve v/ 4 / Vv /7 o 4 . . 4 v v

soud nepriznal zadnému zGCastniki pravo na jejich nahradu. O odméné soudem

ustanovené zastupkyné zalobkyné bude rozhodnuto samostatnym usnesenim.
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Poudleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 18. leden 2018
JUDr. Ivona Subrtové v.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
R. V.



