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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanoveé, Ph.D., ve véci zalobce:
Povodi Labe, statni podnik, sidlem Vita Nejedlého 951, Hradec Kralové, proti zalovanému:
Ministerstvo zivotniho prostfedi, sidlem Vriovicka 65, Praha 10, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15.10.2014, ¢.j. 1757/530/14, 62370/ENV/ 14,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni

[1] Zalobce se doméahé zruSeni shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jako i jemu
predchazejictho rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi (dale jen ,CIZP%) ze dne
29. 4. 2014, sp. zn. CIZP/44/OOP/SR01/1320891.007/14/UVR. Uvedenym rozhodnutim
byla zalobci ulozena pokuta 20 000 K¢ za spravni delikt podle § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢ 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»ZOPK"), a dale povinnost k thradé nakladt spravaniho fizeni ve vysi 1000 K¢. Deliktni
jednani zalobce spoéivalo v tom, ze zanedbal péci o dreviny rostouci mimo les na pozemku
parcelni ¢islo 3415/7 v katastralnim Gzemi Usti nad Labem, konkrétné tim, %e u bliZe
specifikovanych drevin ve vlastnictvi zalobce doslo k poskozeni pletiv kmenu stromd,
zpusobeném zarustanim do kovové konstrukce, a neprovedenim arboristické udrzby
korun stromt, &m? byla sniZena vitalita d¥evin a zhor$en zdravotni stav dfevin. Zalobce
povazuje napadené rozhodnuti zalovaného za nezakonné stim, ze jim byl zkracen na
svych subjektivnich majetkovych pravech. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti CIZP
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podal odvolani, které Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti CIZP
potvrdil.

[2] Zalobce ma predné za to, e zalovany nespravné interpretoval a aplikoval sankéni
ustanoveni ZOPK. Argumentuje, ze § 7 odst. 2 ZOPK stanovi vlastnikim dfevin
povinnost pecovat o dreviny, zejména je oSetfovat a udrzovat. Porudeni této povinnosti
jako spravni delikt vsak ve stanovenych spravnich deliktech pravnickych osob v § 88
ZOPK uvedeno neni. Pak podle nazoru zalobce nelze pravnické osobé, ktera dreviny
vlastni, ulozit pokutu za zanedbani (poruseni povinnosti) péce o dreviny. V fizeni pred
CIZP bylo nadto prokazano, Ze k poskozeni predmétnych drevin doslo instalaci kovovych
opérnych prvkd, které poskodily pletivo kment drevin, a které ke stromim nainstalovalo
Statutarni mésto Usti nad Labem (déle jen ,mésto), nikoli Zalobce. Zalobce neni osobou,
ktera poskodila dreviny, a z jeho strany nedoslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu podle § 88 odst. 1 pism. ¢) ZOPK. Zalobce m4 za to, e nejednal protipravné.
Instalované kovové podpéry nejsou ve vlastnictvi zalobce, nybrz ve vlastnictvi mésta.
Zalobce neni osobou primarné odpovédnou za spravni delikt podle § 88 odst. 1 pism. c)
ZOPK. Odkaz zalovaného na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2011,
¢ j. 1 As 86/2011, a ze dne 9. 12. 2011, ¢. j. 2 As 26/2010-105., ukazuje dle zalobce na
nepochopeni téchto judikatd ze strany zalovaného; objektivni stranka deliktu je pouze
jednim ze znakt skutkové podstaty spravaiho deliktu.

[3] Zalobce dile namiti, %e Zalovany nespravné posoudil Zalobcem namitané
zmate¢nosti vyroku napadeného rozhodnuti CIZP. Pokud CIZP ve vyroku napadeného
rozhodnuti uvadi, ze zalobce porusil povinnost danou v § 7 odst. 1 ZOPK a tim doslo ke
spachani spravniho deliktu podle § 8 odst. 1 ZOPK, tak je vyrok zmatecny a
nesrozumitelny, nebot § 8 odst. 1 ZOPK stanovi, ze ke kaceni drevin rostoucich mimo les
je tfeba povoleni. Zalobce v této souvislosti namits, Ye Zalovany nespriavné posoudil
zakonnost prvoinstan¢niho ¥Hzeni. M4 za to, Ze vyrok napadeného rozhodnuti CIZP je

v rozporu s § 68 odst. 2 spravniho radu, a zalovany tak nedostal své povinnosti stanovené v
§ 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s. 1.%)

[4] Zalobce namitd té% neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
dévodd. Zalovany totiZ zcela pominul odvolaci ndmitky Zalobce, 2e CIZP v rozporu s § 3
s. I. nezjistila skute¢ny stav véci, o némz by nebyly divodné pochybnosti, neprovedl
v rozporu s § 52 s. f. zalobcem navrzené a predlozené dikazy, v rozporu s § 50 odst. 3 s. f.
nezjistil vSechny rozhodné skutenosti svédéici ve prospéch 1 neprospéch zalobce a
v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 s. f. v odivodnéni rozhodnuti neuvedl informace o
tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami zalobce a neuvedl Gvahy, kterymi se ridil pti
hodnoceni podkladi a pfi vykladu pravnich predpist (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 7. 2008, C. j. 3 As 51/2007-84).

[5] Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze zalobcem uvedené namitky jiz byly
"4 ’ / 4 v M M Vo ./ v 4
vyporadany v napadenych rozhodnutich, a proto na né odkazuje, stejné jako na vyjadreni
CIZP k zalobé. K namitce tykajici se nespravného posouzeni pravni otazky zalovany
uvadi, ze pti vydani napadeného rozhodnuti nevybodil z pravni praxe aplikace ZOPK a
rozhodl v souladu s judikaturou v ném citovanou. K vysadbé predmétnych dievin doslo na
4 v /7 v . 4 4 8% vV Vv
zakladé souhlasu vlastnika pozemku ze strany mésta, povinnost nasledné péce tedy presla
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na vlastnika pozemku, ktery se ji smluvné ani jinak nezprostil. Nedodrzeni zakonné

povinnosti je pak chapano jako naplnéni skutkové podstaty, nebot i necinnost je v tomto
Ve / v / v . ’ ’ v ° o e

smyslu ¢innosti. K poskozeni nedoslo instalaci kovovych podpér ke stromtim, ale jejich

v/ v / v 4 / VvV 4 i 4 4

dastecnym neodstranénim, které jiz bylo zakonnou povinnosti vlastnika pozemku, pokud

tuto povinnost neprenesl na investora.

[6] Zalovany déle cituje z vyjad¥eni CIZP k Zalobé, z néhoZ je podstatné nasledujici.
Podle § 7 ZOPK je péle o dfeviny povinnosti vlastnikd. Zalobce je vlastnikem predmétné
pozemkove parcely a je tak povinen starat se o dfeviny na svém pozemku i presto, ze
konstrukce pro podporu spravného rtstu dfeviny instaloval jiny subjekt. V dobé instalace
kovovych konstrukei k poskozeni drevin nedoslo, k tomu doslo az v delsi ¢asové linii
postupnym zvétSenim (rGstem) kmene stromu a jeho zarezavanim do kovovych
konstrukcf; tim do$lo k zanedbani péle o dreviny. Podle nizoru CIZP nelze prenést
odpovédnost stanovenou zakonem na dal$i subjekt soukromopravni smlouvou, nybrz
pouze na zakladé verejnopravni smlouvy. Pokud zalobce jako vlastnik pozemku vidél, ze
ynasmlouvany partner” neplni své povinnosti na ného smlouvou prevedené, mél zajistit
vlastnimi silami péstebni pé&i nebo zidit péstebni pédi pomoci jiného subjektu. CIZP
povazuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2011, €. j. 1 As 86/2011-50, a
ze dne 9. 12. 2011, ¢. j. 2 As 26/2010-105, za spravné pochopeny.

[71 K Zalobcem namitané zmatetnosti vyroku rozhodnuti CIZP Zalovany uvadi, Ze
tento vyrok splruje kritéria s. 1., je ztejmé kdo, kde, kdy a ¢im naplnil skutkovou podstatu
ust. § 88 odst. 1 pism. ¢) ZOPK, které je v Gvodu citovano presné. Skutecnost, ze v dalsim
textu doslo k chybé v psani (ve vyroku rozhodnuti je nespravné uvedeno ,,...a doslo tim ke
spachani spravnibo deliktu poskozeni skupiny dievin rostoucich mimo les dle ust. § 8 odst. 1
ZOPK®), by nemeéla zpusobit zmatecnost vydaného rozhodnuti, vyrok by mél byt
vykladan v celkovém kontextu. Podle zalovaného byla od zacitku spravniho fizeni
skutecnost poskozeni drevin zanedbanou pééi o dfeviny vzdy zapsana jako hlavni
skutecnost zahajeni spravniho fizeni a i hlavnim predmétem svolaného tstniho jednani, a
zalobce byl od zadatku spravniho fizeni spravné informovan o tom, v jakém smyslu a
rozsahu byl porusen ZOPK. Vyse popsanou chybou v pisemném vyhotoveni rozhodnuti
nemuze dojit k zaméné s jinym spravnim deliktem, nebot ust. § 8 odst. 1 ZOPK zidné
spravni delikty nestanovi.

[8] Ze spravniho spisu Zalovaného se podava, e dne 10. 12. 2013 provedla CIZP
kontrolu dfevin a zjistila poskozeni 15 exemplaru lipy plstnaté (¢ti/ia tomentosa) od kovové
konstrukce, zabezpecujici u mladych stroml spravnou stabilitu. Na zikladé Gdaja
z katastru nemovitosti CIZP zjistila, Ze vlastnikem pozemku, na ném? poskozené dreviny
rostou, je zalobce. CIZP uloZila Zalobci piikaz k tthradé pokuty podle § 88 odst. 1 pism. c)
ZOPK ve vysi 20 000 K¢, proti némuz zalobce podal odpor s argumentaci, ze zalobce neni
osobou, ktera u dfevin kovovou konstrukci nainstalovala, tou je mésto. Na Gstnim jednani
dne 5. 3. 2014 zéastupce Zalobce mj. na otazku CIZP, zda existuje smlouva mezi Zalobcem a
statutdrnim méstem Usti nad Labem, uvedl, Ze #4dn4 takov4 smlouva neni, %e vysadba byla
provedena spontanné ze strany meésta, zalobce souhlas k vysadbé nedaval. Ve spise je dale
zalozeno vyjadreni magistratu mésta ze dne 21. 1. 2014, v némz odbor dopravy a majetku
potvrzuje, ze mésto provedlo vysadbu dfevin v roce 1998 v ramci kompletni rekonstrukce
chodnikd na silnici L. tfidy 1/30, pfi¢emz naklady rovnéz hradilo mésto.
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[9] Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho
/4 4 v 4 4 \4 4 o .. *V M 4 4 4 M Ve
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje ptritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.r.s.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[10] Podle § 3 odst. 1 pism. 1) ZOPK je drevina rostouci mimo les (dale jen ,drevina®)
strom (i ker rostouci jednotlivé i ve skupindch ve volné krajiné i v sidelnich itvarech na
pozemcich mimo lesni pidni fond*.

[11] Podle § 7 odst. 1 ZOPK jsou ,dreviny chranénmy podle tohoto ustanoveni pred
poskozovanim a nicenim, pokud se na né nevztabuje ochrana prisnéisi (§ 46 a 48) nebo ochrana

podle zvlastnich predpisi®.

[12] Podle § 7 odst. 2 ZOPK je ,péce o dreviny, zejména jejich osettovini a udrzovini
povinnosti vlastniki.“ (...)

[13] Podle § 88 odst. 1 pism. c) ZOPK ,orgdn ochrany privody uloZi pokutu az do vyse 1
000 000 K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé pri vykonu podnikatelské Cinnosti, kterd se
dopusti protipravnibo jedndni tim, Ze poskodi nebo zniéi bez povoleni dievinu nebo skupinu
drevin rostoucich mimo les...”“.

[14] Podle § 88 odst. 3 ZOPK se ,p#i stanoveni vyse pokury priblizi k zdvaZnosti
protipravniho jedndani a k rozsabu hrozici nebo zpiisobené jmy ochrané prirody a krajiny“.

[15] Povinnost radné péce o dreviny je dulezitou soucasti obecné ochrany drevin. Je
povinnosti vlastnika, aby o dreviny pecoval, zejména je oSetroval a udrzoval. Zakon tedy
predpoklada, ze k zachovani dobrého stavu drfeviny je nutna nejen jeji ochrana pred
poskozovanim a nicenim, ale téz odpovidajici aktivni péce (viz téz Vomacka, V., Knotek,
J., Konecna, M., Hanak, J., Dienstbier, F., Pruchova, 1. Zdkon o ochrané p¥irody a krajiny,
1. vydani. Praha: 2018, 676 s., komentar k § 7). Odpovédnost za spravni delikt podle § 88
odst. 1 pism. c) stiha pravnickou osobu nebo fyzickou osobu pti vykonu podnikatelské
¢innosti, pokud dfevinu bez povoleni zniéi nebo poskodi. Pod toto deliktni jednani spada i
nekonani (nedinnost), resp. zanedbani povinnosti vlastnika o dfevinu radné pecovat (srov.
§ 10 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, resp. pro
napadené rozhodnuti relevantni § 4 odst. 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich vzhledem
k tomu, ze v dobé rozhodovani vefejné spravy obecny kodex pro deliktni odpovédnost
chybél, je mozné vyuzit analogie prava a vychazet ze zakona o prestupcich, kdyz tento
zavér plyne rovnéz obecné z teoretické literatury a chapani jednani jako soudasti objektivni
stranky deliktu). Vlastnikem dfeviny je (zpravidla) vlastnik pozemku, na kterém dfevina
roste (§ 507 oblanského zakoniku).

[16] Odpovédnost podle § 88 ZOPK je odpovédnosti objektivni; jedna se o odpovédnost
za nasledek, tj. bez ohledu na zavinéni. Zkouma se tedy naplnéni obligatornich znakd
objektivni stranky dotéené skutkové podstaty, tj. jednani, nasledek a pticinna souvislost
mezi nimi. Pfi¢innd souvislost je vztahem mezi protipraivnim jedninim a $kodlivym
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nasledkem, ktery byl timto jednanim vyvolan. Jednani je pfi¢inou nasledku pouze tehdy,
jestlize by nasledek bez tohoto jednani nenastal bud vibec, anebo by bez ného nenastal
takovym Zpﬁsobem jakym konkrétné nastal (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 27.7.2011, ¢.j. 1 As 86/2011-50).

[17] Zalobce nezpochybnoval skuteCnost, ze je vlastnikem pozemku, na nichz se
) v /oY e /.7 10V v v s . . ’ v
nachazely poskozené dreviny. Namita-li zalobce, ze poruseni povinnosti vlastnika pecovat
o dreviny neni v § 88 ZOPK uvedeno, je nutno (s odkazem na prestupkovy zakon)
zopakovat, ze ust. § 88 odst. 1 pism. c¢) zahrnuje téz omisivni delikt, tj. zanedbani
i i v / 4 v v v i v i WA v
povinnosti odpovédné osoby (vlastnika pozemku, na némz drevina roste) o drevinu radné
v / ’ . v ’ A /7 v v
pecovat. Ze spravniho spisu zalovaného nevyplyva, jak naopak tvrdi zalobce, ze by
k poskozeni predmétnych dievin doslo instalaci kovovych opérnych prvki. K poskozeni
dfevin doslo tim, ze instalované kovové prvky, jez splnily svoji opérnou funkci, nebyly
vcas odebrany, nybrz zGstaly na misté az do doby, nez do nich kmeny dfevin vrostly, ¢imz
doslo k poskozeni téchto dievin. K poskozeni predmétnych drevin doslo v delsim casovéem
Veyv v VV 7 VrVe . / v Ve
odstupu, pricemz stézejni pri¢inou nebyla instalace kovovych opér (ta naopak byla pri
7oV e Ve 7 ’ 7 v/ ’ / v R v 7/

vysazeni drevin a v urcitém obdobi poté zadouci), nybrz opomenuti jejich odstranéni, resp.

**V_V 4 v 4 M 4 4 V/Ve v 4
zajisténi tohoto odstranéni. Toto (ne)jednani nelze sohledem na pri¢iny poskozeni a
obdobi, v némz k nému doslo, pri¢itat subjektu, ktery kovové opéry k drevinam instaloval;
. 4 . v v 4 4 4 / /v v M v v i M 4 v
jedna se jednoznacné o zanedbani nasledné péce o tyto dreviny a zalobce mél minimalné
dohlédnout na to, aby doslo k véasnému odstranéni téchto opér (napt. dohodou s méstem).

[18] Vzhledem ktomu, ze zalobce jako vlastnik pozemku na némz se predmétné
dfeviny nachazeji, netvrdil ani neprokazoval, Ze by péci o dfeviny svéfil jiné osobé (k tomu
srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2016 sp. zn. II. US 2200/15, jakoZ i Gvahy
Nejvyssiho spravniho soudu k odpovédnosti za spravni delikty podle ZOPK uvedené v
rozsudku ze dne 27. 7. 2011, ¢. j. 1 As 86/2011-50), je nutno konstatovat, ze ve véci doslo
k prokazani objektivni stranky skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 88 odst. 1
pism. ¢) ZOPK - v dtsledku nejednani zalobce (vCasné nezajisténi odstranéni kovovych
opér) doslo ke skodlivému nasledku (poskozeni drevin), pricemz pfi¢inou tohoto
poskozeni bylo pravé opomenuti vlastnika dfevin, tj. Zalobce. Zalobce je tedy osobou,
ktera odpovida za deliktni jednani podle § 88 odst. 1 pism. ¢) ZOPK a ptislusny spravni
Grad (organ ochrany pfirody) byl opravnén zalobci ulozit zakonem vymezeny trest. Pravni
zavéry, k nimz dospél Nejvyssi spravni soud v judikatech odkazovanych zalobcem, nejsou
s pravnimi zavéry prijatymi v této véci v rozporu.

[19] Co se tykd namitané ,zmatecnosti“ vyroku napadeného rozhodnuti CIZP, soud
uvadi, ze vyrokova ¢ast rozhodnuti CIZP ma vSechny zdkonem pozadované nalezitosti (§
68 odst. 2 s. t., § 77 zakona o prestupcich). Vyrok obsahuje pravni kvalifikaci skutku, tj.
odkaz na § 88 odst. 1 pism. ¢) ZOPK, pri¢emz lze souhlasit s hodnocenim zalovaného, ze
nespravny odkaz na spravni delikt podle § 8 odst. 1 ZOPK, je zjevnou chybou v psani a

o . / / g v/ / ’ v/ /
nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce od pocatku spravniho fizeni
védél, jaké jednani je mu kladeno za vinu, stejné jako jeho pravni kvalifikace; v prikazu
vydaném ve véci dne 16. 1. 2014 tato chyba uvedena neni, a z podani odporu, stejné jako

/ 4 . 4 ad Vo / v Vv v v/ 4 4 4 4 .
z protokolu o Gstnim jednani je zfejmé, ze predmétem fizeni neni spravni delikt podle § 8
odst. 1 ZOPK; ostatné toto ustanoveni zadné spravni delikty nevymezuje. Namitka
zmateCnosti a nesrozumitelnosti vyroku napadeného rozhodnuti CIZP, potazmo
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nezakonnosti napadeného rozhodnuti zalované v dusledku neodstranéni téchto
(domnélych) vad, tedy neni davodna.

[20] Namita-li zalobce neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalovaného pro
nedostatek divodi a pouze obecné (stejné jako v odvolani) poukazuje na domnéla
opomenuti zalovaného, aniz by uvedl, které jeho odvolaci namitky byly pominuty, které
jim predlozené dikazy nebyly provedeny, a v éem konkrétné zpochybnuje nedostatky
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, soud vreakci na tuto namitku konstatuje, ze
v napadeném rozhodnuti ani v fizeni jemu predchazejicim neshledal namitané nedostatky.
Naplnéni skutkové podstaty spravaiho deliktu podle § 88 odst. 1 pism. ¢) ZOPK ze strany
v v / o 4 4 v / 4 4 o
zalobce bylo dostateénym zpusobem prokazano, zalovany se adekvatnim zptsobem

v/ ’. o sV ’ ’ . 71 or s
vyporadal s odvolacimi namitkami zalobce a napadené rozhodnuti zahrnuje odpovidajici
pravni hodnocent véci.

[21] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za davodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[22] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebof tucastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, nebot soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.t.s.).

[23] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
4 % 4 / v v o / v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
M v 4 v 4 /v 4 4 4 4 M vv/
jeho doruleni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.



pokracovani 7 6 A 248/2014

V Praze dne 11. ledna 2018
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.



