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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci
7alobkyné: xxxxx, zastoupena Mgr. Pavlem Cizinskym, advokatem se sidlem Je¢na 548/7,
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu

cizinct, se sidlem namésti Hrdina 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
7.11.2016, ¢.j. MV-60826-4/SO-2016,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni

[1] Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné doméah4 pYezkoumani a
zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného (dale téz napadené rozhodnuti),
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migraéni politiky, ze dne 8.1.2016, ¢.j. MV-60826-4/SO-2016, jimz bylo podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 ve spojeni s ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjiich predpist (dale
take jen ,zdkon o pobytu®), zamitnuta jeji zadost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem podnikani, a kterym bylo toto rozhodnuti potvrzeno.

[2] Zalobkyné napadla rozhodnuti v celém rozsahu, domahala se jeho zruseni a vracent
véci zalovanému k dal$imu fizeni. V zalobé uplatnila tyto zalobni body, jimiz je soud pri
/ v 4 4 M . M / N4 .. / 4 \4 4 v I
svém prezkumu vazan. Nejprve shrnula judikaturu tykajici se tzv. jiné zavazné prekazky
podle ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu, ktera se dotykala pfipadu, kdy cizinci

/ Vv v v v M M 4 4 v M v M 4 .. /
Ucelové prerusovali podnikani (Casto i opakované), aby se vyhnuli hrazeni pojistného na
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socialni zabezpeceni, nebo doslo k neplnéni ucelu pobytu po velmi dlouhou dobu
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 7 As 82/2011, 9 As 80/2011, 9 As 117/2012,
3 As 14/2013, 4 As 114/2013, 7 Azs 144/2014, 9 Azs 154/2014, 4 As 165/2013, 3 Azs
277/2015, a 9 A 66/2010). Pravni véty plynouci z téchto rozhodnuti nelze pfenaset na
situaci zalobkyné, nebot prokazatelné ménila Géel pobytu, oba Gcely plnila, ale dopustila se
administrativnich chyb. Zalobkyné se v této souvislosti dovolava rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 1. 2016, ¢j. 7 Azs 227/2015-49, z néhoz vyplyva, ze judikatura
tykajici se prodluzovani doby pobytu se nemtze mechanicky aplikovat na pfipady, kdy se
Ucel pobytu méni. Poukazala na ust. § 45 odst. 1 zakona o pobytu, ktery cizinci zadnou
lhtitu nestanovi.

[3] Dale zalobkyné uvedla, ze nesouhlasi s vykladem pojmu ,po prevaznou dobu”“ na
zakladé rozsudku zdejsiho soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢j. 9 A 66/2010-50, jak jej provedli
spravni urady, kdy vzaly v potaz pouze posledni povoleni k pobytu za tGcelem studia, a¢
bylo mozné vzit v potaz soucet dob, po kterou méla povoleny pobyt za tGcelem studia.
Tuto dobu pak zalovany rozdélil na 3 ¢asti, tedy dobu, kdy studovala (20. 11. 2014 - 16. 3.
2015), dobu, kdy jiz nestudovala a nepozadala o zménu ucelu pobytu (17. 3. 2015 do 29. 7.
2015), a dobu, ktera ubéhla od zadosti o zménu Gcelu do konce puvodné povoleného
pobytu (od 30. 7. 2015 do 19. 9. 2015). Zalovany timto postupem tak za dobu, kdy neplnila
Ucel pobytu, povazuje i dobu, kdy pozadala o zménu dclelu pobytu (¢imz dobu pobytu
zvysilo proti prvoinstanénimu rozhodnuti, které za takovou dobu povazovalo dobu do
podani prihlasky o zménu Gcelu pobytu). Ze spravni praxe je vsak patrné, ze zakon je
vykladan tak, ze po podani zadosti o zménu celu pobytu jiz cizinec neni povinen plnit
puvodni uclel pobytu; pokud zalovany svym vykladem takovou praxi zpochybriuje, pak se
jedna o jeho novy nazor. Poukazuje pak dale na svou kolegyni, ktera méla povoleni
k pobytu povoleno o nékolik mésict dfive, nez zalobkyné, takze ke dni 16. 3. 2015 méla
jiz svou polovinu ulelu pobytu splnénou a mohla tedy Gcel pobytu zménit.

[4] Zalobkyné pak v poslednim Zalobnim bodé¢ uvadi, e podle jejtho nizoru nebyla
aplikovana zasada primérenosti a verejného zaymu pri posuzovani, zda neplnéni Ucelu
predstavuje zavaznou prekazku pobytu cizince, kdy podle jejtho nazoru je smyslem a
Géelem institutu Glelu pobytu vykon zvysené kontroly nad zivotem cizinci. Potom je
treba vzit v potaz, ze statni organy védély, co zalobkyné v inkriminované dobé déla (snazi
se zahdjit podnikani), tuto informaci sdélila i pHmo ministerstvu vnitra. Zalovany od
téchto skute¢nosti odhlédl, coz podle nazoru zalobkyné neodpovida zasadé primérenosti.

[5] Zalovany s Zalobou vécné nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako nedévodnou,
pricemz uvadél obdobné skutecnosti, jako v odavodnéni napadeného rozhodnuti.
K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2016, ¢. 7 Azs 227/2015-49, namita,
ze se tykal jiné situace (stézovatel porusil svij zdvazek navraceni do domovské zemé),
v pripadé zalobkyné se jednd o neplnéni predchoziho tcelu povoleni k dlouhodobému
pobytu. I pfes to, ze v zakoné o pobytu neni uvadéna konkrétni lhita, zalovany odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢. 7 As 82/2011-81, kdy se
jednalo sice o fizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleného pobytu, nicméné neaplikace
ptislusné Gvahy by vedla k tomu, Ze cizinci, ktefi neplnili Gcel predchoziho pobytu, a
zadaji o zménu Glelu povoleného pobytu, byli nepatfiéné zvyhodnéni proti cizincim, kteti
zadaji o prodlouzeni dosavadniho {Géelu povoleného pobytu a neplnili dosavadni Géel
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pobytu, coz by vedlo k Gc¢elovému obchazeni zakona o pobytu. Ohledné poukazu na
kolegyni zalobkyné poukazuje na to, ze ta splnila ulel po prevaznou cast pobytu, naproti
tomu zalobkyné v obdobi od 20. 11. 2014 do 19. 9. 2015 neplnila cel pobytu po
prevaznou dobu pobytu (137 dni neplnila, 116 dnu plnila).

[6] V oduvodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, ze dne 30. 7. 2015 podala
zalobkyné zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu podle ust. § 45 odst. 1
zakona o pobytu, a to za ulelem podnikani, podle informacniho systému pobyvala na
Uzemi na zakladé dlouhodobého pobytu za Gcelem studium, a to od 20. 11. 2014 do 19. 9.
2015. Je zrekapitulovan dosavadni prubéh spravniho fizeni a odivodnéni prvostupriového
spravniho rozhodnuti a obsah podaného opravného prostredku, ktery nebyl shledan
dévodny. Zalovany vychazel mj. z rozsudku zdej$tho soudu ze dne 26. 6. 2013, &. 9 A
66/2010-50 pfi hodnoceni neplnéni ulelu pobytu po prevaznou vétsinu doby, podle néhoz
pokud je tato okolnost zjisténa, pak jiz neni naplnéna hypotéza jiné zavazné prekazky
pobytu. V pripadé zalobkyné ze spisu vyplyva, ze ji pobyt byl povolovan opakované jiz od
14. 7. 2011, naposledy byl pobyt povolen na dobu od 20. 11. 2014 do 19. 9. 2015, tj. na
dobu 10 mésict. Sporna doba (kdy ji ministerstvo vyc¢ita neplnéni alelu pobytu) trvala od
16. 3. 2015 do 30. 7. 2015, tj. pouhé 4 meésice. K této namitce je uvedeno, ze podle
cizineckého informac¢niho systému méla zalobkyné povolen dlouhodoby pobyt za Gcelem
studia od 20. 11. 2014 do 19. 9. 2015, dle sdéleni vysoké skoly zalobkyné bylo ukonéeno
studium jiz dne 16. 3. 2015, zalobkyné tak plnila aéel pobytu po dobu 116 dnu. Ke dni
podani zadosti o zménu ulelu pobytu neplnila Gcel pobytu po dobu 137 dnt, coz znadi, ze
neplnila Gcel pobytu po prevaznou dobu. Ze spisu vyplyva, ze dale neplnila alel pobytu
ani v dobé od 30. 7. 2015 do 19. 9. 2015, coz jesté vice prodluzuje prevaznou vétsinu doby,
po kterou neplnila Gcel pobytu.

[7] Dale je v odiivodnéni uvedeno, ze pouha zadost o zménu ulelu povoleného pobytu
v okamziku, kdy jiz cizinec neplni cel pobytu, jesté samo o sobé neznamena existenci jiné
zavazné prekazky pobytu podle ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu, je vsak
divodem, aby se ministerstvo zabyvalo rozsahem doby neplnéni Gcelu pobytu a duvody,
které cizince vedly k neplnéni ucelu pobytu. Ministerstvo nezalozilo svou tvahu o
naplnéni jiné zavazné prekazky pobytu v pfipadé Zalobkyné pouze na skutecnosti, ze
podala zadost o zménu tGlelu pobytu v okamziku, kdy jiz neplnila el povoleného
pobytu, divodem bylo i to, ze nesplnila po prevaznou vétsinu doby povoleného pobytu
Géel studia z divodu nesplnéni studijnich pozadavki. Jako nepodstatné pak bylo shledano
tvrzeni o tom, ze zalobkyné mohla mit po nékolika mésicich vykonu podnikatelské
¢innosti vliv na rozsahlé neplnéni Gcelu pobytu, nebot zalobkyné méla plnit tGcel pobytu
po celou dobu povoleného pobytu, a nelze pfipustit, aby Gcel povoleného pobytu (napt.
zaméstnani, podnikani, studium) slouzil pro zalobkyni pouze jako jakasi ,Cekarna“ na
splnéni podminek pro ziskani jiného pobytu. Pokud chtéla zalobkyné na izemi pobyvat za
Géelem podnikani a nespliiovala podminku pravidelniho Ghrnného mésiéniho ptijmu, méla
pozadat o vydani viza k pobytu nad 90 dni.

[8] Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho

vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
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odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdeéjsich predpist - dale
jen ,s.t.s.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[9] Podle ust. § 46 odst. 1 zakona o pobytu, ve znéni G¢inném v rozhodném znéni: ,Pro
povoleni k dloubodobému pobytu plati obdobné § 31 odst. 1 pism. a) aZ e), § 33, 34, 37, 38, § 55
odst. 1, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztabujici se na dloubodobé vizum. K Zddosti o vydani
povoleni k dloubodobému pobytu podle § 42 je cizinec dale povinen predloZit doklad o
cestovnim zdravotnim pojisténi, které odpovidd podminkdm wvedenym v § 180j. Soucasné je
povinen na poZidini predloZit doklad o zaplaceni pojistného uvedeného na dokladu o cestovnim
zdravotnim pojisténi. To neplati, jde-li o pripady nwvedené v § 180] odst. 4.

[10] Podle ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu: ,,Dloubodobé vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dni za ucelem strpéni pobytu na iizemi z duvodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudélt, jestlize... (j) pobyt cizince na iizemi neni v zdjmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jind zavaznd prekdzka pobytu cizince na iizemi,... .

[11] V této véci podle nazoru soudu zalovany nijak nevybocil z mezi spravniho uvazeni
a vykladu prislusného neurcitého pojmu, kterym je vymezeni toho, co je ,jina zavazna
prekazka“, jak ma na mysli prislusné zakonné ustanoveni, a to zejména za situace, kdy
vychazel z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢. 9 A 66/2010-50, s nimz soud
souhlasi a rovnéz z ného vychazi. Vtomto rozsudku zdejsi soud myj. uvedl, ze: ,mezi
vcastniky neni sporu o tom, Ze Zalobci bylo udéleno vizum za vicelem podnikdni od 10. 11. 2008
do 6. 11. 2009. Dle tvrzeni Zalobce uvedeného v protokolu o vyjadreni icastnika vizeni byl
Zalobce zapsin do obchodnibo rejstitku az dne 22. 7. 2009. V dobé, kdy nebyl zapsin do
obchodniho rejstiiku, se Zalobce tidajné rozhlizel po néjaké provozovné a hledal zboZi, se kterym
by mobl podnikat. Z toho vyplyvd, Ze z celkové doby 12 mésici, na kterou mu bylo udéleno
vizum za ucelem podnikaini, Zalobce v prevazné Cisti (cca 8 mésici) viibec nepodnikal. Pojem
podnikini je vymezen v § 2 odst. 1 obchodniho zakoniku - jednd se o soustavnou cinnost
provddénon samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za scelem
dosazent zisku. Za podnikdni nelze v Zadném pripadé povazovat pouhé hledini provozovny (i
vhodného zboZi k podnikani, nebledé k tomu, Ze Zalobce v dobé, kdy se témto cinnostem
vénoval, viibec nebyl podnikatelem, nebor’ opravnéni podnikat mu dle § 21 odst. 4 obchodniho
zakoniku vzniklo aZ ke dni jeho zdpisu do obchodniho rejstiiku. S obledem na skutecnost, Ze
Zalobce v prevazné Casti svého predchozibo pobytu pouze hledal provozovnu a vhodné zbozi k
podnikini, ale nepodnikal, nenaplnil #cel pobytu, pro ktery mu bylo udéleno vizum, coz
Salovand pravem kvalifikovala jako zdvatnou prekizku pobytu Zalobce na vizemi CR, kterd
podle § 56 odst. 1 pism. k) zakona o pobytu cizincii brani vydani jim poZadovaného povoleni k
dlouhodobému pobytu na sizemi CR. S timto zdvérem, jehoZ spravnost porvrzuje shora citovany
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢j. 9 As 80/2011-69, se soud plné ztotoZriuje.

[12] Tento pravni nazor lze vztahnout i na tuto souzenou véc, i kdyz Gcel pobytu byl

jiny (nikoliv podnikani, ale studium). Pti hodnoceni zavaznosti prekazky tak soud souhlast
4 v v 4 \4 . ’ . . 4 v v Y

se zavérem zalovaného, ze se jedna o situaci, kdy zalobkyné po prevaznou dobu
povoleného pobytu tento 0lel neplnila. Skutenost, ze zalovany vychazi z aktualniho
pobytového rezimu zalobkyné a ten Casové hodnoti, je podle nazoru soudu logicka -
pokud se v pfislusném spravnim fizeni mélo rozhodovat o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu, hodnoti se doba plnéni Glelu pobytu cizince na zakladé dosud
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platného pobytového rezimu, a tim byl pobyt za ulelem studia na zakladé pocatku
platnosti takového pobytového rezimu, tedy ode dne 20. 11. 2014. Hodnoceni jiného
pobytového opravnéni podle (které napt. predchazelo platnému pobytovému opravnéni) je
podle nazoru soudu téméf nemozné, nebot Gcel pobytu mohl byt jiny a tézko lze stanovit
néjaké obecné pravidlo, které rezimy by se jakym zptsobem meély scitat.

[13] Pokud zalobkyné v zalobé poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
tak neuvadi konkrétné, které ¢asti pravnich vét ¢i odtvodnéni rozhodnuti by se k jejimu
ptipadu mély vztahovat. Soud se tak konkrétné k vyltu téchto rozhodnuti nemuze
vyjadrit. Obecné lze pouze uveést, ze spravni urady vychazely z hodnoceni ucéelu pobytu
v v 7V . v/ v Ve . ) .
zalobkyné a doby, kdy tento 0lel neplnila, ¢imz neporusily ani zdkon o pobytu, ani

v Ve VvV Ve / vV Vv 4 4 4 4 v \4 \4 v
pozadavek na primérenost prijatého feseni pravni otazky. Skutecnost, ze zalobkyné
v/ v ’ v . . v ’ v/ . v /
pozadala o zménu tcelu pobytu (nikoliv, ze by této zadosti bylo vyhovéno), neznamena,
v v 4 / Vv v v/ 4 M 4 v .
ze by nebylo mozné zkoumat, zda el pobytu pred touto zadosti neplnila. V souzené véci
zalobkyné prestala plnit ulel pobytu dnem 16. 3. 2015, po tomto datu tak méla za
povinnost v rozumné lhaté pozadat o zménu ulelu pobytu, to vsak ucinila az dne 30. 7.
2015. Ackoliv zakon nikde pfimo nestanovi lhitu, po niz je mozné pozadat o zménu ucelu
pobytu, tato doba vsak nemutze byt neomezena - lhata, po kterou zalobkyné v tomto
k / 4 v/ v v / Vv v/ M / Vv /
onkrétnim pripadé o zménu ucelu pobytu nepozadala a neplnila tak ulel povoleného
/. 4 M V/1°V 4 4 4 4
pobytu na tzemi, je prilis dlouha a neakceptovatelna. Soud nesouhlasi s tvrzenim
zalobkyné, ze by se jednalo pouze o nepodstatnou administrativni chybu, nebot zalobkyné
po delsi dobu neplnila 4éel pobytu (tedy své povinnosti v ramei pfislusného pobytového
rezimu), ackoliv si této skutecnosti musela byt védoma.

[14] Zalobkyni namitany rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2016, &. 7
Azs 227/2015-49, v tomto pripadé nelze pouzit, nebot skutkovy stav je jiny - v pripadeé,
posuzovaném Nejvyssim spravnim soudem byla hodnocena skutecnost, ze cizinec je nucen
se vratit zpét do své vlasti po absolutoriu vysoko$kolského vzdélani v Ceské republice.
Nyni souzeny pripad zalobkyné je vSak jiny - zalobkyni je vytykana nikoliv skutecnost, ze
vzdélani na Gzemi Ceské republiky ukondila, ale to, Ze neplnila po del$i dobu dGlel
povoleného pobytu, jimz bylo studium. Jedinou spolecnou okolnosti je pak studium,
vSechny ostatni skutkové okolnosti jsou jiné.

[15] Soud pak nezjistil, Ze by se zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti néjak odklonil
od své dosavadni spravni praxe pfi hodnoceni Glelu pobytu (tedy v otazce, Ze po podani
zadosti cizince o zménu Ucelu pobytu jiz nelze hodnotit ptivodni Glel pobytu). Takovy
rozhodovaci diavod podle nazoru soudu zodGvodnéni rozhodnuti neplyne (srov.
konstatacni ¢ast od@vodnéni tohoto rozsudku: ,Ministerstvo nezaloZilo svou wivabu o
naplnéni jiné zavazné prekazky pobytu v pripadé Zalobkyné pouze na skutecnosti, Ze podala
Zddost 0 zménu celu pobytu v okamzZiku, kdy jiz neplnila iicel povoleného pobytu, ditvodem
bylo i to, Ze nesplnila po prevaznou vétsinu doby povoleného pobytu ucel studia z divodu
nesplnéni studijnich poZadavkii. ).

[16] Soud rovnéz nesouhlasi s zalobnim tvrzenim, ze by nebyla dodrzena zasada
priméfenosti a vefejného zajmu, ktery zalobkyné spatfuje v tom, ze statni organy v jejim
ptipadé védély o jeji Cinnosti na Gizemi. Takto vymezeny vefejny zajem soud povazuje za
naprosto nedostateCny a vytrzeny zkontextu celého zikona o pobytu a smyslu
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jednotlivych pobytovych rezima. Soud za vetejny zajem v tomto smyslu povazuje zejména
povinnosti cizincu, které musi byt plnény v tomto pfipadé po celou dobu pfislusného

/4 M / V .. / 4 / /4 Ve 7 /v 4
povoleného pobytu a jeho Glelu. Pokud cizinec na izemi pobyva za uréitym Gcelem, musi
tento Ucel plnit, jinak prislusné povoleni postrada legitimitu. Pokud by vykladem soudy
nebo spravni afady na ucel pobytu mély rezignovat tak, jak v zalobnim bodé namita
zalobkyné, pak by Gcel prislusného pobytu zcela ztratil na praktickém vyznamu. Soud tak
upozornuje, ze v daném pripadé se neposuzuje skutecnost, zda spravni Grady védély o tom,
v v v Ve i v v 4 o_V v/ v
ze zalobkyné ukoncila studium, ale skutecnost, ze v rozumné lhuté nepozadala o zménu
Ucelu pobytu, kdyz puvodni Glel pobytu odpadl. Tim porusila své povinnosti plynouct
z ptislusného pobytového rezimu a to je podstatna skutecnost, ktera byla vtomto
spravnim fizeni hodnocena pti vydani rozhodnuti.

[17] V daneé véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[18] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebof tuclastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[19] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
4 / Vv 4 / v v o / v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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V Praze dne 11. ledna 2018
JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.



