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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. LukéSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: M. A., nar. .......... , st. pfisl. Ukrajina, t. ¢. pobytem
....................... , proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, se sidlem Nad
Stolou 3, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zalobg& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4. 2017, ¢.

j- OAM-392/ZA-7ZA08-K07-PD1-2014,
takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4. 2017, €. j. OAM-392/ZA-ZA08-K07-PD1-2014,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zadnému z ucastnikii s e n e p ¥ iz n a v a4 nahrada nakladu fizeni.

I. Vymezeni véci

V¢as podanou zalobou brojil zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4. 2017,
¢. j. OAM-392/ZA-ZA08-K07-PD1-2014 (déle jen ,napadené rozhodnuti*), jimz Zalovany
rozhodl o neprodlouzeni dopliitkové ochrany podle ustanoveni podle § 53a odst. 4 véta tieti
zakona o azylu zékona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsSich predpist.

II. Napadené rozhodnuti

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany nejprve shrnul pribéh spravniho
fizeni. Dne 10. 11. 2016 podal vyse jmenovany zadost o prodlouzeni jemu udélené dopliikové
ochrany na uzemi Ceské republiky (déle jen CR), v niz uvedl, Ze vilka na Ukrajin& stale
pokracuje, probiha mobilizace a existuje velkda pravdépodobnost, Zze bude nucen jit bojovat.
On vsak stile zastavd ndzor nebojovat a boji se o svij zivot. O prodlouzeni dopliikové
ochrany 7z4dé z divoda uvedenych v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a v rozhodnuti ve
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véci mezinarodni ochrany. Dale uvedl, Ze tu fadné pracuje, plati dan€ a snaZi se dodrZovat
vSechny povinnosti, stat se plnohodnotnym ob¢anem zemé¢ a dostat se na vysokou Skolu. Chce

N4

Zalovany dale uvedl, Ze k ud&leni mezinarodni ochrany ve formé doplitkové ochrany
bylo v ptfipadé¢ jmenovaného pfistoupeno proto, ze bezpecnostni situaci v misté¢ bydlisté
zadatele na Ukrajiné nebylo moZné povaZovat za natolik uspokojivou, aby umoznovala jeho
bezpecny néavrat do vlasti. Spravni organ konkrétné shledal, Zze jmenovany, ktery pied
odjezdem z vlasti zil v M., v dobé podani zadosti o mezinarodni ochranu nemél moznost
zajistit si dlouhodobé&jsi zazemi v jiné ¢asti Ukrajiny, nebot’ nikdy v jiné ¢asti Ukrajiny neZil.
bydlisté, ke stfetim ukrajinskych vladnich vojsk, Narodni gardy a uskupeni separatist, tak
spravni organ nemohl zcela vyloucit zavazné problémy, jejichZz dopad na Zivot jmenovaného
nebyl schopen piedvidat.

Zalovany provedl dne 13. 12. 2016 za piitomnosti tlumoénice ruského jazyka s vyse
jmenovanym pohovor k jeho zadosti o prodlouzeni doplitkové ochrany. Mj. pii pohovoru
uvedl, ze ma na Ukrajin¢ rodice, babicku, stryce a bratrance. V kontaktu je pfedevSim se
svymi rodi¢i, ktefi v soucasné situaci kvili masovému propousténi nepracuji a ziji z Uspor,
které nastfadali v dobé&, kdy pracovali. I piesto tam jeho piibuzni zlstavaji, prozili tam cely
svij zivot, nemaji moznost za nim pfijet. On sadm na Ukrajin¢ nic nevlastni. Mohl by sice
bydlet u rodic¢li, ovSem je mozné, Ze prodaji byt a koupi si mensi kviili tomu, Ze nebudou mit
dost penéz. V tom pfipad¢ uz by tam pro nc¢ho nebylo dost mista. Ke svému ptipadnému
navratu do vlasti jmenovany uvedl, Ze by byl nezaméstnany, chudy a bal by se o svijj zivot.

K otdzce mozného piestéhovani v ramci Ukrajiny Zalobce uvedl, ze to neni mozné
z finan¢nich divodd, a také proto, Ze vyrostl v tomto mésté a ma tam kamarady a piibuzné.
Pokud by se na Ukrajinu vratil, nemohl by se odsté¢hovat do jiné oblasti a nechat je tam. Zde
se nachazi proto, ze potfebuje pomoc. Na Ukrajin¢ zadné takové sluzby nenasel. U nich dosud
nejsou zadné organy a sluzby, které by se zabyvaly pomoci béZenctim. Z internetu a z televize
zalobce zjistil, Ze lidé, kteti se prest€hovali, dostali malé misto na pfenocovani, jednalo se
spiSe jen o lizko. Nedostavalo se jim fadné pomoci, kdyz méli né&jaky problém, sluzby
nefungovaly 24 hodin denné. Tyto programy nebyly dostate¢né financované a nikdo moc
nechtél pomahat. On osobné byl s témito Gfady také v kontaktu, a to asi dva nebo tii méesice
pfed svym ptijezdem do CR. Bylo mu fedeno, Ze jeho véc uréité proSetii a ze mu zavolaji
zpét, ze mu feknou adresu, kam by se mél obratit, ale nikdo ho nekontaktoval. Uz prozil na
Ukrajin€ 21 let a pochopil, Ze se na Ukrajin€ nic nezméni. Rodice se také obraceli na néjaké
organizace se zadosti o pomoc nebo alespont informace a bylo jim feceno, ze krom nich
existuje spousta dalSich lidi, kteti potfebuji pomoc a maji cekat, az se jim n¢kdo ozve a bude
se jejich p¥ipadem zabyvat. Dale také sdélil, Ze v CR nema Zadné ptibuzné. V Brné si oteviel
hostel, kde i pracuje. Zije z téchto penéz a snazi se penize posilat i rodi¢im. Na podporu
svych tvrzeni neptedlozil zadné doklady, dokumenty ¢i jiné materialy.

Spravni organ pifi posuzovani zadosti o prodlouzeni doplitkové ochrany vyse
jmenovaného vychdzel predevsim z jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, z protokolu
o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, z obsahu jeho Zadosti o prodlouzeni
doplinkové ochrany, zprotokolu o pohovoru k této zadosti a dale z informaci, které
shromazdil v pribehu spravniho fizeni ohledné politické a bezpe€nostni situace a stavu
dodrZovani lidskych prav na Ukrajin€é. Konkrétné vychazel z Informace OAMP Ukrajina -
Situace v zemi ze dne 24. listopadu 2016, Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie —
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Ukrajina: Krym, Donéck a Luhansk z ledna 2016; informaci Ministerstva zahrani¢nich véci
CR & j. 10351812016-LPTP ze dne 3. ¢ervna 2016, &. j. 107283/2016-LPTP ze dne 23.
cervence 2016 a €. j. 115045-LPTR ze dne 9. fijna 2015, Vyro¢ni zpravy Human Rights
Watch ze dne 12. ledna 2017, Vyro¢ni zpravy Amnesty International 2017 ze dne 22. Gnora
2017, Zpravy Freedom House - Svoboda ve svété 2016 - Ukrajina ze dne 27. ledna 2016 a
zpravy CTK ,,Ukrajinska ekonomika vyrazné ozivila, uvedl $éf statistikii® ze dne 8. tnora
2017. Veskeré vyse uvedené informace jsou nedilnou soucdsti spisového materidlu ve véci
mezindrodni ochrany vySe jmenovaného. Po porovnani vySe uvedenych informaci se
skute¢nostmi uvedenymi zadatelem v fizeni o udé¢leni doplitkové ochrany, a v soucasném
fizeni o prodlouzeni doplikové ochrany spravni organ konstatuje, ze doSlo k takovym
zasadnim a trvalym zméndm situace v zemi statni piislusnosti vySe jmenovaného ve vztahu
k jim prezentovanym potizim, Ze udélené doplitkové ochrany jiZ neni zapotiebi.

Pii posouzeni zadatelovy zéadosti o prodlouzeni dopliikkové ochrany se Zalovany
zabyval zejména otazkou, zda je v jeho pifipadé vhodné aplikovat alternativu vnitiniho
ptesidleni v ramci Ukrajiny, nebot’ situace v samotném mésté M., kde Zalobce Zil, se od doby,
kdy tento ziskal dopliikovou ochranu vyrazn€ nezmeénila a v okoli mésta 1 nadale propukaji
boje mezi ukrajinskou armadou a proruskymi jednotkami. Po zalobci tedy nelze opravnéné
pozadovat, aby se vratil do mista svého piivodniho bydlisté. Zalovany se tedy zabyval
otazkou, zda miize bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné ¢asti Ukrajiny, vstoupit do ni a
usadit se. V tomto piihlédl k situaci v této ¢asti statu a k osobni situaci Zadatele.

Zalovany se tedy v prvni fadé zabyval bezpe¢nostni situaci v téch &astech Ukrajiny,
které jsou pod kontrolou ukrajinské vlady. Z vyse uvedenych zdrojl, zejm. informace OAMP
ze dne 24. 11. 2016, vyplyva, Ze se bezpeCnostni situace na Ukrajiné v letech 2015 a 2016
relativné€ uklidnila a k bojiim dochézi vyhradné na ¢astech izemi Donécké a Luhanské oblasti.
Na vétsin€ uzemi Ukrajiny je bezpe€nostni situace stabilizovand. A¢ v nékterych oblastech
doslo v obdobi od roku 2014 k ojedin¢lym incidenttim, obecné lze hodnotit situaci na Gizemi
pod kontrolou ukrajinské vlady za dobrou a stabilni. K samotnému konfliktu na vychodé
zem¢ spravni organ konstatuje, Ze se dlouhodobé¢ jedna o tzv. ,,zamrzly* konflikt (tj. ani jedna
ze stran neziskava ¢i neztraci vyznamné ¢asti izemi), pfi¢emz nic nenasvédcuje tomu, Ze by v
tomto ohledu mélo dojit v blizké budoucnosti ke zméné. Ozbrojenym konfliktem na vychodé
Ukrajiny se ve své judikatufe zabyval rovnéZ Nejvyssi spravni soud napf. v usneseni ¢j.
9 Azs 36/2015 ze dne 14. 5. 2015. Lze odkazat naptiklad na rozsudky ze dne 18. 3. 2015, ¢j. 3
Azs 237/2074-2.5, ze dne 31.3. 2015, €. j. 5 Azs 15/2015-28,¢i ze dne 30.4.2075, €. j. 9 Azs
13/2015-69. S odkazem na rozsudek ze dne 15. 1. 2015, ¢.j. 7 Azs 265/2014-77 zalovany
uzaviel, Ze povazuje bezpeCnostni situaci na tUzemi pod kontrolou kyjevské vlady za
stabilizovanou.

Zalovany se dale zabyval otdzkou, zda miZe jmenovany na tizemi pod kontrolou
kyjevské vlady opravnéné odcestovat. K tomu zalovany konstatoval, ze mu neni znamo, Ze by
ukrajinska vlada jakymkoliv zplisobem omezovala navrat ukrajinskych obc¢anii ze stati EU na
uzemi pod svou kontrolou. Co se tyce situace osob, které se v zahrani¢i pokousely ziskat
mezinarodni ochranu, odkazuje spravni orgdn na informaci MZV ¢j. 103518/2016-LPTP
podle které ukrajinska legislativa neumozituje postih neuspésSnych zadateli o mezindrodni
ochranu (do této skupiny lze zatadit i zadatele, nebot’ mu dopliikovd ochrana nebyla
prodlouzena) ze strany statnich organli a nejsou zndmy ani piipady postihu navrativSich se
uprchlikit z Ruské federace. Cestovni pas jmenovaného je platny do dne 20. 6. 2021 a tento
tedy muze k navratu do vlasti bez problému vyuzit. Co se tyCe situace vnitinich uprchliki na
uzemi pod kontrolou ukrajinské vlady, zalovanému je z uvedenych materialti znamo, ze pocet
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registrovanych vnitin€ vysidlenych osob dosahuje témét 1,8 mil. VéEtSina téchto osob pobyva
zejm. v regionech blizkych oblastem pod kontrolou separatistii a v Kyjeveé (informace OAMP
ze dne 24. 11. 2016). Ukrajina od doby vypuknuti krize pfijala n€které opatieni pro zlepSeni
situace vnitin¢ vysidlenych osob. A¢ ma systém pomoci sva problematickd mista, ukrajinska
vlada jej postupné zdokonaluje tak, aby co nejvice zmirnila negativni dopady na vnitiné
vysidlené osoby. Za timto Gcelem vzniklo také Ministerstvo pro okupované oblasti a vniting
vysidlené osoby.

Zalovany se rovnéz zabyval osobni situaci Zadatele. Z jeho vypovédi nevyplynulo, Ze
by jeho osobni situace byla jakkoliv negativné ovlivnéna takovym zplisobem, aby to
znemoznilo jeho navrat na Ukrajinu. Jako jednu z piekazek, které by mu branily v ndvratu na
Ukrajinu, uvedl absenci organi a sluzeb, které¢ by se zabyvaly pomoci béZzencim. K otdzce
bydleni zalovany uvedl, Ze na Ukrajiné existuji stfediska pro vnitin€ vysidlené osoby, jejichz
sluzeb miize jmenovany vyuzit. Jmenovanému také nic nebrani v tom, aby si na Ukrajiné
nasel praci a ze mzdy si zajistil bydleni. Jmenovany je mlady, zdravy a na zdklad€ posouzeni
jeho celkové situace nelze ocekdvat, ze by m¢l mit s adaptaci na Ukrajin¢ zasadni potize.
Nadto jeho situace nebude horSi neZ situace osob, které alternativy vnitfniho pfesidleni v
ramci Ukrajiny vyuzily. Zalovany zddraznil, Ze institut doplitkové ochrany je institutem
docasnym a je ud€lovan na casové omezenou dobu, coz musi byt zadateli zndmo z
rozhodnuti, kterym mu byla doplitkovad ochrana udé€lena. Ten tedy mél po celou dobu trvani
doplitkové ochrany moZnost pfipravit se (napf. materialn¢) na eventualni navrat na Ukrajinu.
Nadto spravni organ konstatoval, ze jmenovany méa moznost zatidit si dal$i pobyt na tizemi
CR v rezimu zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincil.

Zalovany konstatoval, Ze vy$e jmenovanému byla doplitkova ochrana udé&lena
z divodu ozbrojené¢ho konfliktu v misté jeho bydliSté, nebot” v piipad€ jeho ndvratu na
Ukrajinu spravni orgdn nemohl zcela vyloucit zavazné problémy, jejichz dopad na Zivot
jmenovaného nebyl schopen piedvidat. Jak v§ak zcela jednoznacné vyplyva z vyse citovanych
informaci o situaci na Ukrajing, v obdobi od udéleni doplitkové ochrany vySe jmenovanému
doslo na Ukrajiné k podstatnému vyvoji stran ozbrojené¢ho konfliktu na vychodé zemé a
situace vnitin¢ vysidlenych osob a jmenovany tedy s ohledem na svou osobni situaci mliZze
vyuzit alternativy vnitiniho piesidleni v ramci oblasti pod kontrolou kyjevské vlady. Zalovany
Na zaklad€ provedeného spravniho fizeni dospél zalovany k zavéru, Ze v piipadé Zadatele o
prodlouzeni doplikové ochrany pominuly jiz divody, pro které mu byla udélena doplikova
ochrana, a v pfipad¢ jeho navratu do vlasti mu dle spravniho orgénu jiz nehrozi nebezpeci
vazné Ujmy dle § 14a zakona o azylu.

III. Zaloba

Zalobce  brojil proti napadenému  rozhodnuti zejm. zddvodu jeho
nepiezkoumatelnosti. K problematice vnitini ochrany existuje bohata a jiz pomérné konstantni
judikatura spravnich soudl, kterd vychazi zejména ze zasady subsidiarity mezinarodni
ochrany. Zalobce poukézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1 2008,
C.J. 4 Azs 99/2007-93, a uvedl, ze ackoliv napadené rozhodnuti nebylo vydano v rameci fizeni
o zadosti o ud¢leni mezinarodni ochrany ale v ramci fizeni o prodlouZeni doplitkové ochrany,
1 v tomto fizeni spravni orgdn v zasadé opétovné posuzuje, zda jsou nadile naplnény
podminky pro udé€leni doplitkové ochrany ve smyslu 14a zdkona o azylu, k ¢emuz poukazal
také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009 €. j. 1 Azs 34/2009-55.
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Zalobce ma za to, Ze vnitini piesidleni pro néj neni redlnou moznosti a zarovei se
domniva, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje dostatecné uvahy ohledné moznosti vyuziti
instituty vnitiniho pfesidleni, nebot’ si Zalovany neopatiil dostatek podkladii pro vydani
rozhodnuti a nevychézel tak ze spolehlivé zjiSténého stavu véci, ¢imz porusil 14a zédkona o
azylu ve spojeni s § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu. Napadené rozhodnuti povazuje Zalobce v
tomto bodu za neptfezkoumatelné pro nedostatek divodd, ¢imz Zzalovany porusil § 68 odst. 3
spravniho fadu. Kromé toho ma Zalobce za to, Ze zavér zalovaného o tom, ze Zalobce muze
vnitini ochrany vyuzit, nema oporu ve spravnim spisu.

Zalobce poukazal zejm. na nékteré zpravy UNHCR, ktery v aktualizaci ¢. 3 ze dne
24. zati 2015 ohledné udileni mezinarodni ochrany v souvislosti s dosavadnim vyvojem na
Ukrajin€ popisuje faktické bariéry v ptistupu osob z vychodni Ukrajiny k i€¢innému vnitinimu
ptesidleni. Jako jednu ze stéZejnich bariér uvadi UNHCR v dalSich materidlech spolecenskou
diskriminaci, v dlisledku niz neni fakticky mozné pro osoby z vychodni Ukrajiny realné ziskat
piistfesi ¢i zdroj obzivy, s tim, Ze ob¢ané zapadni Ukrajiny vnimaji osoby z vychodu jednak
jako viniky vélky na Ukrajiné, jednak jako nechténou konkurenci na pracovnim trhu v situaci,
kdy v zemi dramaticky rostou ceny bydleni, energii a potravin. Tyto informace potvrzuje i
nove¢jsi zprava Vysokého komisaie OSN pro lidskd prava ze dne 15.5.2016. O néco starsi
zprava OHCHR publikovana dne 3. 3. 2016 (kterou pouzil jako podklad pro vydani
napadené¢ho rozhodnuti 1 Zalovany) hovoii o potizich a diskriminaci ptesidlencii na uzemi
kontrolovaném vladou (diskriminace pti hledani zaméstnéni).

Zalobce ma za to, Ze jak je ziejmé, situace vniting piesidlenych osob se nezlepsila ani
za posledni obdobi. Dalsi periodicka zprava OHCHR za obdobi od 16. 8. 2016 do
15. 11. 2016 uvadi, Ze ,,vnitrné presidlené osoby postradaji jistotu bydleni a jsou vystaveny
tizivym a neumernym prekazkam pri obstaravani socidalnich narokii« (viz bod 5). Béhem
zkoumaného obdobi doslo dle OHCHR k nariistu nenavistnych projevl ze strany vetfejnych
Cinitelt, coz muze dale pfispivat k diskriminaci zranitelnych osob, vcetné praveé vniting
ptesidlenych osob, coZz je v rozporu s ¢lankem 20 Mezinarodniho paktu o obcanskych a
politickych pravech (viz bod 102). Takové projevy podnécuji nendvist obcanti Ukrajiny vici
vnitin€ presidlenym osobdm a prohlubuji diskriminaci, jiz tyto osoby celi. Kromé& toho
OHCHR poukazuje na to, ze mnoho vnitin¢ ptresidlenych osob, zejména téch odkazanych na
statni finan¢ni podporu jako jejich hlavni zdroj piijmu, uvadi, Ze v disledku pozastaveni
davek a zvySeni uzitnych cen v roce 2016 budou pravdépodobné donuceni k navratu do
oblasti kontrolovanych ozbrojenymi skupinami (viz bod 131).

Dale Zalobce odkézal na ¢lanek lidskopravni neziskové organizace Highway Liberty,
s nazvem ,,Stigmatizace a obecna diskriminace vnitiné presidlenych osob na Ukrajiné —
existujici probléem*“. V tomto clanku se uvadi, Ze ti obyvatelé Ukrajiny, kteti opustili své
domo v dusledku ekonomickych, politickych ¢i bezpec¢nostnich diivoda se potykaji s velkymi
obtizemi. Mnozi se snaZzi najit ptistfesi a mnoho dalSich je traumatizovanych a maji problémy
s integraci. Vnitin¢ presidlené osoby casto celi diskriminaci v hostitelskych méstech a
komunitach. Diskriminace také ptichdzi od vlady, kterd nedokaZe dostatenym zplsobem
zabezpecit vnitin¢€ presidlené osoby. Statni organy pfitom nepodnikaji zadné kroky k potirani
této diskriminace, a asistenci pro vnitiné ptesidlené osoby tak ¢ini zcela nefunkéni. Naopak
staitni organy mohou finan¢ni asistenci zcela odebrat, pokud vnitiné ptesidlena osoba
nedokéze sehnat zaméstnani do 2 mésicli po zapoceti pobirani pomoci. Jak konstatuje nékolik
riznych monitorovacich materidldt UNHCR, ziskdni zaméstnani je pro osoby z vychodni
Ukrajiny Casto fakticky nemozné, a tak i1 finan¢ni asistence, pokud se podaii do programu
vibec zaregistrovat, je naprosto nejistym mechanismem, ktery nemuze zarucit preziti na vice



pokracovani 6 33 Az 6/2017

nez nékolik tydnl. Zdroje UNHCR pfitom hned zkraje poukazuji na to, Ze finan¢ni asistence
sama o sob¢ nemize pokryt ani zékladni potieby, tzn. ubytovani, jidlo, oSaceni, pfistup k
1€katské péci ¢i dalsi naklady, a déle, ze asistence je sama o sob¢ koncipovana jako asistence
pouze na omezenou dobu 6 mésicl. Z vySe citovanych zdroji navic vyplyva, ze predstavitelé
ukrajinské vlady svymi projevy dokonce podnécuji k nenavisti a diskriminaci vici vnitiné
pfesidlenym osobam.

UNHCR poukazuje ve vztahu k vnitinimu ptesidleni ukrajinskych Zadatelt o ud€leni
mezinarodni ochrany na nutnost komplexné posoudit fadu faktord, vcetné osobni situace
zadatele a toho, zda by jedinec mohl po piesidleni zit bez nepfimétené¢ho piikofi v oblasti
ptesidleni. Tyto faktory dle UNHCR maji zahrnout bezpe¢nost, zajiSténi zakladnich lidskych
prav, a moznost ekonomického preziti. UNHCR v tomto kontextu poukazuje na to, Ze hlavni
piekazkou rozumnosti vnitiniho ptresidleni je diskriminace ze strany hostitelské spolecnosti v
zépadni Ukrajiné, neb piesidlené osoby jsou vnimany jako prorusti politicti spojenci
predstavujici navic ekonomické riziko. Zalobce tvrdil, Ze Zalovany si neopatiil dostatek
relevantnich podkladii pro vydani rozhodnuti, v disledku ¢ehoZ nezjistil stav véci zplisobem,
o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem piipadu. Krom¢ toho ani z informaci shromazdénych samotnym zalovanym, v
kontextu tvrzeni Zalobce nevyplyva, Ze by moZnost vyuziti vnitiniho ptfesidleni méla byt pro
zalobce bezproblémova.

Zalobce dale tvrdil, Ze informace jim poskytnuté nachazeji oporu i v informacich o
Ukrajin€é shromazdénych Zalovanym ve spravnim spisu. Informace Ministerstva vnitra Velké
Britanie - Ukrajina: Krym, Donéck a Luhansk z ledna 2016 kuptikladu uvadi, Ze mezinarodni
1 narodni organizace hlésily, Ze systém ochrany Zadatell o azyl, osob bez statni pfisluSnosti a
dalSich dotenych osob nefungoval efektivné (viz bod 8.1.1). Neptiznivy vliv maji 1 mezery
v pravni regulaci tykajici se vnitin€ piesidlenych osob, disledkem ¢ehoZ jsou potize vnitiné
ptesidlenych osob v oblasti pfistupu ke statni pomoci, vcetné zakladnich sluzeb (8.1.2). Dle
UNHCR v bfeznu 205 vlada rozsifila program finan¢ni podpory pro vysidlené osoby, ve
vétsSingé pripadt vSak poskytnutd ¢astka nebyla dostatecnd pro zajisténi ubytovani, stravy,
obleceni, lékarské péce a dalSich Zivotnich nakladi. Finanéni podpora je zaroven poskytovana
pouze omezenou dobu a existuje mnozstvi administrativnich a praktickych piekazek v
piistupu k této podpofe. Vnitiné¢ piesidlené osoby kolem M. zili v extrémné téZzkych
podminkach, ¢asto spali v stanech nebo automobilech a neméli dostatek toaletnich potieb a
pitné vody (8.2.2). Dle UNHCR je humanitarni pomoc poskytovana pouze détem a lidem
starSim 60 let, naopak nezaméstnani dospéli (27 - 60 let) nemaji na pomoc narok, ¢imz se
mnoho dospélych stdva zranitelnymi, a to jednak kvali nedostatku pomoci a zaroven
nedostatku pracovnich pfilezitosti v oblastech, které nejsou pod kontrolou vlady (8.2.3).
Vniting piesidlené osoby s mistnimi obyvateli soupefili o pracovni mista nebo dal$i omezené
zdroje, jako je misto pro dité ve Skolce. Konflikt vyvolal také politické napéti. V nekterych
hostitelskych komunitdch mistni obyvatelstvo obviniuje osoby z Donécku nebo Luhansku z
valky a vnitin¢ ptesidlené osoby jsou vnimany jako podporujici separatistické hnuti.
Negativni pfib&hy nebo zvésti o vnitiné vysidlenych osobach se rychle §ifi prostiednictvim
socidlnich siti. To dale pfispelo k diskriminaci v oblasti pracovnich pfilezitosti a bydleni
(8.6.1).

Zalovany vsak ohledné situace vniting presidlenych osob uvadi pouze to, ze aé ma
systém sva problematickd mista, ukrajinska vldda jej postupné zdokonaluje tak, aby co
nejvice zmirnila negativni dopady na vnitiné presidlené osoby. JiZ toto tvrzeni samo o sobé&
naznacuje, ze situace vnitin¢ presidlenych osob na Ukrajin€ neni bezproblémova, zalovany
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vSak dale neposuzoval efektivnost a dostupnost vnitini ochrany v praxi. V neposledni fadé¢
zalobce poukazuje na to, ze v predmétném piipadé zalovany rozhodoval o prodlouzeni
doplitkové ochrany. Zalobce poukazal na § 53a odst. 4 véta tieti zakona o azylu a uvedl, Ze
dopliikova ochrana nebyla Zalobci prodlouzena z divodu podle 17a odst. 1 pism. a) zakona o
azylu. V fizeni o zadosti o prodlouzeni doplitkové ochrany spravni organ znovu posuzuje, zda
jsou naplnény podminky pro udé€leni doplitkové ochrany, zaroven by vSak mél vychazet z
porovnani stavajici situace ze situaci, kterd existovala v dobé udéleni doplikové ochrany
cizinci, pficemz o neprodlouzeni doplitkové ochrany lze rozhodnout pouze za piedpokladu, Ze
nastala zména okolnosti, kterd je vyznamné a trvalé povahy.

V napadeném rozhodnuti, kterym byla Zalobci dopliikova ochrana udélena, zalovany
dospél k zavéru, ze Zalobce nemél moZnost zajistit si dlouhodobéjsi zazemi v jiné casti
Ukrajiny, nebot’ nikdy v jiné ¢asti Ukrajiny nezil. Tato skute¢nost pfitom ziistdva neménnd i v
soucasné dobé. Kromé toho veskera rodina Zalobce Zije v Donécké oblasti a Zalobce proto
nemd zadné zazemi v jinych ¢astech Ukrajiny. Jak navic vyplyvé z vySe uvedeného, systém
poskytovani pomoci vnitin€ presidlenych osobam se neustale potyka se zdsadnimi problémy a
zalobce proto na ném nemuze spoléhat. Z napadené¢ho rozhodnuti tedy neni ziejmé, v ¢em
zalovany spatfuje onou ,zménu vyznamné a trvalé povahy“, jez by odivodinovala
neprodlouzeni doplitkové ochrany Zalobce. Zalobce je piesvédéen, 7e v jeho piipadé
podminky pro rozhodnuti o neprodlouzeni dopliikové ochrany naplnény nebyly.

Zalobce tedy uzavira, Ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval tim, zda je
vnitini presidleni pro néj redlné¢ mozné a zda Zalobce mliZze v misté presidleni vést relativné
normalni Zivot, aniZ by byl nucen &elit nepfiméfenému stradani. Ve svétle uveden¢ho proto
lze uzaviit, ze Zalovany se nedostatecnym zplsobem vypotadal s otazkou faktické moznosti
vnitiniho pfesidleni Zalobce v rdmci uzemi Ukrajiny. Za timto uCelem si neopattil Zadné
aktualni informace, které, jak bylo uvedeno vySe, jednoznacné dokladaji problémy
vysidlenych osob s obstaravanim zakladnich zivotnich potfeb. Napadené rozhodnuti je proto v
tomto ohledu nepfezkoumatelné.

IV. Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany tak povazuje Zalobu za nediivodnou. Podle Zalovaného velka ¢ast namitek
uvedenych v zalobé nekoresponduje se zjisténym stavem véci v prubéhu spravniho fizeni.
Tyto ndmitky posouvaji divody Zadosti Zalobce mimo obsahovou rovinu jeho sdé€leni a
konstruuji zdivodnéni postradajici jakoukoli bliz§i konkrétni oporu ve spravnim spise.
Takovy postup v fizeni pfed soudem se v ndvaznosti na rozhodnuti o neprodlouzeni
dopliikové ochrany nutné jevi jako ucelovy s cilem posunout obsah jeho vypovédi novym
smérem 1 za cenu jejiho nepfipustného rozsifeni a dosdhnout pro Zalobce ptiznivéjsiho
vysledku Fizeni. Zalobce az nyni v Zalobé cituje sice z oficialnich zprav o zemi ptivodu, avsak
tyto spravnimu organu v pribéhu dosavadniho fizeni neposkytl, ani na né spravni organ nijak
neupozornil (zejména pifi sezndmeni s podklady rozhodnuti). Pfitom vSak jde o zpravy, které
jsou zna¢né neaktudlni. Zalovany pro své rozhodnuti pouzil zpravy novéjsi a jejich pouziti
zalobce pfi seznameni s podklady rozhodnuti nijak nerozporoval.

Zalovany tedy odkazuje na obsah spravniho spisu, zejména na zadost o prodlouZeni
dopliitkové ochrany, vypovéd zalobce, informace o zemi pivodu a na obsah napadené¢ho
rozhodnuti. Spravni organ zjistil skuteCny stav véci, zabyval se vSemi okolnostmi, které
zalobce v pribéhu celého spravniho fizeni tvrdil a opatfil si potiebné podklady pro vydani
rozhodnuti. jeZ povazuje v daném piipadé za zcela dostate¢né. Zalovany zhodnotil situaci v
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zemi pivodu v kontextu Zalobcem sdélenych informaci a v kontextu konkrétniho azylového
piibéhu a ditvody pro prodlouzeni doplitkové ochrany neshledal.

Jako neopravnénou zalovany povazuje namitku zalobce ohledné aplikace § 53a odst. 4
zékona o azylu. Podle nédzoru Zalovaného toto ustanoveni bylo v dané véci pouzito v souladu
se zdkonem a ustidlenou judikaturou (zalovany odkézal kupf. na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016, €. j. 10 Azs 189/2016-39 ¢i rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 6. 4. 2016 ¢.j. 2 Az 11/2013-42). Podle nazoru zalované¢ho nebyl Zalobce v
prubéhu spravniho fizeni zkracen na svych pravech, nebot nespliiuje podminky pro
prodlouzeni doplikové ochrany.

Ve své replice k vyjadieni Zalované¢ho zalobce uvedl, ze trva na diivodech napadeni
rozhodnuti Zalovaného uplatnénych v Zalobé a ma za to, Ze Zalovany ve svém vyjadieni
neposkytuje zadné relevantni argumenty, které by byly zptisobilé tvrzeni Zalobce zpochybnit
¢1 vyvratit. Pokud Zalovany poukazuje na to, Ze zpravy, na které Zalobce v ramci podani
zaloby odkazoval (kterych autorem je vétSiné ptipadlt mimochodem UNHCR nebo OHCHR,
jedna se tedy o oficialni zpravy z OSN), nenachédzeji oporu ve spravnim spisu, je nutno
zduraznit, Ze je to Zalovany, kdo ma povinnost zjiSt'ovat stav véci zpisobem, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
piipadu (§ 3 ve spojeni s § 2 odst. 4 spravniho tadu). Odpovédnost za nalezité zjisténi
skutkového stavu tedy jednoznacné nese Zalovany a pokud Zalobce v podané Zalobé cituje
relevantni zpravy z oficidlnich zdrojt, které vSak nejsou soucasti spravniho spisu, svédéi to o
pochybeni Zalovaného pifi obstaravani dostateného mnoZzstvi podkladii pro vydani
rozhodnuti. Nelze proto vycitat zalobci, Ze Zalovaného na tyto zpravy neupozornil. Bylo tedy
povinnosti pravniho orgénu zjistit stav véci zjistén takovym zpusobem, aby o ném nepanovaly
divodné pochybnosti. Skute¢nost, ze zalobce na tyto zpravy odkazuje az v podané zalobé, mu
proto nelze pficitat k tizi. Ackoli v souladu s 36 odst. 3 spravniho fadu ma ucastnik fizeni pred
vydanim rozhodnuti moznost vyjadrit se k podkladiim pro rozhodnuti, jedna se pouze o pravo
ucastnika fizeni, nikoliv o jeho povinnost. Ze skute¢nosti, Ze Zalobce tohoto prava nevyuzil,
pak nelze dovozovat, ze nemuze tyto podklady zpochybiiovat v ftizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu. Navic Zalobce nemohl ptfedvidat, k jakému zdvéru zalovany na
zaklad¢ jim shromédzdénych informaci dospéje. Az z napadeného rozhodnuti mohl zalobce
zjistit, Ze zalovany poukazuje na moznost vyuziti vnitiniho piesidleni, a az v rdmci podané
zaloby tudiz miize namitat nedostatecné zjisténi skutkového stavu ve vztahu k této otazce.
V této souvislosti Zalobce odkézal i na €l. 46 odst. 3 procedurdlni smérnice, z néhoz vyplyva,
ze 1 soud prozkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, ma mit moznost posoudit
nejen pravni, ale i skutkovou strdnku piipadu, a to ke dni rozhodovani soudu, je zcela
divodné, aby zalobce v podané zalobé odkazoval na zdroje informaci, které pii vydavani
rozhodnuti zalovanému nebyly, ptipadné dokonce nemohly byt zndmy.

Zalobce nesouhlasi ani s tim, e by zpravy, na které odkazoval, byly neaktualni.
Nékteré ze zprav sice jsou z obdobi let 2014 nebo 2015, tim se vSak zalobce snazi ukazat, ze
problémy, s nimiz se vnitiné¢ pfesidlené osoby na Ukrajiné potykaji, jsou dlouhodobého
charakteru a pfislusnym statnim organiim se nedafi tento stav napravit. Konecné Zalobce na
adresu Zalovanym citovanych usneseni NejvysSiho spravniho soudu ¢j. 10 Azs 189/2016-39
nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j. 2 Az 11/2013-42), ze kterych ma podle
zalovaného vyplyvat, Ze se nedopustil poruseni 53 odst. 4 zdkona o azylu. Prvni dvé uvedena
rozhodnuti nemaji kromé toho, ze je jednalo o ptipad Zzaloby proti rozhodnuti o neprodlouzeni
doplitkové ochrany Zalobce ukrajinské statni ptislusnosti, nic spolecného. Prvni z uvedenych
ptipadi se tykal Zalobce pochazejiciho z Charkovské oblasti, kterému nebyla doplikova
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ochrana prodlouZena primarn¢ z toho divodu, Ze dle Zalovaného jiZ bezpecnostni situace v
dané oblasti neni natolik nepfedvidatelnd, jak tomu bylo pii ud€leni doplikové ochrany v roce
2014. V pfiipad€ Zzalobce, ktery pochazi z mésta M. v Donécké oblasti, vSak zalovany
nezpochybiiuje, ze bezpecCnostni situace je 1 nadédle Spatnd a jedinym argumentem pro
neprodlouzeni doplitkové ochrany byla moZnost vyuziti vnitiniho ptesidleni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, dale jen ,,s. T. 5.), ve lhiité€ stanovené ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu.

V souladu sust. § 75 odst. 1 s. f. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodid, vcetné fizeni ptfedchazejiciho jeho vydani. Pfi
posuzovani véci mél pfitom na zieteli ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany (dale jen ,,proceduralni smérnice*), ktery zakotvuje povinnost ¢lenskych
statll zajistit pro Zzadatele o mezindrodni ochranu G¢inny opravny prostiedek. Dle odst. 3
tohoto ustanoveni pak Ize za G¢inny opravny prostfedek povazovat pouze takovy prostiedek,
ktery zabezpeCuje ,uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vietné
pripadného posouzeni potieby mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU[.J*
S ohledem na promeskani transpozi¢ni lhlty ze strany ceského zdkonodarce se citované
ustanoveni proceduralni smérnice vyznacuje (pro fizeni zahijend na zaklad€¢ Zadosti o
mezinarodni ochranu podanych po 20. cervenci 2015) vertikdlnim pfimym ucinkem a je
povinnosti krajského soudu pftihliZzet v fizeni 1 k pfipadnym novym skutecnostem, ackoliv
nemohly byt Zalovanému spravnimu organu v dobé¢ jeho rozhodovani zndmy.

Povinnost soudu zohlednit shora citovany ¢l. 46 procedurdlni smérnice je ziejma
zejména s ohledem na skutecnost, ze zalobce v prubéhu fizeni pted krajskym soudem dolozil
dokumenty mapujici aktualni vyvoj na Ukrajiné, jejichZz obsahu se dovolaval. V kone¢ném
disledku vsak krajsky soud naznal, Ze provadéni zalobcem ptredkladanych dikazi v tomto
soudnim fizeni by bylo pon¢kud nadbytecné, nebot’ jiz po prostudovani spravniho spisu a
obsahu podéni ucastnikt fizeni je zjevné, ze napadené rozhodnuti trpi vytykanymi nedostatky
ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a), b) s. . s., proceZ krajsky soud rozhodl ve véci bez
nafizeni jednani (které nota bene ucastnici ani nepozadovali). Dospél k zavéru, ze zaloba
je diivodna.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze jsou v ném zalozeny veSkeré pisemnosti
odkazované Zzalovanym v napadeném rozhodnuti. Zalobci byla udélena doplitkovéa ochrana po
dobu 24 mésicl na zéklad¢é rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2014, ¢.j. OAM-392/ZA-
ZA08-K07-2014 (déle také ,,rozhodnuti o udéleni doplitkové ochrany*), z jehoz odivodnéni
plyne, ze zalovany vyhodnotil situaci na zdklad¢ zprav o zemi ptivodu z roku 2014 tak, ze
bezpe€nostni situace v misté bydlisté zadatele na Ukrajiné nelze povazovat za natolik
uspokojivou, aby umoziiovala bezpeény navrat do vlasti. Zalovany konstatoval, Ze v oblasti
jizni a jihovychodni Ukrajiny dochazi ke ztratdim na Zzivotech civilisti. Poukazal i na
problémy vnitiné piesidlenych osob, které maji malé Sance k nalezeni prace nebo jiné obzivy.
V ptipad¢ Zalobce zalovany v tomto rozhodnuti uzaviel, ze nemiize zcela vyloucit zdvazné
problémy, jejichz dopad na Zivot jmenované¢ho neni schopen piedvidat. V pfipadé navratu
zalobce do vlasti tedy nebylo mozno vyloucit jeho pifimé a bezprostiedni nebezpeci vazné
ujmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zdkona o azylu. Dne 10. 11. 2016 podal Zalobce
7adost o prodlouZeni doplitkové ochrany na tizemi CR, v niz uvedl, Ze valka pokraduje a
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existuje velka pravdépodobnost, ze by musel jit bojovat. V. CR ma praci a chce tu studovat.
Ve spisu je zalozena Zadost o prodlouzeni doplitkové ochrany ze dne 10. 11. 2016, k niz byl
se zalobcem sepsan protokol o pohovoru ze dne 13. 12. 2016. V ném Zalobce uvedl, ze se
nechce vratit, protoze valka se piiblizuje k jeho méstu M. ZvySila se kriminalita, lidé nemaji
penize a museji krast. Policie podle jeho nazoru funguje pouze oficidlng, ale jinak nic nefesi,
o ¢emZ sve&dci 1 osobni zkuSenosti Zalobce.

Ve spravnim spisu jsou zalozeny zpravy o zemi pivodu zobdobi roku 2016,
konkrétn¢ Informace MV Velké Britanie Ukrajina: Krym, Donéck a Luhansk z ledna 2016,
dale Vyroc¢ni zprava Human Rights Watch ze dne 12. 1. 2017, Zprava Freedom House
Svoboda ve svété 2016 — Ukrajina ze dne 27. 1. 2016 a Informace MZV ze dne 3. 6. 2016
»dltuace neuspésnych zadateli o mezindrodni ochranu po navratu do vlasti, dale Informace
OAMP ,Politickéd a bezpecnostni situace, vojenska sluzba, vnitin¢ piesidlené osoby* ze dne
24.11. 2016, dale Informace Amnesty International 2017 ze dne 22. 2. 2017, Informace MZV
ze dne 25. 7. 2016 o moZnosti podani stiznosti proti postupu piislusniki policejnich organt ¢i
jinych organt statni moci, dale Informace MZV ze dne 9. 10. 2015 k podminkam vykonu
zakladni vojenské sluzby a souvisejicim otazkam.

Zalovany se v pfedmétné véci zabyval podminkami pro prodlouzeni doplitkové
ochrany. Pravni Gprava institutu dopliitkové ochrany je obsazena v zdkoné o azylu, konkrétné
v ustanoveni § 14a (udéleni dopliikové ochrany) a § 53a odst. 4 zdkona o azylu (prodlouzeni
dopliikové ochrany). Podle § 14a zdkona o azylu v rozhodném znéni plati, Ze ,, [d]oplitkova
ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje ditvody pro udéleni azylu, bude-li v 7izeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripade jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec
vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecné nebezpeci
vdzné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci
vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. “ Dle
odst. 2 citovaného ustanoveni se pak ,,/z]a vaznou ujmu podle tohoto zakona povazuje: a)
ulozeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdazeni nebo
trestani zadatele o mezindrodni ochranu, c) vdazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
dustojnosti z ditvodu svévolného nasili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zdvazky

Ceské republiky.

Podle ustanoveni § 53a odst. 4 zdkona o azylu v rozhodném znéni plati, ze ,,Osoba
pozivajici doplnkové ochrany je oprdavnéna pozadat o prodlouzeni doby, na kterou je
dopliikova ochrana udélena. Tuto Zddost musi osoba pozZivajici doplikové ochrany podat
nejpozdeji 30 dnu pred uplynutim doby, na niz je ji doplnkovd ochrana udélena. Pokud
podani zadosti o prodlouzeni doplikove ochrany ve stanovené lhiité zabrani ditvody na vuli
osoby pozivajici doplitkové ochrany nezavislé, je opravnéna tuto Zadost podat do 3
pracovnich dnit po odpadnuti téchto ditvodi. Ministerstvo prodlouZi dobu, po kterou je
udélena doplitkova ochrana, v pripadé, Ze osobé poZivajici dopliitkové ochrany i naddle
hrozi vainda ujma (§ 14a) a nenastanou-li diivody pro jeji odejmuti (§ 17a). Dopliitkova
ochrana se prodlouZi nejméné o 2 roky; je-li ditvodné nebezpeci, e by osoba poZivajici
dopliitkové ochrany mohla zdavainym zpiusobem narusit veiejny porddek nebo ho jii
narusuje, prodlouZi se dopliikova ochrana o 1 rok. Pri prodluzovani doplitkové ochrany za
ucelem slouceni rodiny se postupuje obdobné. “
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K vykladu té€chto ustanoveni krajsky soud poukazuje zejm. na ustdlenou judikaturu,
podle niz (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008,
¢.]J. 5 Azs 50/2008 — 62) je k udéleni dopliikové ochrany tieba kumulativné splnit veskeré
podminky stanovené v § l14a zékona o azylu. Zadatel (1) nesmi spliiovat podminky pro
udéleni azylu, (2) musi se nachdzet mimo zemi svého pivodu, (3) musi mit divodné obavy,
ze mu hrozi skutecné nebezpeci (redlna hrozba) (4) vazné ujmy, (5) nemize vyuzit nebo
neni ochoten vyuZzit ochrany v zemi plivodu a (6) nesmi se na n¢j vztahovat vyluc€ujici
klauzule. MoZnosti Zadatele prokazat relevantni existenci divodii pro udéleni mezinarodni
ochrany jsou nepochybné¢ omezené. NejvySsi spravni soud napf. v rozsudku ze dne
16. 4. 2015, €. j. 5 Azs 157/2014 — 54 uvedl, ze neni povinnosti zadatele o azyl, aby své
pronasledovani prokazoval jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastni vérohodnou vypovédi. Je
naopak povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil vSechny dostupné
dikazy, které vérohodnost vypovédi zadatele vyvraceji (viz rozsudek téhoz soudu
ze dne 21.12.2005, ¢.j. 6 Azs 235/2004-57). Pokud ani po doplnéni dokazovani nebude
mozné tvrzeni stéZovatele doloZit nebo vyvratit, Zalovany bude povinen z takového tvrzeni
vychézet (srov. rozsudek zdejs$iho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod
¢. 1749/2009 Sb. NSS).

K vykladu ustanoveni § 53a odst. 4 zdkona o azylu je tfeba pfedevs§im poukazat na to,
ze jeho konstrukce je zalozena na klauzuli rebus sic stantibus, tedy zasadni ¢i podstatné
zméné rozhodnych okolnosti. Korespondujici pravni upravu Spoleéného evropského
azylového systému (tzv. SEAS) predstavuje ¢l. 16 odst. 1 a 2 nové kvalifikaéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU (dale jen ,kvalifika¢ni smérnice*), podle néhoz
plati, ze statni prislusnik tieti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti prestavaji byt osobou,
ktera ma ndrok na doplitkovou ochranu, jestlize okolnosti, které vedly k prizndni statusu
doplikové ochrany, prestanou existovat nebo se zméni do té miry, Zze ochrany jiz neni treba.
Pri uplatiovani odstavce 1 prihlizeji clenské staty k tomu, zda je zména okolnosti natolik
vyznamna a dlouhodobd, Ze osoba, ktera ma narok na doplnkovou ochranu, jiz neni vystavena
redlnému nebezpeci vazné ujmy.“ Predmétné ustanoveni zédkona o azylu je proto na misté
eurokonformné interpretovat tak, ze trvaji-li divody, pro néz byla doplikova ochrana
udélena, nebo nenastanou-li divody uvedené v § 17a téhoz zédkona, ministerstvo na Zadost
osoby pozivajici dopliikové ochrany podanou nejpozdéji 30 dnti pred uplynutim doby, na niz
byla udélena, doplitkovou ochranu i opakované prodlouZi, vZdy nejméné o 1 rok, a soucasné
prodlouzi dobu platnosti prikazu opravnéni k pobytu. Zavér o tom, Ze divody vedouci
k pfiznani dopliikové ochrany jiz netrvaji, musi byt opfen o koherentni, pfezkoumatelnou a
logickou argumentaci zaloZzenou na detailni znalosti aktudlnich poméri v zemi ptivodu a
jejich srovnani se stavem, ktery byl hodnocen jako odivodiujici pfiznani doplitkové ochrany.

K problematice vnitini ochrany existuje bohatd a jiz pomérné¢ konstantni judikatura
spravnich soudii, kterd vychazi zejména ze zasady subsidiarity mezindrodni ochrany.
V rozsudku ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007-93, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze
., [P]Fi posuzovani mozZnosti vnitini ochrany je nezbytné zhodnotit predevsim redlnost
(faktickou i pravni), primérenost, rozumnost a smysluplnost tohoto reseni. Je tieba se zabyvat
zejména jeji dostupnosti, celkovymi pomery panujicimi v zemi piivodu, osobnimi pomeéry
Zadatele (napt. pohlavi, etnicka prislusnost, rodinné vazby, zdravotni stav, vék a ekonomicka
situace), ucinnosti vnitini ochrany a postavenim Zzadatele po jeho presunu z hlediska
respektovani a zajisteni zakladnich lidskych prav v misté vnitini ochrany. Rovnéz je treba
zvazit bezpecnost Zadatele, a to jak pri presunu do cilové casti zemé, tak po jeho presidleni
(obdobn¢ téZ napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015, ¢. j.
2 Azs 147/2015-52). Ackoliv se zde citovand rozhodnuti vztahuji primarné na posuzovani
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podminek pro udéleni mezindrodni ochrany ve formé azylu, uplatni se shodné i pro institut
dopliikové ochrany [viz ¢l. 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU, tzv.
(nové) kvalifikacni smérnice]. Pfimo ve vztahu k doplitkové ochrané se k dané problematice
vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 7. 2009, €. j. 5 Azs 40/2009-74, v némz
formuloval nésledujici Ctyfi kritéria, které by mél vzit spravni organ rozhodujici o udé¢leni
mezinarodni ochrany v potaz: ,,(1) zda je jina cast zemé pro Zadatele dostupnd; (2) zda
presun do jiné casti zemé je ucinnym resenim proti prondsledovani ¢i vazné ujmé v piivodni
oblasti; (3) zda Zadateli nehrozi navraceni do piivodni oblasti a (4) zda ochrana v jiné casti
zemé splnuje minimalni standard ochrany lidskych prav.“ Pro u€inéni zavéru, Ze je mozné
vnitini ochrany vyuZit, musi byt pfitom vSechna tato kritéria naplnéna kumulativné.

Mezi stranami je pfedevSim sporné, jakym zptisobem se zalovany vypotadal s otazkou
moznosti vnitiniho ptesidleni zalobce, ktery pochazi z konfliktem zasazené oblasti mésta
Mariupol. Krajsky soud dospél na zakladé podkladii obsazenych ve spravnim spisu
k nasledujicim zjisténim relevantnim stran hodnoceni otdzky vnitiniho pfesidleni zalobce na
uzemi Ukrajiny. Z informace OAMP ze dne 24. 11. 2016 ptedevsim vyplyva, ze poCty vnitiné
ptesidlenych osob (dale jen ,,VPO*) dosahuji podle Ministerstva socialni politiky 1,78 mil.
osob, nicmén¢ fada organizaci uvadi, Ze statistika zahrnuje pouze zaregistrované osoby a
skutecny pocet bude spiSe vyssi. VPO piebyvaji prevazné v regionech blizkych oblastem, pod
kontrolou separatistll s vyjimkou Kyjeva, na zapadé Ukrajiny jich pobyvalo pouze minimum.
Na podzim roku 2014 ptijat zakon ,, O zajisténi prav a svobod vnitiné presidlenych osob*,
ktery stanovuje vSeobecny ramec pro poskytnuti ochrany VPO (rovnéZ ochrana lidskych prav)
a ktery byl mnohokrat novelizovan. Dle MZV USA doslo v roce 2015 ke zlepSeni registrace a
distribuce pomoci témto osobdm, ale v nékterych oblastech je podpora vlady limitovéna.
Podle OHCHR c¢elily obtizim v ekonomické 1 socialni oblasti, v€etn& diskriminace pfi hledani
zaméstnani. V roce 2016 doslo vlivem nové registrace VPO a pohybnostech o misté¢ pobytu
k pozastaveni socialni podpory pro VOP (vazédno na uzemi kontrolované vladou — ovéteni
adresy pobytu). Z informace Amnesty International ze dne 22. 2. 2017 vyplyva, ze Vybor pro
odstranéni rasové diskriminace zdlraznil mnozstvi problém, kterym celi VPO ve své zprave
o Ukrajiné z roku 2016. Z informace Ministerstva vnitra Velké Britanie (leden 2016) vyplyva,
ze vroce 2015 publikoval UNHCR, Ze ,, mezery v pravnim a relulatornim ramci tykajici se
VPO maji nadale negativni dopad a puisobi témto osobam problémy pri dosahovani pomoci ze
strany stdtu, vcetné zakladnich sluzeb.* V bieznu 2015 vlada prodlouZzila program finan¢ni
pomoci pro VPO zroku 2014. Ve vétsiné ptipadi vSak je poskytovana castka tudajné
nedostate¢na k tomu, aby pokryla naklady na bydleni, stravu, obleceni a dalsi Zivotni naklady.
Finan¢ni pomoc je navic casové limitovana a v piistupu k ni brani mnoho administrativnich a
praktickych ptekazek, s c¢imz souvisi tézkosti VPO pii zajistovani zakladnich potieb.
Ministerstvo zahrani¢nich véci USA vydalo material Country Reports on Human Rights
Practices for 2014, kde poukédzalo na mimotadné tézké podminky osob zijicich pobliz M.,
vyznacujici se zejm. absenci pitné vody, hygienickych podminek, ubytovani apod. V zafi
2015 UNHCR rovnéz uvedl, ze nezaméstnani dospéli (v€k 21 az 60) nemaji na pomoc narok a
mnoho dospélych se tak dostava do stale vétsi nouze jak kvili nedostatku pomoci, tak kvili
neexistenci pracovnich pftilezitosti v oblastech mimo kontrolu vlady. V lednu 2015 UNHCR
uvedl, ze VPO stale ¢astéji referuji o obtizich, které maji pii snaze o pronajmuti bytu nebo pii
hledani zaméstnani. Napéti mezi VPO a mistnimi obyvateli v urcitych mistech zapadni
Ukrajiny vznikalo kvili mnoha otdzkam (pracovni mista, zdrazeni najmu bytt apod.).
V nékterych hostitelskych komunitach davd mistni obyvatelstvo lidem z Donécké oblasti za
vinu krizi a obvifuje je z politické podpory separatistli, coz souvisi s naslednou diskriminaci
VPO na trhu prace a v oblasti sluzeb (bydleni). Z informace UNHCR ze dne 1. 7. 2014 o
Ukrajiné se podava, ze prestoze urady, pratelé, rodina ¢i obcanska spolecnost poskytuji
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k dispozici ubytovaci prostory, moznosti bydleni jsou vétSinou na venkové, coz poskytuje
malé Sance nalezeni prace nebo jiné obzZivy. Vysidlené osoby se potykaji s fadou béznych
problému pfi ziskani pfistupu k socidlnim sluzbam. Za tehdejSich okolnosti nepovazovalo
UNHCR oznaceni Ukrajiny za ,,bezpecnou zemi piivodu® za vhodné, pfi¢emz doporucuje
statim jeji vySkrtnuti z daného seznamu.

Krajsky soud povazuje odGvodnéni otazky moZnosti vnitiniho piesidleni Zalobce
v ramci Ukrajiny za nedostate¢né, a to z néasledujicich divoda. Aby zalovany unesl dikazni
bfemeno ve vztahu k zdkonnému divodu pro neprodlouzeni doplikové ochrany, musel by
prokézat, ze na Ukrajin€ doslo 1 v otazce vnitiniho ptesidleni ke zméné trvalé povahy, kterd
by odiivodnila moZnost dosaZeni vnitfni ochrany. V pfedmétné véci mezi stranami neni ani
sporna skuteCnost, ze v jinych castech Ukrajiny konflikt neprobihd a je mozné se tam
pfesté¢hovat, ani to, ze se situace vyviji. Deficit napadené¢ho rozhodnuti spoc¢iva v tom, ze
v ném Zalovany nedostate¢n¢ vyhodnotil zivotni podminky vnitin€ piesidlenych osob (VPO)
v cilovych oblastech Ukrajiny a nedostatecné konkretizoval, zda konkrétné Zalobce miize
Gginné vyuzit mechanismii pomoci VPO. Zalovany ktomu v napadeném rozhodnuti
v podstaté pouze odkazal na to, Ze ,,existuji strediska pro vnitiné vysidlené osoby, jejichz
sluzeb muze jmenovany vyuzit. Jmenovanému také nic nebrani v tom, aby si na Ukrajiné nasel
prdci a ze mzdy si zajistil bydleni. Jmenovany je mlady, zdravy a na zdkladé posouzeni jeho
celkové situace nelze ocekavat, Ze by mel mit s adaptaci na Ukrajiné zasadni potize. Nadto
jeho situace nebude horsi nez situace osob, které alternativy vnitrniho presidleni v ramci
Ukrajiny vyuzily.“ Nasledn¢ zalovany dospél k velmi zjednoduSujicimu a pauSalizujicimu
zavéru, ze ,,v obdobi od udéleni dopliikové ochrany vyse jmenovanému doslo na Ukrajine k
podstatnému vyvoji stran ozbrojeného konfliktu na vychodé zemé a situace vnitiné
vysidlenych osob a jmenovany tedy s ohledem na svou osobni situaci miize vyuzit alternativy
vnitiniho presidleni v ramci oblasti pod kontrolou kyjevské viady.

Krajsky soud ptedevs§im poukazuje na to, ze zalovany se pii odiivodnéni moznosti
vyuziti vnitiniho pfesidleni ubiral zcela formalnim smérem, nebot’ zcela pominul otazku
faktické realizovatelnosti ptesidleni zalobce a moznost dosahnout na socialni davky a sluzby
pro VPO. Je jisté pravdou, Ze zalobce jako jednotlivec bez zdvazkl ma jist¢ veétSi moznosti
najit si bydleni a praci v jiné ¢asti Ukrajiny, nez kdyby mél vlastni rodinu. Nicméné to neméni
v z&sad€ nic na tom, ze zalovany ma povinnost zdiivodnit, jaké jsou redlné moznosti zalobce
dosédhnout na statni pomoc a sluzby v zemi pivodu. Krajsky soud ptfipomina, ze z obsahu
citovanych zprav obsaZenych ve spravnim spisu skute¢né vyplyvaji zdsadni potize VPO se
ziskanim pfistupu k davkam a sluzbam, které se formaln¢ t€émto osobam nabizeji. Jednim
z dalsich problémt je také diskriminace na trhu préce, ktera koresponduje s problematickymi
vztahy vétSinového ukrajinského obyvatelstva k ptist¢thovalcim z jihovychodnich oblasti
zasazenych konfliktem, obzvlasté, jde-li o rusky mluvici VPO. Krajsky soud mé za to, Ze
citované zavéry zalovaného z podkladii obsazenych ve spravnim spisu jednoznacné a bez
dalsiho nevyplyvaji. Tim samoziejm¢ krajsky soud nijak nepifedjimd, k jakému zévéru
zalovany po fadném a dostatecném zohlednéni vSech relevantnich okolnosti stran vnitiniho
ptesidleni v ptipad¢ Zalobce dospéje.

Krajsky soud podpirné odkazuje téZ na zavéry uvedené ve svém rozsudku
ze dne 9. 1. 2017, €. j. 33 Az 3/2016-34, v némz dospél v obdobné véci statni prislusnice
Ukrajiny stran otazky moznosti vnitiniho pfesidleni k zavéru, Ze v dané véci ,, bylo povinnosti
Zalovaného nalezité vyhodnotit ji uvadeéné skutecnosti v pravdivém kontextu ve spise
zaloZenych zprav o situaci v zemi piivodu, a v pripade potreby rovnéz doplnit dokazovani o
dalsi poznatky tak, aby byl skutkovy stav zjistén takovym zpusobem, aby o ném nepanovaly
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ditvodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu). Pritom by mél Zalovany vychazet i z kritérii
posuzovani efektivnosti a dostupnosti vnitini ochrany, jak byly formulovany soudni
Jjudikaturou.“ Zavéry tohoto rozsudku byly oproti podané kasa¢ni stiznosti Zalovaného
potvrzeny NejvysSim spravnim soudem usnesenim ze dne 13. 4. 2017, ¢.j. 1 Azs 56/2017 —
35. Zalovanym citované usneseni Nejvysiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016,
¢. j. 10 Azs 189/2016-39 se z hlediska rozhodovacich divodd netykd otazky wnitfniho
pfesidleni, takZe poukaz na jeho zavéry krajsky soud povazuje v pfedmétné véci za
nepiiléhavy.

Krajsky soud dale upozoriiuje na to, Ze vpiedmétné véci jde o neprodlouzeni
doplitkové ochrany. Zalovany je tedy povinen naplnit podminky citovaného ustanoveni § 53a
odst. 4 zakona o azylu. V souladu s vySe citovanou judikaturou musi zalovany zdivodnit, Ze
doSlo k zasadni a trvalé zmén€ poméri oproti stavu dobé, kdy pfiznal zalobci doplitkovou
ochranu (konec roku 2014). Odréazi se v tom princip legitimniho ofekdvani a zakazu tzv.
piekvapivych rozhodnuti. O to duaslednéji je tfeba odivodnit, zda miize Zalobce v zemi
ptvodu dosdhnout efektivni vnitini ochrany. Témto pozadavkim zalovany v napadeném
rozhodnuti dostatecné nevyhovél, krajsky soud shledal namitky Zalobce jako divodné,
a proto sahl ke zruSeni napadeného rozhodnuti pro dil¢i nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti a nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci a nezohlednéni podstatnych
skutec¢nosti plynoucich ze zprav o zemi pivodu zaloZzenych ve spravnim spisu.

V dal$im fizeni pak bude na Zalovaném, aby situaci Zalobce posoudil podle aktualniho
stavu v&ci na Ukrajin¢ ve vztahu k moznosti vyuZiti tzv. vnitini ochrany a ptihlédl tak rovnéz
k zalobcem oznacenym podkladim ohledn€ vyvoje situace na Ukrajiné, ptipadné aby doplnil
dokazovani i o dalsi jim opatiené zdroje.

VI. Zavér a nahrada naklada rizeni

Vzhledem k tomu, Ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zéklad napadeného
rozhodnuti, je zalozen na nedostatecném hodnoceni podkladl obsazenych ve spravnim spisu a
vyzaduje podstatné doplnéni, coZ vedlo k vydani nikoliv zcela pfezkoumatelného napadeného
rozhodnuti, nezbylo krajskému soudu nez toto rozhodnuti ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a),
b) s. . s. zruSit a véc vratit Zalovanému k dal§imu fizeni.

O nahradé néklada fizeni krajsky soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
s.f.s. Uspé$nému Zalobci nevznikly zadné naklady Fizeni a ani jejich pfiznani nepozadovala.
Proto krajsky soud Zadnou nahradu nakladt Gspé$nému Zalobci nepfiznal. Zalovany nebyl
v fizeni uspé$ny, procez nema pravo na nahradu naklada fizeni. Z uvedenych divodi bylo o
nahrad€ nakladl rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku II tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za
n¢j jedné nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 22. prosince 2017
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce



pokracovani 15 33 Az 6/2017

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



