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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcii Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Viaclava Stencla, MA, v pravni véci
zalobce: Ing. J. H., zast. JUDr. Lubomirem Malkem, advokatem se sidlem Havlicktiv Brod,
Horni ¢p. 6, proti Zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budéjovicka 7, o
zalobé proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 20. 7. 2012, ¢. j. 1932-9/2012-
010100-21,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradunakladi fizeni.
III. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:
1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobou doruenou zdej$imu soudu dne 6. 9. 2012, se zalobce domahal zruSeni
rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 2. 7. 2012, €. j. 1932-9/2012-010100-21 (déle jen
»hapadené rozhodnuti®), nyni (v nastupnictvi) Generalni feditelstvi cel, kterym bylo podle
ustanoveni § 116 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc, rozhodnuti spravniho organu I. stupné — Celniho ufadu
Zd4r nad Sazavou ze dne 20. 4. 2011, platebni vymér &. j. 6208/2011-016400-024, zménéno
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tak, ze v druhém tfadku druhého odstavce vyrokové casti se nespravné uvedeny § 92 danového
fadu nahrazuje § 98 danového fadu. Ostatni text vyrokové casti zlstaval bez zmény. Timto
platebnim vymérem byla zalobci vyméfena z moci tiedni spotfebni dafi z mineralnich olejt
za zdanovaci obdobi cervenec 2010 ve vysi 109.500 K¢&. K pfedmétnému vymeéieni
prvoinstanéni orgéan piistoupil z ditvodu, ze zalobce neprokazal zdanéni vybranych vyrobkt
(mineralni olej polozky kombinované nomenklatury 27101999), které dne 27. 7. 2010
dopravoval.

[2] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 31Af 136/2012-30, zalobu
zamitl. Proti tomuto rozsudku Zalobce podal kasa¢ni stiznost, o které Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 26. 3. 2015, €. j. 5 Afs 74/2014-24, rozhodl tak, ze citované rozhodnuti
zdejsiho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Rozsudkem ze dne 17.2.2016,
¢.j. 31Af 136/2012-65 krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému
k dalSimu fizeni. Proti tomuto rozsudku podal kasacni stiznost Zalovany, o které Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 17. 1. 2017, €. j. 5 Afs 55/2016-21, rozhodl tak, Ze citované
rozhodnuti zdejSiho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Nyni se jednd o tieti
projednani téze véci pred zdej$im soudem.

I1. Pribéh spravniho Fizeni

[3] Platebnim vymérem ze dne 20. 4. 2011 ¢.j. 6208/2011-016400-024 byla zalobci
vymeétena spotiebni dan z minerdlnich olejii za zdanovaci obdobi Cervenec 2010. Proti
platebnimu vymeéru podal Zalobce odvolani, kde namital, Ze byly nespravné provedené
a posouzené dikazy a také nespravné aplikovana ustanoveni pravnich predpist, zejména
zékona o spotfebnich danich. Nespravné byla oznacena firma, ktera vystavila fakturu, spravné
méla byt oznatena jako Sinad financial services, s. r. o. IC: 27111334, ktera byla
pfejmenovéana na AK Trade Praha, s. r. 0. IC: 27111334 a déle spravné IC firmy Marion Oil,
S. T. 0., které ¢ini 26917866.

[4] Daéle zalobce v odvolani namital, ze dain vymeéfend podle ust. § 9 odst. 1 zdkona
¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen
»Zakon o spottebnich danich®) v ndvaznosti na ust. § 3 odst. 1 bod 4 tohoto zdkona byla
vyméiena ztoho divodu, Ze neprokazal, ze se jedna o vyrobky zdanéné. V odvolacich
namitkach pfedevsim namital, ze spravni organ 1. stupné vychdzel ze skutecnosti, ze vyrobky
nebyly zdanény, o cemz odvolatel pochybuje. Zakon fesi pouze, zda pottebny doklad zalobce
ma ¢i nemd. Pokud doklad md, neni co zkoumat. Prokazovani probihd cisté formalné,
zkoumat obsahovou stranku zadkon neukldda. Pokud by bylo néco nespravné, je na spravci
dang, at’ si vSe provéii sam u toho, kdo mél dan ptivodné zaplatit a ptipadné ho sankcionovat.
S uvedenym vSak Zalobce nema nic spole¢ného a nemize mu to jit tedy k tizi. Byl toho
nazoru, ze nebyla dodrZzena zakladni pravidla pro fizeni. Dle ust. § 93 danového fadu lze uzit
vSech podkladl, kterymi lze zjistit skuteCny stav véci a které nejsou ziskany v rozporu
s pravnim piedpisem. Jako odvolaci namitku dale uvedl, ze odmitd konstatovani celniho
ufadu ve smyslu, ze jeho tvrzeni miize byt ucelové a ze si zdmeérné vybral subjekt Sinad
financial services jako udajného prodavajiciho a nepravym dokladem pouze zastira skutkovy
stav, to znamena, Ze vybrané vyrobky nebyly zdanény. Zalobce jako dopravce nema zadnou
moznost zjistit, zda na uvedeném dopravovaném zbozi byla spotiebni dan skute¢n¢ uhrazena
¢i nikoliv. Odkazal na judikaturu Ustavniho soudu, z niz vyplyva, Ze uéel a smysl zékona
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nelze hledat jen ve vétach piedpisu. Celni organ by pfi svém rozhodovani mél brat v tivahu,
7e prokdzat vSe jinak, nez zdkonem stanovenymi doklady je pro néj v podstaté nemozné.

[5] Odvolaci organ neshledal podminky pro zruSeni napadeného vymeéru a vydal Zalobou
napadené rozhodnuti. V odivodnéni zalovany uvedl, Ze zadny z dokladi ptedlozenych
odvolatelem nevypovida o fddném zdanéni pfedmétnych vybranych vyrobki a nebylo podano
fadné datiové pfiznani. Proto Celni Gifad Zd’ar dne 17. 3. 2011 vydal rozhodnuti — vyzvu
k podédni fadného dafiového tvrzeni ke spotfebni dani z mineralnich olejl, podle ust. § 145
odst. 1 dafiového fadu. Zalobce ani na zékladé uvedené vyzvy fadné datiové tvrzeni nepodal,
pouze 24. 3. 2011 zaslal prostfednictvim e-mailové poSty kopii faktury ¢. 55100256-4, ktera
ma prokazovat zdanéni predmétnych vybranych vyrobklu (dle obsahu faktury byla tato
vystavena 23. 7. 2010 obchodni spole¢nosti Tech4Sec spol. s. r. o. IC: 228385764, Veveti
486/57, 602 00 Brno a vztahuje se ke 22.933 litrim motorové nafty, koéd kombinované
nomenklatury 27101941). Jelikoz Zalobce nesplnil svou zédkonnou povinnost (neunesl své
dikazni bfemeno a nesplnil zdkonnou povinnost podat ve stanovené lhaté danové tvrzeni)
pristoupil poté prvostupniovy spravni organ k vydani napadeného rozhodnuti, kterym stanovil
danovou povinnost ve vysi 109.500 K¢ podle pomtcek.

[6] Zalovany po seznameni se s okolnostmi daného piipadu konstatoval, Ze v ptipadé, kdy
odvolani sméfuje do rozhodnuti o stanoveni dané podle pomiicek, coz je dany piipad, zkouma
odvolaci organ pouze dodrzeni zdkonnych podminek pouziti tohoto zplisobu stanoveni dané,
jakoz 1 piiméfenosti pouzitych pomtcek (§ 114 odst. 4 daniového fadu).

[7] Dale zalovany konstatoval, Ze z podkladovych materialti daného piipadu i z odiivodnéni
napadeného rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, ze jako pomucky pro stanoveni dan¢ Celni urad
Zd’ar nad Sazavou pouzil dikazy, které byly zjistény v ramci pavodniho Setfeni ohledné
prokazani zdanéni pfedmétnych vybranych vyrobkii. Zejména pouzil zavéry odborné analyzy
provedené Celné technickou laboratoii Ostrava, z které vyplynulo, Ze Zalobce dopravoval jiné
zbozi, nez které bylo deklarovano v dokladech jim ptedklddanych. Déle poukazal na
jednotlivé tkony, které byly ucinény za ucelem provedeni mistniho Setfeni u dodavatele
vybranych vyrobki a Celni ufad Zd’ar demonstroval svoji snahu zjistit okolnosti tykajici se
predmétného zdanéni co nejuplnéji a dale na neuspéSnosti uvedeného (nekontaktnost
odvolatele) a zdiraznil tak logicky rdmec svych spravnich tvah o neprikaznosti dokladu
piedkladanych odvolatelem. V pribéhu ptredchazejiciho Setieni zalobce nepiedlozil zadny
dikazni prosttedek, kterym by zpochybiioval prokazany fakt ve smyslu dopravy jiného zbozi,
nez ke kterému se vztahovaly jim predkladané doklady a ani neuvedl zadné relevantni tvrzeni,
kterym by se snazil rozpor v deklarovaném a skute¢né¢ dopravovaném zbozi, resp.
nepritkaznost piedkladanych doklada rozptylit.

[8] S ohledem na vysSe uvedené poté zalovany konstatoval, Ze zavér o nutnosti povazovat
zalobce v daném piipad¢ za platce dan¢ ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. f) zakona
o spotfebnich danich byl zcela opodstatnény a rovnéz k ndslednému stanoveni danové
povinnosti dle pomiicek bylo Celnim titadem Zd’4r piistoupeno za zakonnych podminek. Tim,
ze zalobce neptedlozil zadny doklad, kterym by prokazoval zdanéni vybranych vyrobkd, jenz
skute&né piepravoval a Ze ani na zakladé vyzvy CU Zd’4r nepodal ¥adné dafiové tvrzeni, sam
se kontumoval ke stanoveni dan¢ podle pomtcek.

[9] Daéle zalovany argumentoval obsahem spravniho spisu.
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[10] Zalovany v souvislosti s vy$e uvedenym uloZil postupem podle ust. § 115 odst. 1
dafiového tadu CU Zd’ar provést dalsi tkony, jez by mohly vést jednak ke zjisténi faktického
sidla dodavatele a k provedeni u néj mistniho Setfeni za Gcelem ztotoznéni faktury €. 101006
s danovymi doklady zavedenymi v jeho Gcetnictvi a rovnéz k provéteni faktury ¢. 55100256-
4, ktera dle tvrzeni zalobce ma vypovidat o zdanéni pfedmétnych vybranych vyrobk.

[11] Celni tfad Zd’4r nad Sazavou se pokusil kontaktovat ptivodniho jednatele dodavatele
a prostfednictvim celniho Gfadu Brno provedl tikony smétujici k provedeni mistniho Setieni
u danového subjektu Tech4Sec spol. s r. 0. v likvidaci se sidlem Veveti 486/57, 602 00 Brno,
IC: 228385764 se zaméfenim na zjisténi informaci ohledné faktury ¢&. 55100256-4 a také
vyzval pfislusny financni Gfad dodavatele (Finan¢ni ufad pro Prahu 5) a pfislusny finan¢ni
ufad obchodni firmy Tech4sec spol. s r. o. v likvidaci (Finan¢ni ufad Brno 1) k poskytnuti
informaci, zda uvedené pravnické osoby v obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 odvadély
nékterou z dani (dan z ptidané hodnoty, dan z ptijmu, dan z nemovitosti, silni¢ni dan apod.),
tedy zda byly v uvedeném obdobi ekonomicky aktivni a rovné€z o sd€leni i jinych udajt, které
by mohly pomoci k vybrani nedoplatkd, které celni Ufad ze zdkona spravuje. Vysledkem
Setfeni bylo pouze konstatovani o nekontaktnosti ptivodniho jednatele. Pravnickad osoba
Tech4Sec spol. s r. 0. vlikvidaci se v mist¢ svého sidla nezdrzuje. Z protokolu o ustnim
jednani €. j. 368-5/2011-146100-024 ze dne 17. 2. 2012 sepsané¢ho u Celniho uradu Karvina
s P. K. je zaprotokolovano mimo jiné, ze vyse uvedena pravnickéd osoba nikdy neobchodovala
s mineralnimi oleji a ucetnictvi za roky 2010 -2011 neexistuje, nebot” v uvedeném obdobi
vibec neobchodovala a fakturu ¢. 55100256-4 nikdy nevydala.

[12] VSe bylo potvrzeno odpovéd'mi finan¢nich uradu s tim, ze predmétné pravnické osoby
jsou ekonomicky neaktivni a Ze jiné udaje, které by mohly pomoci k vybrani nedoplatkd,
nejsou soucasti spisu.

[13] Jakékoliv dalsi pokusy vysettit dodavatelskou organizaci byly vedeny bez uspéchu.

[14] Zalovany zavérem konstatoval, Ze tvrzeni Zalobce o tom, Ze predlozil zikonem
pozadovany doklad, jimz se na dafiovém tuzemi CR prokazuje zdanéni vybranych vyrobkt
uvedeny do volného ob¢hu a na ném vystavél konstrukei predmétného odvoléni, je v daném
piipadé nepravdivé. Zalobce neunesl dikazni bfemeno ohledné prokazani fadného zdanéni
vybranych vyrobki, které piepravoval, a proto bylo divodné pfistoupeno ke stanoveni dané
podle pomiicek a v fizeni nevyplynula zadna pro zalobce uplatnitelna vyhoda.

[15] Doklady piedkladané odvolatelem se vztahuji k jinému zbozi, pfiCemz co se tyka
faktury ¢. 55100256-4 jde o nevérohodny doklad, nebot ten byl jeho udajnym vystavovatelem
prohldsen za nepravdivy a jako takovy nemiize vypovidat o zatizeni spotiebni dani
predmétnych vybranych vyrobki a ani zadny jinych v ni deklarovanych vybranych vyrobkd.

I11. Obsah Zaloby

[16] Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce vcéas zalobu, kterou se doméha zrusSeni
napadeného rozhodnuti pro nezakonnost a priznani néklada fizeni. Zalobni body v podstaté
odpovidaji odvolacim namitkdm, Zzalobce namitd, Ze nebyly spravné provedeny a posouzeny
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dikazy ataké byly nespravné aplikovany piedpisy zejména zakon ¢.353/2003 Sb.,
o spotiebni dani v uplném znéni.

[17] Nesouhlasi s tim, Ze byla dain vymétena podle § 9 odst. 1 zdkona o spotiebnich danich
v ndvaznosti na ust. § 3 odst. 1 bod 4 tohoto zakona, a to z toho diivodu, ze neprokazal, Ze se
jednd o vyrobky zdanéné. Odvolal se na ust. § 5, kde je jasn¢ stanoven zpusob prokazani
zdanéni a odmité tvrzeni Zalovaného, ze dan nejspi$ nebyla zaplacena. Dle tohoto ustanoveni
je jasné, ze se prokazuje zdanéni vybranych vyrobka uvedenych do volného obéhu danovym
dokladem nebo dokladem o prodeji ¢i dokladem o dopravé vybranych vyrobka do volného
daniového obéhu. Jiné podminky v podstaté nejsou stanoveny. PfedloZenim téchto doklada se
ma za prokazané, Ze se jedna o vyrobky zdanéné. Zalobce pozadovany doklad predlozil, timto
svym zadkonnym povinnostem dostdl a neni zde divod k vyméfeni dan€. Nema zadnou
moznost zjistit, zda na uvedeném dopravovaném zbozi byla spotiebni dan skute¢né uhrazena
¢i nikoliv. Nemél by byt trestan vyméfrenim dané za to, ze jednoznacné prokazani uhrazeni
dané¢ neni v pfipadé, kdy minerdlni oleje nevyrabi ani nedovazi, objektivné v jeho
schopnostech.

[18] Naftu odebird od subjektd v CR a vzdy se jedna o naftu v bézném dafiovém rezimu.
Spotiebni dain musela byt nékym zaplacena. V pribéhu dokazovani nebyl prokazan opak.
Zalobce neni subjektem, ktery by mineralni oleje dovazel nebo vyrabél a nasledné uvadél na
domaci trh, nemtize proto byt platcem spotiebni dan€. Zbozi nakupuje od subjekti se sidlem
v CR na zakladé kupni smlouvy, kde je rovnéz ustanoveno, e z nakupovaného zbozi byla
odvedena spotiebni dan. Mineralni oleje, na které se spotiebni dai nevztahuje, nenakupuje,
neskladuje ani neproddva. Namitd i chybny postup spravnich orgénti v ramci dokazovani,
nebot’ tyto se spokojily s tvrzenim pana P. K., Ze spolec¢nost Tech4Sec spol. s r. o. v likvidaci
s mineralnimi oleji nikdy neobchodovala. Jiz se pak dale nezabyvali dalSimi informacemi,
které mohly vést ke zjisténi skute¢nosti v jeho prospéch. Na dodacich listech vztahujicich se
k mineralnimu oleji je uvedeno, ze byl dovezen dopravni firmou Autodoprava Bouda. Neni
mu jasné pro¢ by nemélo byt v rdmci dokazovani také zjisténi informace od dopravee od koho
mineralni olej pochazi.

IV. Vyjadreni Zalovaného

[19] Zalovany ve svém vyjadfeni k Zzalobé ze dne 25. 10. 2012 uvedl, Ze prvoinstanéni organ
pristoupil k vyméteni dané z toho diivodu, Ze Zalobce neprokazal zdanéni vybranych vyrobk,
které dne 27. 7. 2010 dopravoval. K vyméteni predmétné dané doslo podle pomiicek, a tudiz
v odvolacim fizeni jiz nedochazelo k dokazovani, které Zalobce zpochybiiuje. V odvolacim
fizeni bylo poté toliko provétovano, zda postup prvoinstanéniho orgédnu byl opodstatnény,
resp. zda ke stanoveni dané podle pomilcek bylo pfistoupeno dle zadkonnych podminek.
Nepravdivost tvrzeni Zzalobce je zfejmad zkonfrontace s faktem, ze Zzadny =z doklada
piedlozenych zalobcem neobsahoval takovy identifikacni tdaj vybranych vyrobku, ktery by
odpovidal fakticky pfepravovanym vybranym vyrobkiim, resp., ktery by spliioval zakonné
podminky prokazani zdanéni pfepravovanych vybranych vyrobki (§ 5 odst. 4 ve spojeni s ust.
§ 51 odst. 1 zdkona o spotfebnich danich). Tvrzeni Zalobce, Ze se jednalo o deklarovany typ
mineralniho oleje, zalovany odmita s tim, Ze se jednd o ucelové tvrzeni, kterym se Zzalobce
snazi bagatelizovat zédsadni fakt, Ze prokazoval zdanéni jiného zbozi, nez které fakticky
piepravoval, tudiz u ptepravovaného zbozi zdanéni neprokéazal. Zalovany konstatuje, Ze
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v podstat¢  zalobce zpochybnuje zavéry odborné expertizy ve smyslu rozdilnosti
piepravovaného zbozi a zbozi uvedeného v piedlozeném dokladu o dopravé, coz vSak
v pfedchazejicim fizeni nenamital. V moznostech dopravce je, aby zjistil pfipadny rozpor
mezi deklarovanym a skuteéné dopravovanym zbozim. Pfi kontrole zdanéni potom nese
dopravce dikazni bfemeno a v pfipadé¢ neprokazani zdanéni v dasledku zjisténych
nespravnosti v dokladech, jez dopravce k dané dopravé obdrzel, toto musi feSit se svymi
obchodnimi partnery sdm dopravce a nikoliv pfenaset svoji dikazni povinnost na spravce
dan¢.

[20] Z ust. § 9 zédkona o spotiebnich danich vyplyva, Ze povinnost dail pfiznat a zaplatit
mimo jiné¢ vznikd okamzikem uvedeni vybranych vyrobkid do volného danového obéhu
(odst. 1 vySe uvedeného ustanoveni, pticemz k této souvislosti je nutno pfihlédnout k ust. § 3
pism. 1) bod 4 zékona o spotiebnich danich, dle kterého se uvedenim do volného danového
ob&hu mimo jiné rozumi kazda doprava vybranych vyrobkt, u nichZ se neprokaze, ze se jedna
o vyrobky zdanéné, nebo pokud se neprokaze zplsob jejich nabyti opravnéné bez dané.
Zalobce v daném piipadé neprokazal zdanéni prepravovanych vyrobkt zplisobem upravenym
v ust. § 5 odst. 4 ve spojeni s ust. § 51 odst. 1 zdkona o spotfebnich danich.

[21] Ve spravnim fizeni sprdvce dan¢é neprokazoval uhrazeni ¢i neuhrazeni spotiebni dané
ale naopak zalobce mél povinnost prokazat zdanéni, pticemz své dikazni bfemeno neunesl.

[22] Zalobce se stal platcem dané konkrétnd v disledku neprokazani zdanéni vybranych
vyrobkd, které dopravoval (§ 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotfebnich danich).

[23] Zavérem zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze prvoinstancni rozhodnuti nebylo
vysledkem dokazovani a vzhledem ktomu, ze Zzalobce nesplnil své dikazni povinnosti
v ptvodnim fizeni vedené na zakladé probéhnuvsi kontroly a ani nasledné nereagoval na
vyzvu k podani fadné¢ho danového tvrzeni, prvoinstancni organ poté piistoupil ke stanoveni
dané za pouziti pomicek. Zavérem s ohledem na vysSe uvedené, navrhl zalovany zamitnuti
zaloby.

V. Posouzeni véci krajskym soudem v ptivodnim Fizeni (pFed prvnim zruSujicim
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu)

[24] Krajsky soud v Brné ptfezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti z hledisek namitek
v zalob¢é uvedenych, nebot’ jejich rozsahem je soud vézan. Po posouzeni véci dospél soud
k zavéru, Ze Zaloba dlivodna neni. Podle § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl soud bez natizeni jednani,
kdyz Gi¢astnici s timto postupem souhlasili.

[25] V rozsudku ze dne 26. 3. 2014, ¢.j. 31Af 136/2012-30 se krajsky soud nejprve zabyval
veérohodnosti dokladl vystavenych spolecnosti Sinad Financial Services s. r. 0. pfedlozenych
zalobcem v navaznosti na kontrolu dopravy vybranych vyrobkl podle § 41 odst. 4 zdkona
o spottebnich danich provedenou dne 27. 7. 2010. Tyto doklady krajsky soud posoudil jako
neprikazné, nebot’ spravni organy nemohly s ohledem na nemoZnost tuto spole¢nost
kontaktovat provétit, zda vystavené doklady byly zaneseny v jejim ucetnictvi. Uvedl téz, ze
jestlize se urcity subjekt vyhyba nebo svym jednanim znemoznuje provést spravei dané urcity
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ukon, je tento subjekt sim neveérohodny, pficemz v disledku toho se stavd nevérohodnym
1jim vystaveny dilkazni prostfedek. Krajsky soud proto vyslovil pochybnost o tom, zda
spole¢nost Sinad Financial Services s. r. 0. posuzované doklady viibec vystavila, a dodal, ze
toto tvrzeni Zalobce miize byt také idelové. Zalobee si zamémé jako udajného prodavajiciho
vybral uvedenou spole¢nost a nepravym dokladem pouze zastira skutecnost, Ze vybrané
vyrobky nebyly zdanény.

[26] Krajsky soud se dile odvolal na judikaturu (nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2008,
sp. zn. 1. US 1841/07, dostupny na www.usoud.cz) tykajici se prokazovani uskutednéni
zdanitelného plnéni ve vztahu k uplatnéni dan¢ z pfidané hodnoty (aplikovatelnou dle
krajského soudu i v souzeném piipad¢€), z niz plyne, Ze jestlize zdanitelné plnéni nebylo
uskute¢néno, jak platce deklaroval, nemize byt dikazni povinnost naplnéna pouhym
ptedlozenim (formalné spravného) danového dokladu. Téz odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 6. 2008, ¢. j. 5 Afs 35/2008-53, veskera rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz, podle n¢hoz osoba, ktera dopravuje ve
veétsim mnozstvi (§ 4 odst. 3 zakona o spotiebnich danich) vybrané vyrobky podléhajici
spotiebni dani, aniz prokdze ptislusnym dokladem dle § 5 citovaného zékona, ptipadné jinym
zpusobem, Ze se jednd o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze zptisob jejich
nabyti opravnéné bez dang, se stava dle § 4 odst. 1 pism. f) citovaného zakona platcem
spotfebni dané. Krajsky soud své tivahy uzavrel tak, ze Zalobce neprokazal zdanéni vybranych
vyrobkd, které dne 27. 7. 2010 dopravoval, a ani pfipadny zptisob jejich nabyti opravnéné bez
dan¢.

[27] Zé&veérem dodal, Ze pro posouzeni zakonnosti vyméteni spotfebni dané Zalobci neni
vibec rozhodujici otazka, kdo byl vlastnikem vybranych vyrobkd, ale vyhradné otazka, zda
zalobce, jakozto dopravce téchto vyrobki, prokazal jejich zdanéni spotiebni dani, ¢i nikoliv.
Otazka vlastnictvi vybranych vyrobkl mohla byt ve véci relevantni pouze do té miry, v jaké
by objasnéni této otdzky mohlo napomoci k prokazani zdanéni vybranych vyrobkii.

[28] Z davodi vyse uvedenych dospél soud k zavéru, ze zaloba diivodna neni, proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

[29] VysSe uvedené pravni zavéry zdejSitho soudu neobstaly v kasaénim testu (viz bod [2]
tohoto rozsudku) a zdej$i soud v navazujicim fizeni na zruSujici rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 5 Afs 74/2014-24 pojednal o véci nasledovné.

VI. Pravni zavéry NejvysSiho spravniho soudu a druhé posouzeni véci krajskym soudem
v navazujicim Fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud zavazal zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne 26. 3. 2015, €. j.
5 Afs 74/2014-24, nasledujicimi pravnimi nazory [pozn. krajského soudu k pojmoslovi
uzivaném v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu: ,,zalobce = stézovatel“]:

., Zakladem argumentace celniho uradu a téz Zalovaného byla uvaha, Ze Zalobce neprokadzal
zdanéni vybranych vyrobkii, které prepravoval dne 27. 7. 2010, nebot dle analyzy odebraného
vzorku povedené akreditovanou celné technickou laboratori v Ostravé dne 15.10. 2010



pokracovani 8 31Af136/2012

prepravoval mineralni olej uvedeny pod kodem nomenklatury 2710 19 99, a nikoli motorovou
naftu uvedenou pod kodem nomenklatury 271019 41, jak bylo uvedeno v dokladech
(fakturach a dodacich a prepravnich listech) predlozenych stezovatelem dne 8. 11. 2010 pri
ustnim jednani. toto zjisténi, respektive jeho pravni vyhodnoceni stéZovatel v zZalobé
zpochybnil. uvedl, Ze jelikoz analyzou odebraného vzorku bylo zjisténo nedodrieni pouze
nékterych parametrii, zatimco u ostatnich parametru bylo zjisténo, ze vzorek normé stanovené
pro motorovou naftu uvedenou pod kodem nomenklatury 2710 19 41 vyhovuje, trva na tom, ze
slo o motorovou naftu, pricemz pravdepodobné u ni doslo pouze ke zhorseni jeji jakosti, a to
zirejmé jiz u jeho dodavatelii. Shodné formulovanou namitku stézovatel uplatnuje i v kasacni
stiznosti. Jeji ditvodnost vSak Nejvyssi spravni soud nemiize prezkoumat, nebot krajsky soud
se k namitce stézovatele zpochybnujici uvedenou zakladni uvahu Zalovaného nevyjadril, a tim
zatizil kasacni stiznosti napadeny rozsudek neprezkoumatelnosti pro nedostatek dirvodii. Byt
stezovatel tuto vadu rozsudku v kasacni stiznosti primo nenamitd, musel k ni Nejvyssi spravni
soud prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 7. s.), nebot tato vada brani
prezkoumani rozsudku krajského soudu z hlediska uplatnéné stizni namitky a vylucuje jiny
postup, nez je zruSeni rozsudku krajskeho soudu a vraceni véci k dalsimu vizeni. Nutno dodat,
Ze krajsky soud nejen Ze se s uvedenou zZalobni namitkou nevyporadal, ale tento sviij postup
ani zadnym zpusobem (napriklad tim, Ze Zalobni namitkou zpochybrnované zjisténi, respektive
na jeho zaklade ucinény pravni zaver, neni pro vysledek danového rvizeni, tj. vymeéreni
spotrebni dané stéZovateli, s ohledem na dalsi okolnosti podstatny). Za tohoto stavu
Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez rozsudek krajského soudu zrusit a vec vratit
k dalsimu rizeni. [...]

I pres to, ze celni urad i zalovany ve svych rozhodnutich vychazely z toho, zZe dan byla
stezovateli stanovena postupem podle § 145 odst. 1 danového radu podle pomiicek, je treba
poukazat na to, Ze nevyporadana Zalobni namitka tykajici se nespravné prdavné
vyhodnoceného zjisteného skutkového stavu (tj. otdazky, zda podle analyzou zjisténych
vysledkii stezovatel prepravoval motorovou naftu ¢i nikoli) byla Zalobni namitkou pripustnou.
Ackoliv plati, Ze smeéruje-li odvolani proti rozhodnuti o stanoveni dane podle pomiicek,
zkouma odvolaci organ pouze dodrzeni zakonnych podminek pouZiti tohoto zpiisobu stanoveni
dane, jakoz i primérenost pouziti pomiicek (§ 114 odst. 4 danového radu), a ackoli tedy toto
omezeni nutné plati i pri prezkumu takového rozhodnuti v prezkumném vizeni soudnim, nelze
v dané véci prehlédnout dvé podstatné skutecnosti. v pripadé stanoveni dané podle pomiicek
postupem podle § 145 odst. 1 danového radu je jednim ze zakonnych predpokladu pro uZiti
tohoto zpusobu stanoveni dané dolozeni, Ze danovému subjektu (alespon néjaka) danova
povinnost svedci, coz v podminkdach souzené véci znamend nutnost ucinit ze strany celniho
uradu (alespon predbeznym zpuisobem oditvodnény) zaver, zZe stezovatel v daném zdanovacim
obdobi predlozenymi danovymi doklady neprokazal zdaneni vybraného vyrobku ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotiebnich danich, coz v sobé nutné zahrnuje i uvahu, kterou
Zalobce cini spornou. z tohoto duvodu tedy bylo treba predmétnou Zalobni namitku vyporadat.
druhou podstatnou skutecnosti je to, zZe v daném pripade, kdy celni urad dan stanovil tak,
Ze prislusné mnozstvi vybranych vyrobkii (zjistéené z ditkaznich prostredkii) vyndsobil
prislusnou sazbou dane, nejde o stanoveni dané podle pomiicek, ale dokazovanim (srov.
rozsudek nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 5 Afs 105/2013 — 29, dostupny
na www.nssoud.cz) a tedy omezeni rozsahu odvolaciho rizeni a tedy ani prezkumného rizeni
soudniho se neuplatni.
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V dalsim vizeni tedy krajsky soud Zalobou napadené rozhodnuti znovu prezkouma a uvede,
proc nepovazuje za ditvodnou pravni argumentaci uvedenou v Zalobé a proc¢ Zalobni namitky
povazuje za liché, mylné nebo vyvrdacené (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 — 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Zejména
se vyporada s namitkou zpochybnujici zdvér celniho uradu a Zalovaného, Ze prepravované
vybrané zbozi dle jeho kodu nomenklatury neodpovida kodu nomenklatury vybraného zbozi
uvedeného na danovych dokladech, pricemz vyvrati-li stéZovateli tuto jeho ndamitku, bude
se zabyvat tim, zda uvedenou nesrovnalost v kédu nomenklatury prepravovaného zbozi
na danovych dokladech stezovatel nenapravil jinymi ditkazy, jimiz by prokazal, zZe predmetné
zbozi uvedené v danovych dokladech a zbozi prepravované dne 27.7.2010 je totoZné
a je na danovych dokladech z hlediska nomenklatury pouze nespravné oznaceno, a tudiz Ze
byl tento vyrobek zdanén spotrebni dani, ktera je uvedena na danovych dokladech (u nichz
vSak bude jeste treba posoudit jejich verohodnost a pritkaznost). *

[31] Ustanoveni § 110 odst. 4 s. . s. stanovi: ,, Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu vizeni, je krajsky soud vazan pravnim ndazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. *

[32] Zdejsi soud (vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu) vychazel stejné jako
spravni organy pii posouzeni projedndvané véci z analyzy provedené Celné technickou
laboratoti v Ostravé, z niz ve shodé se spravnimi organy dovodil, ze v piipade
piepravovaného zbozi se nemohlo jednat o motorovou naftu (kod nomenklatury 27101941).
Spravni organy proto dle krajského soudu spravné zaradily dotcené zbozi pod kod
nomenklatury 27101999 ,,ostatni mazaci oleje a ostatni oleje*, nicméné tento skutkovy zaveér
Nejvyssi spravni soud neakceptoval a zavazal zdejsi soud k ovéteni dalsich skutecnosti pro
odiivodnénost uvedeného skutkového zaveéru. S odkazem na § 320 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
13/1993 Sb., celni zékon, v relevantnim znéni (dale jen ,,celni zakon*), krajsky soud provedl
rozbor rozlozeni diikazniho bfemene v danovém ftizeni a dospél k zavéru, ze v posuzované
véci se jednalo o vyméteni dané a bylo na spravnich uradech, aby prokézaly, Zze bez
davodnych pochybnosti byly dany podminky pro vyméieni dan€ ve spravné vysi.

[33] Protoze zavéry vyslovené krajskym soudem v prvné vydaném rozhodnuti neobstaly, ve
druhém rozhodnuti pak krajsky soud dovodil, ze zasadni otazka, zda jde o motorovou naftu ¢i
nikoliv, je otazkou skutkovou, kterd ma byt feSena ziskdnim dalSich diikkaza (napft. vyslech
zastupct dopravni spolecnosti Autodoprava Bouda), ptfipadné ustanovenim znalce z oboru
zboziznalectvi, a to jiz ve spravnim fizeni. Spravni organy timto zpiisobem nepostupovaly,
nebot’ pro zafazeni vybranych vyrobki pod kod nomenklatury 27101999 neni mozné nalézt
jednoznacnou oporu v provedeném dokazovani. Z uvedenych davodi krajsky soud
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni podle § 78 odst. 1 a4 s. t. s.

[34] Ani vySe uvedené zavéry zdejsiho soudu neobstaly v kasacnim testu (viz bod [2], tohoto
rozsudku) kdyz rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2017, ¢. j.
5 Afs 55/2016-21 byl napadeny rozsudek Krajského soudu ke kasaéni stiznosti zalovaného

zruSen a véc vracena opétovné k novému projednani.



pokracovani 10 31Af136/2012

YW

VII. Pravni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu a tieti posouzeni véci krajskym soudem
v navazujicim Fizeni

[35] Nejvyssi spravni soud zavazal zdejsi soud ve svém rozsudku nasledujicimi pravnimi
Zavery:

,, Nejvyssi spravni soud ve svém zruSujicim rozsudku skutecné nijak nehodnotil zavery
provedené analyzy, ale toliko konstatoval, Ze nemiize prezkoumat duvodnost Zalobcovy
namitky, kterd byla uplatnéna v zZalobe i kasacni stiznosti, Ze pravdépodobné doslo pouze ke
zhorsSeni jakosti prepravované motorové nafty, a to ziejmé jiz u dodavatelii Zalobce (analyzou
odebraného vzorku bylo podle Zalobce zjisténo nedodrieni pouze nékterych parametrii,
zatimco u ostatnich parametrii bylo zjisténo, Ze vzorek normé stanovené pro motorovou naftu
uvedenou pod kodem nomenklatury 2710 19 41 vyhovuje), nebot krajsky soud se k uvedené
namitce nijak nevyjadril, ¢imz zatiZil svij rozsudek neprezkoumatelnosti pro nedostatek
duvodii. Proto také Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku dale krajsky soud zavazal
k tomu, aby se v dalSim Fizeni zabyval vsemi Zalobnimi namitkami, a to, zejména, aby
vyporadal namitku zpochybnujici zaveér spravnich organii, Ze prepravované vybrané vyrobky
dle jejich kodu nomenklatury neodpovidaji kodu nomenklatury vybranych vyrobku uvedeného
na dokladech predlozenych zalobcem. Jestlize by krajsky soud tuto zZalobcovu namitku
vyvratil, mél se krajsky soud dale zabyvat tim, zda uvedena nesrovnalost v kodu nomenklatury
vybranych vyrobku na dokladech predlozenych zalobce byla napravena jinymi diikazy.

Krajsky soud ov§em v souladu s uvedenym zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho
soudu nepostupoval a mylné dovodil, Ze odbornou analyzu provedenou Celné technickou
laboratori v Ostravé Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku neakceptoval jako jediny
dukaz a zavazal krajsky soud k oveéreni dalsich skutecnosti. Krajsky soud tedy nespravné
uchopil zavazny pravni ndzor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v predchazejicim
zruSujicim rozsudku, coz ve svéem diisledku vedlo opétovné k nevyporadani téze Zalobcovy
namitky zpochybnujici zdavery dané odborné analyzy a k neprezkoumatelnosti nyni
napadeného rozsudku krajského soudu pro nedostatek divodii. Uvedené je bez dalsiho
duvodem pro zruSeni kasacni stiznosti napadeného rozsudku a vrdaceni veci krajskému soudu
k dalsimu Fizeni.

Zpochybnéni uvedené odborné analyzy je pritom podstatnou Zalobni namitkou a krajsky soud
mél proto nejprve zodpoveédet, zda jde o relevantni a dostatecny ditkaz, od cehoz by bylo
mozné odvijet pripadné dalsi uvahy, jak bylo jiz uvedeno v predchazejicim zrusujicim
rozsudku zdejsiho soudu. V podrobnostech pak odkazuje Nejvyssi spravni soud na svij
predchazejici zrusujici rozsudek a zavéry v ném ucinéné, jak jiz byly vyse uvedeny. Uvahy
krajského soudu v nyni napadeném rozsudku tykajici se provedeni dalsich ditkazii (napr-.
znalecky posudek, vyslech zastupcu dopravni spolecnosti Autodoprava Bouda, atd.) jsou pak
s ohledem na uvedené zjevné predcasné a jiz z tohoto ditvodu se k nim Nejvyssi spravni soud
nemuize v tomto stadiu rizeni blize vyjadrit.

[36] Ustanoveni § 110 odst. 4 s. f. s. stanovi: ,, Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu vizeni, je krajsky soud vazan pravnim ndzorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. *
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[37] Zdejsi soud (vazan pravnim néazorem Nejvyssiho spravniho soudu) opétovné
pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich vytéenych Zalobou a o Zzalobnich
namitkach uvazil takto: Prvné se soud zabyval namitkou zpochybnujici zavér celniho tradu
a zalovaného, Ze piepravované vybrané zbozi dle jeho kddu nomenklatury neodpovida kodu
nomenklatury vybraného zbozi uvedeného na danovych dokladech.

[38] Uvodem nutno zdiraznit dikci zdkona o spotiebnich danich, tykajici se prokazani
zdanéni vybranych vyrobki, nebot pravé skutecnost, zda doSlo k tthradé spotfebni dané
z vyrobkill prepravovanych zalobcem, respektive zda bylo prokdzano, ze dan byla jiz v dobé
dopravy zaplacena, je zdsadni spornou skutkovou otazkou.

[39] Povinnost dan ve stanovené lhaté pfiznat a zaplatit vznikd dle ust. § 9 zékona
o spotiebnich danich okamzikem uvedeni vybranych vyrobkit do volného danového obéhu na
danovem uzemi Ceské republiky.

[40] V okamziku uvedeni vybranych vyrobkli do volného danového ob&hu, ¢imz ust. § 3
zékona o spottebnich danich rozumi kazdé skladovani nebo doprava vybranych vyrobkaii,
u nichz se neprokaze, ze se jedna o vyrobky zdanéné, nebo pokud se neprokaze zpusob jejich
nabyti opravnénée bez dané, a zahéjeni dopravy vybranych vyrobkt slouzi k prokazani zdanéni
dle ust. § 5 odst. 1 zakona o spotfebnich danich danovy doklad, ktery vystavi provozovatel
danového skladu pro nabyvatele (kupujiciho vybranych vyrobkl). Tento doklad slouzi
k prokazani zdanéni dopravovanych vybranych vyrobki po dobu dopravy na prvni misto
stocent.

[41] Skute¢nost, ze zalobce predlozil dodaci a ptepravni list, ve kterém byl deklarovan kod
kombinované nomenklatury 27101941 — , motorova nafta“, neni nikterak zpochybiiovana.
Spornou otazkou mezi ti¢astniky ovSem zlstava, zda zalobcem piepravované zbozi dle kodu
nomenklatury uveden¢ho na danovych dokladech odpovidd kédu nomenklatury vybraného
zbozi, jak bylo vymezeno spravnimi organy v napadeném rozhodnuti i platebnim vymeéru.
Zjednodusené feceno, jestli je Zalobcem pfepravované zbozi ,,motorovou naftou” (kod
nomenklatury 27101941), nebo se jedna o ,ostatni mazaci oleje a ostatni oleje” (kod
nomenklatury 27101999).

[42] Jedinym podkladem, na zéklad¢ kterého zatadil spravni organ 1. stupné predmétné zbozi
pod kod nomenklatury 27101999 ,ostatni mazaci oleje a ostatni oleje”, byl protokol
o zkousce, zpracovany Celn¢ technickou laboratofii dne
15. 10. 2010, v.z. 22031/2010-216300-024, n.z. 27728/2010-900000-020 (déle jen ,,protokol
o zkouSce®), kde laboratot dospé€la k zavéru, ze , Namérené hodnoty vylucuji zarazeni do
topnych oleju. PredloZeny vzorek je deklarovan jako motorova nafta, dle vysledki destilace se
vSak o plynovy olej nejednd. Ve sledovanych parametrech (obsah siry, bod vzplanuti, teplota
pri niz predestiluje 95% obj. a odparené mnozstvi pri 350 °C) vzorek nevyhovuje jakostni
normé CSN EN 590 a Vyhlisce 133/2010 Sb. v platném znéni pro motorovou naftu,
v ostatnich sledovanych parametrech vzorek vyhovuje jakostni normé CSN EN 590 a Vyhlasce
13372010 Sb. v platném znéni pro motorovou naftu.

[43] Vysledky analyzy odebraného vzorku neodpovidaji v dokladech (fakturach a dodacich
a prepravnich listech) uvedenému typu ropného produktu — motorova nafta. Tento zavér
zalobce v zalobé rozporoval a uvedl, Ze jelikoZ analyzou odebraného vzorku bylo zji§téno
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nedodrzeni pouze nekterych parametru, zatimco u ostatnich parametri bylo zjisténo, ze
vzorek normé stanovené pro motorovou naftu vyhovuje, trvd na tom, Ze §lo o motorovou
naftu, pfi¢emz pravdépodobné u ni doslo pouze ke zhorseni jeji jakosti, a to zfejmé jiz u jeho
dodavatelt.

[44] Proto se krajsky soud zabyval tim, zda uvedenou nesrovnalost v kédu nomenklatury
prepravovaného zbozi na danovych dokladech sté¢zovatel nenapravil jinymi dikazy, jimiz by
prokazal, Ze pfedmétné zbozi uvedené v danovych dokladech a zbozi ptfepravované dne
27.7.2010 je totozné a je na danovych dokladech z hlediska nomenklatury pouze nespravné
oznaceno.

[45] Zalobce v podané Zalob& namital, e piedlozil zdkonem pozadované doklady (pozn.
soudu: dodaci a prepravni list ¢. 27/07/2010/46, ve kterém byl deklarovan kéd kombinované
nomenklatury 27101941 ,,motorova nafta* a dal$i faktury a dodaci listy, coz ostatn¢ zdejsi
soud podrobné uvedl nejen ve svém pluvodnim rozsudku, ale i shora v ramci rekapitulacni
¢asti dosavadniho priibéhu fizeni), ¢imz prokdzal, ze v dobé ptepravy byla spotiebni dan za
pfedmétné zbozi uhrazena.

[46] Krajsky soud nerozporuje, ze by doklady samotné mohly byt dostacujicim dikazem
k prokazani zalobcova tvrzeni, ze spotiebni dan za pievazené vyrobky jiz byla zaplacena,
nicméné v disledku provedené analyzy bylo zjisténo, ze se nejednalo o v téchto dokumentech
deklarovany typ vyrobku. Zalobce v ramci podané Zaloby zpochybnil vysledky odborné
analyzy a ukolem krajského soudu je nyni posoudit, zda se jednd o relevantni a dostatecny
dikaz.

[47] Jako dikaznich prostiedkl /ze uzit vsech podkladii, jimiz Ize zjistit skutecny stav véci
a overit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisteni a stanoveni dané a které nejsou ziskany
v rozporu s pravnim predpisem, a to i tech, které byly ziskany pred zahdjenim rizeni. Jde
zejména o tvrzeni danovéeho subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké vypovedi a ohledani
veci. Dukaznim prostfedkem k feSeni skutkovych otazek souvisejicich se zjistovanim
charakteristiky pfedmétného zbozi mize byt mj. i odborné vyjadreni, nebot’ Celné technicka
laboratoi Ostrava je certifikovanym laboratornim pracovistém s akreditaci pro laboratorni
zkoumani a analyzy vzorkli pro celni, danové a dal$i kontrolni odbéry a pro vydavani
zavaznych informaci pro sazebni zafazeni zbozi. Pfedmétny protokol o zkousce predstavuje
podklad, jimz lze ovéfit skutenosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Spravni
organ I. stupné postupoval v souladu se zdkonem, kdyz pro ovéfeni spravnosti resp. zjiSténi
obsahu vzorku za ucelem sazebniho zafazeni nechal provést zkouSky Celn¢ technickou
laboratofi.

[48] Zalobce sice v Zalob& namital, Ze pfepravoval motorovou naftu a pravdépodobné doslo
pouze ke zhorSeni jeji jakosti, nicmén¢ toto své tvrzeni ni¢im nedolozil a nenavrhl ani zadné
dikazni prostiedky k jeho prokdzéni. Danové fizeni je postaveno na zdsadé, Ze danovy
subjekt ma jednak povinnost dan ptiznat (bfemeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své
tvrzeni prokazat (bfemeno ditkazni); (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.4.2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013-33). Danovy doklad slouzi k prokdzani zdanéni, nicméné je
tfeba trvat na souladu skutecného stavu se stavem formalnim. Pokud ma zalobce za to, Ze
zaveéry provedené Celné technickou laboratofi, které byly vyvozeny z vysledkli provedenych
zkousek, neobstoji, mél navrhnout diikazy k prokazani svého tvrzeni. Zalobce viak nedostél
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ani povinnosti rozhodné skuteCnosti tvrdit, kdyZ pouze obecné namital, ze ,mohlo
pravdépodobné“ dojit pouze ke znehodnoceni jim pfevazené motorové nafty, ani neunesl
bifemeno dikazni.

[49] Krajsky soud mé na zaklad¢ vysledkti provedenych zkousek za prokazané a zalobcem
nevyvracené, ze zbozi, které Zalobce ptevazel, nebyla motorova nafta, a to ani pouze
znehodnocena, byt v ¢asti sledovanych parametrti vzorek jakostni norm¢ vyhovoval.

[50] Z tohoto zavéru vyplyva i skuteCnost, Ze Zzalobce neprokazal, ze se od pocatku
obchodovani mezi zminénymi dodavateli a odbérateli jednalo o motorovou naftu. I kdyby
krajsky soud pfipustil, ze testovany vzorek ptivodné spadal pod kombinované nomenklatury
27101941 ,,motorova nafta“ a doslo pouze k jejimu znehodnoceni, i tak je nutno poznamenat,
ze by v tomto ptipadé nebylo mozno predmétny vzorek podradit pod kod ,,motorova nafta®,
nebot’ posuzovany vzorek neodpovidal vyhlasce ¢. 133/2010 Sb., o pozadavcich na pohonné
hmoty, o zplsobu sledovani a monitorovani slozeni a jakosti pohonnych hmot a o jejich
evidenci (vyhlaska o jakosti aevidenci pohonnych hmot), kterd zapracovava prislusné
predpisy Evropské unie aupravuje pozadavky na jakost pohonnych hmot a evidenci
pohonnych hmot. Tento zavér Celn¢ technické laboratofe ostatné ani Zalobce nerozporoval.
Tento zavér byl ostatné uveden i v protokolu o zkousce.

[51] V souladu se zdvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu, uvedeném
v rozsudku ze dne 26. 3. 2015, ¢.j. 5 Afs 74/2014-24 se krajsky soud dale zabyval otdzkou,
zda Zalobce neprokézal jinymi dikazy, Ze jim pfepravované zboZzi je totozné a bylo pouze
nespravné oznaceno a zda bylo zdanéno spotiebni dani.

[52] Proto krajsky soud opétovné posuzoval prikaznost a vérohodnost danovych doklada
¢. 101006 a €. 101005, spolu s dodacimi listy prokazujicimi prodej motorové nafty mezi
spole¢nosti Sinad financidl services s.r.o. a spolenosti Marin oil s.r.o. Krajsky soud ma
shodné se zalovanym za to, Ze tyto Zalobcem pifedlozené doklady v souvislostech s dal§imi
dikazy provedenymi zalovanym nevypovidaji o fadném zdanéni piedmétnych vyrobkl. Na
danovych dokladech vydanych dodavatelem Sinad financial services s.r.o. odbérateli Marin
oil s.r.o. je sice uvedeno, ze je fakturovdna dodavka motorové nafty spolu s uhrazenou
spotfebni dani, nicméné tyto doklady neprokazuji uhrazeni spotfebni dané za zalobcem
prepravované zbozi, a to jiz v dusledku prvniho dil¢itho zavéru soudu, Ze Zzalobce
nepiepravoval motorovou naftu.

[53] Pokud by krajsky soud pfipustil, Ze mezi dodavatelem Sinad financial services s.r.o.
a odbératelem Marin oil s.r.o. doSlo k prodeji motorové nafty, musel by zdiraznit, ze tyto
doklady neprokazuji, Ze se jednalo o zboZi totozné se zboZim piepravovanym Zzalobcem.
V pribéhu prodeje a prepravy zbozi mezi t€émito dvéma danovymi subjekty nebyla provedena
74dnd odborna analyza pfevazeného zbozi, kterou by bylo na jisto postaveno, jaké zbozi bylo
pievazeno. Jednd se pouze o tvrzeni zachycené na danovém dokladu. Za uelem zjisténi
dalSich skutecnosti byl kontaktovan plivodni jednatel dodavatele Sinad financidl services s.r.o.
a bylo zjisténo, Ze je zcela nekontaktni, se stejnym vysledkem byla zaslana vyzva k vyjadieni
1 soucasnému jednateli téZe spolecnosti. Nebylo tedy zalobcem prokazéano, ze se jedna o tutéz
motorovou naftu a Ze za ni byla uhrazena spotiebni dan.
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[54] Z téchto divoda povazuje krajsky soud piipadny vyslech fidice Autodopravy Bouda za
nadbytecny. Tento autodopravce mél prevazet zbozi mezi spolecnosti Sinad financidl services
s.r.0. a Marin oil s.r.0. Jeho vypovédi by vSak nemohlo byt prokazano, ze pievazel motorovou
naftu, a Ze tento plynovy olej pievazel nasledné i Zalobce a Ze za toto zbozi jiz byla spottebni
dan uhrazena.

[55] Zalobce k prokazani svych tvrzeni predlozil dafiovy doklad (fakturu &. 551002856-4)
o prodeji motorové nafty mezi Tech4Sec spol. s.r.o. v likvidaci a Sinad financial services
s.r.o. Spravni organ I. stupné¢ provedl ukony smétujici k provedeni mistniho Setfeni
se vystaveni faktury ¢. 551002856-4. Pravost této faktury byla byvalym jednatelem
a soucasnym likvidatorem spolec¢nosti popfena, a to s ohledem ke skutec¢nosti, ze spolecnost
Tech4Sec spol. s.r.o0. v likvidaci nikdy s mineralnimi oleji neobchodovala a v dobé vystaveni
faktury ani nebyla ekonomicky aktivni. Vérohodnost tohoto diikazu byla vyznamné
zpochybnéna a nebylo prokézano zalobcovo tvrzeni, Ze doslo ke zdanéni vybranych vyrobkt
uvedenych do volného ob¢hu. Z tohoto ditvodu se krajsky soud nezabyval posledni otdzkou,
zda nebylo zbozi na danovych dokladech z hlediska nomenklatury pouze nespravné oznaceno,
nebot’ ptipadny omyl by byl relevantni pouze za situace, kdy by bylo prokézéano, ze vybrané
vyrobky byly zdanény.

[56] Zalobce sice dostal své povinnosti dle ust. § 5 odst. 1 zakona o spotfebnich danich, kdyz
piedlozil danové doklady, nicméné zvySe uvedeného vyplyva zavér, Ze Zzalobcem
pfepravované zbozi dle jim deklarovaného kodu nomenklatury neodpovida kodu
nomenklatury zboZi uvedeného v danovych dokladech. Zalobci se nepodafilo prokazat ani
jinymi dikazy, Zze zbozi, které piepravoval, by bylo totozné se zbozim uvedenym na jim
piedlozenych fakturach a bylo pouze nespravné oznaceno, tudiz ze by jiz doslo ke zdanéni jim
prevazeného zbozi. Naopak v pribéhu fizeni spravni organ dostal své povinnosti fadné zjistit
skutkovy stav, z né¢hoz vyvodil 1 spravny pravni zavér.

VIII. Shrnuti a naklady rizeni

[57] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, Ze rozhodnuti zalovaného bylo
vydano v souladu se zdkonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou
divodné. Soudu tedy nezbylo, nez Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. . s.
zamitnout.

[58] Vyroky o ndkladech fizeni maji oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni Gspé$ny nebyl, proto mu pravo na nédhradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny sp&ch, pak zadné naklady spojené s timto Fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
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neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasaéni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimZ soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$$im spravnim soudem; to
neplati, je-li jako diivod kasacni stiznosti namitano, Ze se soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Brné dne 11. prosince 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



