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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl vsenaté slozeném predsedkyné
JUDr. Marie Trnkové a soudkyn JUDr. Véry Balejové a JUDr. Terezy Kucerové v pravni
véci zalobce: V.N.H., nar. X, , zast. JUDr. Josefem §tastn}'fm, advokatem se sidlem
Seviikova 38, Horazdovice, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 9. 2016,
gj. 40705-10/2016-900000-304.8,

takto:
L Zaloba se zamita.

.  Zalovanému se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Ve dnech 21. a 22. 7. 2010 provedlo Celni feditelstvi Ceské Budéjovice, odbor 03
patrani a dohledu, domovni prohlidku na adrese S. 16, a to na zakladé prikazu vydaného
Okresnim soudem v Prachaticich. V prabéhu této prohlidky bylo ve sklepni koji ¢. 4
objeveno 5000 ks cigaret znacky LM modre, 40000 ks cigaret znacky LM cervené a
10 000 ks cigaret znacky Classic Red (vSechny s ukrajinskou tabakovou nalepkou); celkem
se tedy jednalo o 55 000 ks cigaret, které nebyly oznadeny platnou tabakovou nalepkou ve
smyslu § 114 odst. 2 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni G¢inném ke
dni kontroly (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®).
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[2]  Platebnim vymérem ze dne 5. 4. 2013, ¢j. 20694/2013-520000-32.2, Celni Grad pro
JihoCesky kraj (dale jen ,spravce dané®) zalobci dométil spotfebni dan z tabakovych
vyrobkd za zdatiovaci obdobi Cervenec 2010 ve vysi 111 720 K¢. Spravce dané dospél na
zakladé shromazdénych podkladi rozhodnuti k zavéru, ze v dobé kontroly byl Zalobce
jedinym vlastnikem a soudasné také uzivatelem sklepni kéje ¢. 4; je tedy osobou, ktera
skladovala vybrané vyrobky, a tudiz i platcem dané ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism.
f) zakona o spotfebnich danich.

[3]  Zalovany k odvolani Zalobce v zhlavi oznatenym rozhodnutim platebni vymér
zménil v Casti ,Vypocet dané“ sloupci ,poclet jednotek v baleni“ a radku ,celkem®, kde
nahradil 4daj ,27500“ 4dajem ,,2750%, éimz opravil zjevnou pisatskou chybu spravce dané,
a ve zbytku napadeny platebni vimér potvrdil. Zalovany ve véci rozhodoval ji2 podruhé,
nebot jeho ptvodni rozhodnuti ze dne 17. 9. 2014 krajsky soud rozsudkem ze dne 29. 10.
2015, ¢. 10 Af 78/2014-64, zrusil; v citovaném rozsudku krajsky soud zalovanému ulozil
doplnit dokazovani v otazce, kdo skute¢né skladoval cigarety ve sklepni kéji ¢. 4 domu na
adrese S. 16 ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zikona o spottebnich danich. Zalovany doplnil
dokazovani o vyslechy svédka a dalsi listiny, pfiemz setrval na zavéru, dle néhoz to byl
pravé zalobce, kdo ve sklepni koji ¢. 4 cigarety skladoval, a je proto v posuzované véci
platcem dané.

II.

Shrnuti Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti rozhodnutim zalovaného podal Zalobce dne 29. 11. 2016 zalobu ke Krajskému
soudu v Ceskych Budéjovicich.

[5]  Zalobce v obecné roviné namitl, Ze Zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav véci
a z provedenych dukazi vyvodil nespravné zavéry. Z doposud provedenych dukaza dle
nazoru zalobce nevyplyva, ze byl vlastnikem (drzitelem, detentorem) zjisténych cigaret.
V dobé, kdy se byla provadéna domovni prohlidka, nevédél, ze sklepni kéje ¢. 4 patri
k jeho bytu. Zalovany dile neprovedl nékteré Zalobcem navrhované dikazy. Jediny
svédek, ktery uvedl, Ze Zalobce byl uZivatelem sklepni kéje & 4 byl J.P. Zalobce pFitom
v odvolacim fizeni navrhoval provést dukaz nahravkou, na niz si Gdajné P., na jehoz
majetek byl prohlasen konkurz, mél fici o Gplatek ve vysi 100 000 K¢, coz zalobce odmitl.
Zalobce v této souvislosti navrhl provést opakovany vyslech tohoto svédka, jako? i svédka
H.N., ktery mél byt tdajné uvedené ¥4dosti o Gplatek p¥tomen. Zalobce dile navrhoval
vyslech svédka N.T.H. a P.V.H., avsak nepodatilo se mu ve stanovené lhuté ziskat jejich
kontaktni udaje; pozadal proto o prodlouzeni této lhity o 10 dnt. Spravni organy proto
nedostaly své povinnosti nalezitého zjisténi skutkoveho stavu.

[6]  Zalobce navrhl, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného i platebni vymér
spravce dané a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[7]  Zalovany ve vyjadreni k zalobé predné uvedl, ze skutkovy stav byl zjistén v rozsahu
nepripoustéjicim davodné pochybnosti. Otazkou, zda zalobce skladoval cigarety ve sklepni
koji ¢&. 4, se zalovany zabyval dostate¢né a odkazal v této souvislosti na odavodnéni svého
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rozhodnuti. Zalovany za rozhodnou skuteénost uvedl, %e alobce byl v dobé domovni
prohlidky majitelem a uZivatelem sklepni kéje ¢ 4. Zalobce mohl jednoduse skladovani
cigaret v této koji zabranit a nemuze se zprostit odpovédnosti tvrzenim, ze o téchto
cigaretach, jakoz i o vlastnictvi sklepni koje ¢. 4 nevédél. Dikaznimi prostredky, na jejichz
zakladé byl Zalobce ustanoven platcem dané, jsou predevs§im protokol ze dne 5. 9. 2012
sepsany s predsedkyni spoledenstvi vlastnikd jednotek domu &p. 16 pani LZ., protokol ze
dne 26. 10. 2012 sepsany s zalobcem, vyjadfeni spoleCenstvi vlastnikt jednotek ze dne 14. 2.
2013 spolu se smlouvou o prevodu vlastnictvi jednotek ze dne 21. 3. 2003, kupni smlouva
ze dne 23. 2. 2006, usneseni Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 19. 4. 2010, ¢j. 13 D
147/2009-92, ve véci projednani dédictvi, darovaci smlouva ze dne 16. 6. 2010 a
v odvolacim fizeni provedené vyslechy svédkd, zejména svédeckd vypoved P. a
fotodokumentace pofizena pii domovni prohlidce dne 21. 7. 2010.

[8]  Zalovany déle konstatoval, e Zalobce skuteéné coby uZivatele sklepni kéje & 4
Ve v v v / v M M / v P o v .

oznadil pouze svédek P., avsak zalovany povazuje jeho vypoveéd za divéryhodnou. P. je

vlastnikem sklepni koje umisténé bezprostredné vedle koje €. 4 a muze tak mit povédomi

o tom, kdo tuto kéji pouzival. Zbyli svédci sice uvedli, ze jim neni znamo, kdo sklepni kéji

v v/ v M v . \4 4 vV Vv

¢. 4 uzival, avsak to nikterak nevylucuje, ze to byl pravé zalobce.

[9]  Zalovany uvedl, Ze k pfedloZeni nahravky, na ni si mél udajné P. ¥ici o Gplatek,
alobce vyzval vyzvou ze dne 7. 9. 2016. Zalobce na vyzvu nereagoval a nahravku
nepredlozil. Neni navic zfejmé, proc zalobce nevznesl namitku acelovosti vypovédi P. jesté
pred jeho vyslechem, nebot nahravka jiz dle tvrzeni zalobce méla v tuto dobu existovat.
Opakovany vyslech P. pak byl proveden dne 21. 9. 2016, o cemz byl zalobce vyrozumén
ptipisem dorucenym dne 15. 9. 2016; z Gcasti na jednani se vSak omluvil. Ve vztahu k
navrhovanym vyslechum svédka H.N., N.T.H. a P.V.H. zalovany konstatoval, ze zalobce
ani pres vyzvu ze dne 7. 9. 2016 tyto svédky nikterak blize neidentifikoval a az po marném
uplynuti ve vyzvé stanovené lhity pozadal o jeji prodlouzeni; této zadosti zalovany
s ohledem na dikci § 36 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, rozhodnutim ze dne 4.
10. 2016 nevyhovel. Provedeni uvedenych dikaznich prostfedka tudiz zmaril sam zalobce
svou necinnosti a nespolupraci v prubéhu danového rizeni.

[10]  Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

III.
Shrnuti obsahu spravniho spisu

[11] Z obsahu predlozeného spravniho spisu zjistil krajsky soud nasledujici pro véc
podstatné skutecnosti:

[12] Ve spise je predné obsazen protokol o domovni prohlidce ze dne 21. 7. 2010, sp. zn.
CB-0339/TS-1/2010, v domé na adrese S. 16, dle néhoz bylo ve sklepni koji ¢. 4 tohoto
domu nalezeno shora uvedené mnozstvi cigaret bez radného oznaceni platnou tabakovou
nalepkou ve smyslu § 114 odst. 2 zakona o spotrebnich danich (viz zde odst. [1]).

[13] Podle protokolu Celniho {Gradu Strakonice ze dne 5. 9. 2012, ¢. 9118-4/2012-
036700-024, uvedla predsedkyné spolecenstvi vlastnikt jednotek domu ¢ép. x pani L.Z., ze
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sklepni koji ¢. 4 vlastni zalobce. Nikdo jiny do této kéje nemél pristup. Kéje ¢. 4 byla
zabezpelena tak, aby do ni nikdo nevidél. Predlozila zaroven zalobcem podepsané
prohlaseni ze dne 3. 9. 2012, dle néhoz zalobce od cervna 2016 vlastnil sklepni koje ¢. 2 a 4,
a planek sklepnich prostor.

[14]  Soudasti spisu je vyjadreni spolecenstvi vlastnikl jednotek domu na adrese S. 16 ze
dne 14. 2. 2013, dle néhoz rozdéleni sklept bylo dano jiz puvodni smlouvou o prevodu
vlastnictvi jednotek ze dne 21. 3. 2003 a takové rozdéleni je neménné po celou dobu
zivotnosti bytové jednotky; uzivatelem sklepni kéje ¢. 4 byl pritom zalobce. Ptilohou
vyjadreni je téz uvedena smlouva vcetné planu rozdéleni sklepd, z néhoz pfi srovnani s
plankem predlozenym L.Z. plyne, e k bytu alobce byla skute¢né ptidélena sklepni kéje &.
4.

[15] Ve spise je zalozena téz darovaci smlouva ze dne 16. 6. 2010, na jejimz zakladé
zalobce nabyl mimo jiné bytovou jednotku ¢. x v domé postaveném na stavebni parcele ¢.
x katastralniho tzemi S., jakoz i spoluvlastnicky podil ke spolecnym castem domu
o velikosti 8066/62519. Darce nabyl uvedenou nemovitost coby dédictvi po puvodnim
majiteli (viz kupni smlouva ze dne 23. 2. 2006 a usneseni Okresniho soudu v Prachaticich

§. 13 D 147/2009-92).

[16] Vyzvou ze dne 8. 10. 2012, ¢j. 12105/2012-036700-024, vyzval Celni urad
Strakonice, zalobce k podani fiadného danového tvrzeni a oznimil mu zahajeni
vymeérovaciho fizeni.

[17] Ve svém vyjadreni zaznamenaném v protokolu Celniho Gfadu Strakonice ze dne
26.10. 2012, ¢j. 12105-2/2012-036700-024, zalobce uvedl, ze bytovou jednotku v domé na
adrese S. 16 nabyl na zakladé shora uvedené darovaci smlouvy, avsak sklepni koji ¢. 4 zacal
pouzivat aZ po provedené domovni prohlidce po domluvé sI.Z. (do té doby pouZival
pouze kéji & 2). Prohladeni o vlastnictvi kéji & 2 a 4 predlozené 1. Z. podepsal bez
tlumoc¢nika a nevédél, co vném bylo uvedeno. Zalobce konstatoval, ¥e nevi, komu
nalezené cigarety patfi, ani kdo je do sklepni koje ¢. 4 ulozil.

[18] Platebnim vymérem ze dne 5. 4. 2013, ¢&j. 20694/2013-520000-32.2, spravce dané
zalobci doméfil spotrebni dan z tabakovych vyrobka za zdanovaci obdobi cervenec 2010
ve v{¥i 111 720 K&,

[19] Ve spisu je zalozena rada protokola o vyslesich svédku (predevsim obyvatel domu
na adrese S. 16), avsak s vyjimkou P., zadny z nich nemél povédomi o tom, kdo sklepni
koji €. 4 uzival, resp. ze jej uzival pfimo zalobce. P. dle protokolu spravce dané ze dne 30.
6. 2016, sp. zn. 6009107698/4765/2010-07, ¢j. 4748-51/2016-520000-11, pfi vyslechu
k otazkam spravce dané a zastupce zalobce vypovédél, ze v roce 2007, kdy byl dim na
adrese S. 16 privatizovan, bylo vytvofeno spolecenstvi vlastniki jednotek, jehoz byl
predsedou. Pavodni majitelkou bytu ¢. x, k némuz od pocatku pattila sklepni koje ¢. 4,
byla pani M., ktera jej prodala oblanu vietnamské narodnosti. Tato osoba nasledné zemfrela
ve Vietnamu a byt zdédil jeji syn; ten pak byt daroval zalobci. Pti predani bytu byl P.
pozadan manzelkou néjakého Vietnamce (pozn.: z vypovédi svédka nasledné vyplynulo, ze
timto Vietnamcem byl zalobce), aby jim ukazal, ktery sklep k bytu patri; jednalo se o koji
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¢. 4. Sam P. uzival vedlejsi koji €. 3. Béhem dvou mésich zalobce vyménil dvete kéje C. 4 za
plechové. Minimalné jedenkrat pak P. vidél zalobce, jak sel s krabici cigaret do této koje;
mimo zalobce tam chodili pouze osoby z bytu ¢. x.

[20] Obsahem spisu je dale fotodokumentace z prubéhu domovni prohlidky ze dne 21. a
22. 7. 2010, na niz jsou zachyceny mimo jiné sklepni prostory domu na adrese S. 16,
jednotlive sklepni koje a nalezené cigarety.

[21] Podanim ze dne 26. 8. 2016 zalobce zalovanému navrhl provedeni dal$ich dtkaznich
prostredku, konkrétné dikaz nahravkou, na niz si Gdajné P., na jehoz majetek byl
prohlasen konkurz, mél fici o dplatek ve vysi 100 000 K¢, dale opakovany vyslech tohoto
svédka, jakoz isvédka H., ktery mél byt udajné uvedené zadosti o Gplatek pfitomen, a
vyslech ,dalsich dvou osob®, které mély mit povédomi o tom, kdo sklepni koji ¢. 4 uzival;
blize uvedené svédky neoznacil.

[22] Vyzvou ze dne 7. 9. 2016, ¢j. 40705-4/2016-900000-304.8, zalovany vyzval zalobce,
aby ve lhuté 8 dnti predlozil uvedenou zvukovou nahravku a sdélil jména, pfijmeni a mista
pobytl pana H. a dalsich dvou navrhovanych svédkd. Uvedend vyzva byla zalobci
prostrednictvim jeho zastupce dorudena dne 15. 9. 2016; konec stanovené lhuty proto

ptipadl na patek 23. 9. 2016.

[23] Podle protokolu zalovaného ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. 60090107698/4765/2010-07,
¢j. 40705-9/2016-900000-304.8, P. pri opakovaném vyslechu uvedl, Ze tvrzeni, dle néhoz
mél zadat zalobce o Uplatek, se nezaklada na pravdé a na své puvodni vypovédi trva.
Sklepni koji & 4 predaval pHmo Zalobci. Zalobce ani jeho zastupce se vyslechu netdastnili,
ackoli o jeho konani byli zalovanym vyrozuméni pripisem ze dne 8. 9. 2016, ¢j. 40705-
7/2016-900000-304.8, dorutenym zastupci Zalobce dne 15. 9. 2016. Zalobce se
prostrednictvim svého zastupce z Gcasti na vyslechu omluvil podanim ze dne 20. 9. 2016, a
to ze zdravotnich duvodu.

[24] Rozhodnutim ze dne 26. 9. 2016, ¢j. 40705-10/2016-900000-304.8, zalovany platebni
vymér spravce dané zmeénil v Casti ,Vypocet dané” sloupci ,pocet jednotek v baleni® a
radku ,celkem®, kde nahradil udaj ,, 27500 udajem ,,2750%, ¢imz opravil zjevnou pisarskou
chybu spravce dané, a ve zbytku napadeny platebni vymér potvrdil. Argumentace
zalovaného obsazena v odtvodnéni tohoto rozhodnuti, ktera je zaroven vyznamna ve
vztahu k uplatnénym zalobnim namitkam stran neprovedeni navrhovanych dikazu, je
prakticky totozna stou, kterou zalovany uvedl ve vyjadfeni k zalobé (srov. strana 13
napadeného rozhodnuti). Neni proto potreba ji na tomto misté opétovné rekapitulovat.

[25] Podanim ze dne 27. 9. 2016 zalobce pozadal o prodlouzeni lhuty pro doplnéni
dukazt do 10. 10. 2016. Rozhodnutim ze dne 4. 10. 2016, ¢j. 40705-12/2016-900000-304.8,
zalovany tuto zadost zamitl s tim, ze stanovena lhata jiz marné uplynula dne 23. 9. 2016.
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IV.
Shrauti pribéhu jednini

[26] V prubéhu jednani konaného dne 29. 11. 2017 setrval zalobce na provedeni dukazg,
které oznadil v zalobé. Zvukovou nahravku, kterou argumentoval, k dispozici nemél. Soud

./ v ’ \4 4 ’ v 4 4 ’ ’ 4 v ’
po vyjadreni zalovaného navrh na doplnéni dokazovani zamitl. Navrh na doplnéni
dokazovani soud hodnotil jako tcelovy. Zalobce byl vyzvan jiz spravnim organem, aby
dtkaz - nahravku predlozil, a aby oznacil svédky, které pozaduje vyslechnout. Zalobce na

/ ~ / v v v v / / v
tuto vyzvu nereagoval. Zalovany vyhovél pozadavku zalobce na opétovny vyslech svédka
P., o ¢emz zalobce v souladu s pozadavkem zakona vyrozumél. Zalobce se opakovaného
vyslechu svédka neztcastnil. Tézisté dokazovani je pfi tom na spravnich organech, kde
\4 v Ve o v/ /
zalobce neposkytl dostateCnou soulinnost a v duasledku tohoto pristupu, nemohly byt
\4 \4 4 [} o A4 \4 /
zalobcem navrzené dikazy provedeny. Soud z toho davodu nahlizi na zalobcem vzneseny
navrh na provedeni tychz dikaza jako Gcelovy, a proto jej zamitl.

\Y

Pravni hodnoceni krajského soudu

[27]  Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd. Vychazel
ptritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
jen ,s. . s.%).

[28] Zaloba nen{ dtvodna.

[29] V posuzované véci je klicovou otazkou to, zda zalobce je platcem dané ve smyslu
podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich, tedy zda to byl pravé zalobce, kdo
shora specifikované mnozstvi neoznacenych tabakovych vyrobku skladoval. Jak jiz pritom
krajsky soud s poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu obsahle vylozil ve
shora citovaném rozsudku ¢j. 10 Af78/2014-64, jimz zrusil pavodni rozhodnuti
zalovaného, pro naplnéni pojmu ,skladovani“ je nerozhodné, kdo ma ulozené vyrobky ve
svém vlastnictvi, podstatné je faktické ovladani véci; postali tedy, drzi-li skladujici osoba
vybrané vyrobky coby pouhy detentor, tedy nikoli s vali nakladat s véci jako s vlastni. Z
povahy véci pak plyne, ze pfi ur¢ovani osoby povinné k dani se dariové organy obracejt
nejprve na osoby, u nichz je detence zbozi nejvice pravdépodobna, tedy vlastnika (i
opravnéného najemce skladovacich prostora. Tyto osoby bud prokazi, ze se jedna o
vyrobky zdanéné, pripadné se od odpovédnosti odvést dan liberuji prokazanim toho, ze k
témto vyrobkim nemaji jakykoliv kvalifikovany vztah (v podrobnostech postaci na
oduvodnéni posledné citovaného rozsudku, jakoz i na vném uvedenou judikaturu
Nejvyssiho spravatho soudu odkazat; z recentni judikatury srov. pak naptiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, &j. 5 Afs 123/2016-28).

[30] Krajsky soud se nejprve zabyval zalobni namitkou, podle které Zalovany pochybil,
pokud neprovedl dikaz nahravkou, na niz si 4dajné svédek P. mél rici o uplatek, jakoz i
vyslech svédka jménem H.N. (zalobcem v podani ze dne 26. 8. 2016 oznaceného pouze
jako H.) a dalsich dvou osob (tyto osoby zalobce v podani ze dne 26. 8. 2016 nespecifikoval
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nijak). Zalovany pak dle tvrzeni Zalobce neprovedl ani opakovany vyslech P., ktery takté
navrhoval. Této namitce krajsky soud neprisveddil.

[31] Jak totiz plyne ze shora uvedeného shrnuti spisového materialu, zalovany vyzvou
ze dne 7.9. 2016 zalobce vyzval, aby pfedlozil uvedenou nahravku a blize specifikoval
navrzené svédky. Na tuto vyzvu vsak zalobce ve stanovené lhuté nikterak reagoval. Nelze
tudiz zalovanému vytykat, ze navrhované dukazy neprovedl. Tento svij postup pritom
zalovany fadné zduvodnil v napadeném rozhodnuti tak, jak je shora uvedeno.

[32] Pokud jde o navrhovany opakovany vyslech P., tak ten vskutku zalovany proved],
jak plyne z protokolu ze dne 21. 9. 2016. Zalobce byl navic o provedeni vyslechu radné
a s dostatenym predstihem srozumén. Zalobce se sice z Gcasti na opakovaném vyslechu
tohoto svédka omluvil ze zdravotnich duvodu, avsak sviy zdravotni stav, ktery mu mél
/ Vv / v i M Ve M vVv/
Gcast na vyslechu znemoznit, nikterak nedolozil. Takovou omluvu lze proto jen stézi
povazovat za relevantni. Vyslechu se nadto nezaclastnil nejen sam zalobce, nybrz ani jeho
zastupce.

[33] Zalovany pfitom nepochybil ani vtom, Ze nevyhovél Zalobcové Zidosti o
prodlouzeni stanovené lhity podané v dobé, kdy nejenze jiz tato lhita marné uplynula
(srov. § 36 odst. 1 danového tadu), ale zalovany jiz dokonce v mezidobi vydal napadené
rozhodnuti. Taktéz tato namitka proto neni davodna a zalobcova procesni pasivita jde
tudiz vzhledem k uvedenym okolnostem zcela k jeho tizi.

[34] Neduvodna je i (pouze obecné formulovana) zalobni namitka, dle niz zalovany
nedostateénym zpusobem zjistil skutkovy stav véci.

[35] Jak plyne ze shora uvedeného shrnuti obsahu spravniho spisu, zalovany k otazce,
zda zalobce skladoval nalezené tabakové vyrobky, shromazdil a provedl tak, jak mu ulozil
ve zrusujicim rozsudku KS pocetné dikazni prostredky. Jako zasadni pak v této souvislosti
oznacil konkrétné: protokol ze dne 5. 9. 2012 sepsany s predsedkyni spolecenstvi vlastnika
jednotek domu &p. 16 pani LZ., protokol ze dne 26. 10. 2012 sepsany s Zalobcem, vyjadient
spolecenstvi vlastnikd jednotek domu ¢p. 16 spolu se smlouvou o prevodu vlastnictvi
jednotek ze dne 21. 3. 2003, kupni smlouva ze dne 23. 2. 2006, usneseni Okresniho soudu
v Prachaticich ze dne 19. 4. 2010, ¢j. 13 D 147/2009-92, ve véci projednani dédictvi,
darovaci smlouva ze dne 16. 6. 2010 a v odvolacim fizeni provedené vyslechy svédkd,
zejména svédecka vypovéd P. a fotodokumentace porizena pfi domovni prohlidce dne 21.
7. 2010.

[36] Z darovaci smlouvy ze dne 16. 6. 2010 jednoznacné plyne, ze zalobce na jejim
zakladé nabyl vlastnické pravo k bytové jednotce ¢. y domu na adrese S. 16, s nimz byl
mimo jiné spojen i spoluvlastnicky podil na spoleénych ¢astech domu. Z vyjadteni LZ. ze
dne 5. 9. 2012, z vyjadfeni spoleCenstvi vlastniku jednotek ze dne 14. 2. 2013, jakoz i
smlouvy o prevodu vlastnictvi jednotek ze dne 21. 3. 2003 pak jednoznacné plyne, ze
k bytu ¢. y byla pridélena sklepni koje €. 4 a zalobce ji tedy z tohoto titulu mohl uzivat. Jiz
tato skuteCnost - jakkoli sama o sobé nepostacuje k prijeti zavéru, ze zalobce je platcem
dané ve smyslu podle §4 odst. 1 pism. ) zakona o spotfebnich danich - je v dané
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souvislosti vyznamnou indicii, nebot v jejim dusledku je detence tabakovych vyrobku ze
strany zalobce pfinejmensim pravdépodobna.

[37] Vyznamnou je pak v této souvislosti predevsim vypoved svédka P., ktery uvedl, ze
zalobci z titulu své nékdejsi funkce predsedy spolecenstvi vlastnikt jednotek v domé na
adrese S. 16 zalobci byt véetné sklepni koje ¢. 4 predaval. Dva mésice poté pak zalobce
vymeénil puvodni dvere koje za plechové. Dale pak svédek mimo jiné konstatoval, ze
7alobce p¥inejmensim jednou vidél, jak do sklepa nese krabici cigaret. Zalobce tedy nejenze
vedél, ze muze sklepni koji ¢. 4 pouzivat, ale dokonce tak i aktivné ¢inil a sam dle uvedené
svédecké vypoveédi tabakové vyrobky do této kéje ukladal.

[38] Nelze ptitom prehlédnout, ze svédecka vypovéd P. nebyla relevantnim zptsobem
jakkoli zpochybnéna. Zalobce totiz v této souvislosti predlozil pouze ni¢im nepodloZena
tvrzeni, dle nichz si idajné P. mél fici o Gplatek a na jeho majetek byl prohlasen konkurz.
Nepripadna je téz zalobni argumentace, dle niz je P. jedinym svédkem, ktery potvrdil, ze
zalobce sklepni kéji ¢. 4 uzival. Je naopak pochopitelné, ze vzhledem k tomu, ze P.
nalezela sklepni koje ¢. 3, ktera bezprostfedné sousedi s koji zalobce, byl to pravé on, kdo
mohl v této souvislosti podat relevantni svédectvi. Ostatni svédci pak pouze uvedli, Ze jim
neni znamo, kdo sklepni koji ¢. 4 pouzival; to je vsak takeé to jediné, co z jejich vypovedi
lze v dané souvislosti dovodit, pfi¢emz vypovédni hodnotu svédectvi P. tim nikterak
nesnizuji.

[39] Pro uvedené, krajsky soud shledal, ze zalovany zjistil skutkovy stav dostatecné a
jeho zavér, dle néhoz to byl pravé zalobce, kdo ve sklepni koji ¢. 4 neznacené tabakove
vyrobky skladoval, ma dostate¢nou oporu jak v provedeném dokazovani, tak i ostatnich
podkladech rozhodnuti. Zalobce z titulu vlastnického prava k bytu & x domu na adrese S.
16 uvedenou sklepni koji fakticky uzival a byl to on, kdo vykonaval téz faktické panstvi
nad tam uloZenymi vécmi, tedy i nalezenymi tabikovymi vyrobky. Zalovany tudiZ
spravné dovodil, ze zalobce je platcem dané dle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich
danich. Neni proto diivodna namitka zalobce, ze nebylo respektovano pravo zalobce podle
§ 4 odst. 4 spravniho fadu, predevsim z tohoto dtvodu, ze domérfovaci tizeni neprobihalo
podle spravniho fadu, ale podle zak. ¢. 280/2009Sb., danovy rad, kde takova vytykana
nedodrzena povinnost danovym organum ukladana neni. Darlové organy pfi spravé dani
postupuji v souladu se zakony a jinymi pravnimi predpisy pfi tom Setfi prava a pravem
chranéné zajmy danovych subjektt. Pri provadéni dokazovani postupuji podle zasady
volného hodnoceni dukazd a vychazi vzdy ze skuteCného obsahu dkonu nebo jiné
skutednosti rozhodné pro spravu dani. Tyto zasady, vCetné zasady legitimniho ocekavani a
predvidatelnosti rozhodnuti dodrzeny byly. Soud zadna vazna procesni pochybeni dan.
organt, ktera by méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti, neshledal. Stejné tak neshledal
zadné vady ¢i pochybni dan. organt, v jejichz dusledku by bylo mozné hodnotit zalobou
napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné. Naopak byl to sam zalobce, ktery svou
zvolenou procesni taktikou zabranil provedeni, jim pozadovanych dikazt (nahravka,
vyslechy neoznacenych svédku), nebot je dafovym organim vibec nepredlozil. Pokud
nyni pozaduje, aby tyto dikazy za danové organy provedl soud, neni v tomto kontextu
jeho pozadavek legitimni. Danové organy nerozhodly predcasné a nikoliv pouze na
zakladé svédectvi jednoho svédka. Proces hodnoceni dukazt probéhl v souladu
s pozadavky danového radu, kdy vSechny provedené dukazy byly hodnoceny v souladu se
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zasadou volného hodnoceni dikazt a byl z nich vysloven jednoznacny a srozumitelny
4 v
zavér.

VL

Zivér a niklady rizeni

[40] Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

[41] O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s.
Zalobce nemél v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Pokud
. v / Vv /4 \4 4 . v/ v 4 4
jde o procesné  Uspésného  zalovaného, vjeho  pripadé  nebylo  prokazano,
\4 . . ’ v/ 4 4 VvV /7 IV /7 Ve . . /4
ze by mu v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné Gfedni Cinnosti vznikly nezbytné
naklady duvodné vynalozené v rizeni pred soudem. Z toho divodu mu krajsky soud
nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt
ode dne jeho dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nimésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil podatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 V1.7 7 o 7 7 v_7 v . M
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
2 1° vV M v v / Ve o /4 . o .
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na det Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
dne 29. listopadu 2017

JUDr. Marie Trnkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent :
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