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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve
véci zalobce L. H., nar. X, bytem X, zast. zak. zast. Monikou Hubovou, bytem tamtez,
proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
128 01 Praha 2, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 8. 2016, sp. zn.
SZ/MPSV-2016/91267-918, ¢. j. MPSV-2016/172067-918,

takto :

L Zaloba se zamita.

N«

1. 4dny z Glastnik nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Vcas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani do rozhodnuti Uradu prace CR - krajské
poboc¢ky v Hradci Kralové o odnéti prispévku na pééi od 1. 4. 2016 a soucasné bylo

rozhodnuto o odnéti zvySeni prispévku na pééi dle § 12 zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o socialnich sluzbach®).

V zalobé uvedl, ze podle posudku posudkového lékare bylo stanoveno, ze z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu opravnéna osoba potrebuje pomoc v oblasti
osobni aktivity. Dalsi potfeby - stravovani, péle o zdravi a vykon fyziologické potteby-
byly zamitnuty. Toto hodnoceni povazoval zalobce za rozporné slékarskymi nalezy
odbornych lékatt zejména lékarské zpravy z ambulantniho vysetfeni Fakultni nemocnice
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v Hradci Kralové ze dne 27. 6. 2016, z niz vyplynulo, ze pro zalobce je nezbytny dietni
1é¢ebny rezim pri CKD a zakladnim onemocnéni, dieta s omezenim fosfata a drasliku.

S ohledem na uvedené zZalobce dale konstatoval, ze vzhledem k Gpravam stravovaciho
rezimu nenavstévuje bézné Skolské zafizeni, jidlo musi byt normovana dle obdrzenych
pokynt od nutricniho terapeuta. Vzhledem k jeho zdravotnimu stavu, na ktery se vazou
vyrazné stavy Unavy, neni schopen ani pred navstévou skoly ani po skondeni vyucovani
ptipravit si jidlo dle predepsané diety sam. Vzhledem k vysokému mnozstvi lekd, které
denné uziva pro apnoické pauzy a pro kolapsove stavy je nutna pritomnost dospélé osoby
pro dodrzovani stanoveného lécebného rezimu a pro vcasné rozpoznani zdravotniho
problému za tGlelem eventuilniho vyhledani pomoci. Zalobce ptitom odkézal na
propoustéci zpravu ze dne 22. 6. 2016 vystavenou nemocnici Nachod. Pripomenul rovnéz,
ze aktualné je v péci klinického psychologa pro opakované kolapsové stavy, jak vyplyva ze
zpravy ze dne 6. 9. 2016. Je rovnéz dlouholetym klientem skolského poradenského
zarizeni PPP KHK, poboc¢ka Nachod, aktualné se radi mezi studenty s mirou podptrnych
opatreni ¢islo 3 pro zaky a studenty se specialné vzdélavacimi potfebami a fadi se mezi
studenty zdravotné postizené. Ve skole ma individualni vzdélavaci plan a rezim. Dale
uvedl, ze vzhledem ke kazdodenni enuréze je nutno z jej minimalné 2x v prabéhu noci
vzbudit. Pro poruchy spanku nelze spoléhat na to, ze by se byl schopen vzbudit sam.

Zalobce zduraznil, ze rozhodnuti zalovaného povazuje za nespravné z téchto duvodu:

Zalovany opira své zavéry o posudek prislusného posudkového 1ékare, dle néhoz nejsou
v 4 Ve 4 4 v/ v . \4 4 v \4 . v 4
splnény podminky pro priznani pfispévku, i kdyz zdravotni stav zalobce vyzaduje Casté
navstévy odbornych 1ékara. Zalobce ma za to, ze posudkovy lékar tento zavér ucinil, aniz
by podrobnéji zkoumal jeho zdravotni stav. K posudkovému lékari nebyl zalobce prizvan,
takze si tento lékaf ani nemohl udinit odpovidajici predstavu o jeho zdravotnim postizeni.
Pfi posuzovani zdravotniho stavu zalobce nebylo prihlédnuto kust. § 1 a § 2 vyhl.c.
505/2006 Sb. Z lékatskych zprav pfitom jednoznacné vyplyva, ze zdravotni stav zalobce
. . , Vv - ’ 4 /
je progresivni, bez moznosti Uplného uzdraveni. Pokud by bylo ohodnoceni provedeno
4 v / 4 4 v * o 4 4
spravné podle platnych pravnich predpist a v souladu se zdravotni dokumentaci, pak by
zalobci zajisté byly uznany snizené schopnosti zvladani zakladnich zivotnich potreb
v oblasti stravovani, vykonu fyziologické potreby, péce o zdravi i osobni aktivity. Zalobce
vyslovil presvédéeni, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano na zakladé nedostatecné
zjisténého skutkového stavu bez pfihlédnuti k zakonu ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) a rovnéz tak ke shora vzpominané
provadéci vyhlasce.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany wuvedl, Ze stav zalobce posuzovala
v odvolacim tizeni Posudkova komise MPSV | ktera vychazela ze spisové dokumentace
/ V 4 v v 4 4 4 v v 4 ’ / . 4 v 4
Uradu prace, vCetné zaznamu ze socialniho Setfeni, dale posudkového spisu lékarske
posudkové komise OSSZ Hradec Kralové, zdravotni dokumentace praktického lékare a
dostupnych lékarskych nalezd. Komise konstatovala, ze zalobce trpi polymorfnimi
zdravotnimi obtizemi s dominujicimi obtizemi nefrologickymi a urologickymi. Dale bylo
konstatovano, ze zalobce je plné orientovany, nema posudkové vyznamné postizeni zraku,
sluchu, dusevnich schopnosti. Intelekt se pohybuje v pasmu priméru. Po interni strance je
jeho stav kompenzovan, nema dolozenou posudkové vyznamnou dechovou ¢i obéhovou
nedostateénost. Je samostatné mobilni bez pomtcek, nema omezeni hybnosti kloubd,

4 v Vv 7. 4 . M . / Vv 4 / o . /4

patere, postizeni jemné motoriky. Dominuje zvysena unavnost v dusledku chronického
. 4 v 4 M v 4 v v v M 4 4 4
interntho onemocnéni. Komise dospéla k zavéru, ze zalobce je omezen ve zvladani
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osobnich aktivit priméfenych véku. K namitkam zalobce komise konstatovala, ze zalobce
ma vzhledem k véku normalni dusevni predpoklady pro zvladnuti léebného rezimu
(davkovani 1ékt) a dietntho rezimu (stravovani). Dale uvedla, ze zalobce neni omezen
motoricky ani smyslové. Jeho zdravotni obtize jsou dlouhodobého charakteru, proto lze
predpokladat, ze je z dlouhodobého hlediska adaptovan na zdravotni postizeni a s tim

M / /v / Ve 4 v v 7 / M v vV Ve i M v 7/ i
spojeny lécebny rezim. Dale uvedla, Ze noéni enurézu je mozno fesit inkontinen¢nimi

o i 4 v oV v v 4 v/
pomuckami, které zalobce muze vzhledem k véku a dusevnim schopnostem pouzivat
samostatné. Skutecnost, ze tyto pomucky nepouziva, nelze hodnotit jako nezvladani této
zakladni zivotni potreby, nebot zvladani zakladnich zivotnich potreb se hodnoti
s pouzivanim bézné dostupnych pomtcek ve smyslu § 9 odst. 5 zakona o socialnich
sluzbach. Posudkova komise dale uvedla, ze jeji zavér odpovida zavéru posudkového
hodnoceni LPS OSSZ Hradec Kralové, kde byl zdravotni stav hodnocen v prvnim stupni
v/ 4 /717 vV Vv 4 V. o ./ 4 v v 4 4 A Ve 4 4
fizeni. Odpovida rovnéz zavéram socialntho Setreni. Dale se vyjadfila k rozdilnému
hodnoceni oproti posudku ze dne 22. 4. 2014 a 16. 5. 2014 a posudkim predchozim, kdy
byla zalobci uznana také neschopnost zvladat zakladni zivotni potfebu péce o zdravi a

/, . . ’ v v . , 7
vykonu fyziologické potreby. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o nezletilého, posuzovala se

. v/ /v v o . - 7 v
mimoradnost péce vzhledem k véku a ve srovnani s osobami stejného véku ve smyslu § 10
zakona o socialnich sluzbach. Komise zménu oduvodnila vékem zalobce a priméfenymi
dusevnimi schopnostmi, nebot u zalobce ve véku 17,5 let normalnich dusevnich schopnosti

4 * 7/ o v 4 \4 4 4 /v / Ve v/ N4
neni medicinsky odivodnéno, aby nezvladal dodrzovani léCebného rezimu spocivajiciho

M / v/ 7 4 4 o M 4 Ve v/ 7 4 vV v / o
v pravidelném uzivani léku, dietniho rezimu a uzivani bézné dostupnych pomtcek pro

v/ M 4 4 4 / . M 4 Vv \2 4 v / v

ptipadnou kompenzaci zvladani vykonu fyziologické potreby. K zalobcem uvadéné poruse
dechu ve spanku pravdépodobné v dusledku fraktury nosni prepazky zalovany uvedl, ze ji
lze posudkové hodnotit az poté, co bude posouzena odbornym lékafskym pracovistém,
nebot v lékarskych zaznamech neni dosud uvedena. I pokud by byl tento zdravotni

/ 4 i v / / 4 4 4 4 v /v 4
problém shledan jako posudkové vyznamny a uznano nezvladani potfeby péce o zdravi, na
posudkovém zavéru by to nic nezménilo.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle casti treti hlavy druhé
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s.f.s.) bez natizeni jednani, v souladu sust. § 51 odst. 1 dané pravni
Upravy, kdyz zalobce 1 zalovany vyslovili s timto postupem souhlas konkludentné. Po
prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi namitkami pak usoudil
nasledovné.

Krajsky soud predné uvadi, Ze podminky poskytovani pomoci a podpory fyzickym
osobam v neptiznivé socialni situaci upravuje zakon o socialnich sluzbach. Podminky
naroku na prfispévek na péli pritom vychazeji z ust. § 7 dané pravni Gpravy, kde je
uvedeno, ze prispévek se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby a narok
na néj maji osoby, uvedené v § 4 odst. 1, které z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu potfebuji pomoc jiné fyzické osoby pti zvladani zakladnich zivotnich
potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8, pokud jim tuto pomoc
poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni péce uvedeny v § 83, nebo poskytovatel
socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatelt socialnich sluzeb.

Otazku, ktera osoba do 18 let véku se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby a v jakém stupni, pak fesi ust. § 8 odst. 1 uvedeného zakona:

a) ve stupni I (lehkda zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho
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stavu neni schopna zvladat tfi zakladni zivotni potfeby,

b) ve stupni II (sttedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat Ctyfi nebo pét zakladnich Zivotnich potieb,
0) ve stupni III (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho
stavu neni schopna zvladat sest nebo sedm zakladnich zivotnich potteb,
d) ve stupni IV (4plna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho

stavu neni schopna zvladat osm nebo devét zakladnich zivotnich potteb,

a vyzaduje kazdodenni mimoradnou pé¢i jiné fyzické osoby.

Dale z ust. § 9 odst. 2 cit. zakona plyne, ze schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu
uvedenou v pism. h) (péce o zdravi), se hodnoti ve vztahu ke konkrétnimu zdravotnimu
*V 4 Ve 4 v v 7 7/ / v v Ve 4
postizeni a rezimu stanovenemu oSetrujicim lékafem. Z odst. 4 plyne, ze pfi hodnoceni
schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé
v/ i / 4 4 4 /7 V- 4 v Ve
nepriznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby; pfitom se
neprihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu. Odst. 5 tohoto predpisu upravuje uznani zavislosti v
v/ v / 4 /7 V- 4 v v v 4 M V/Ve 4 M M
ptislusné zakladni zivotni potfebé tak, ze musi existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou
funkénich schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim
schopnosti zvladat zakladni zivotni pottebu v pfijatelném standardu. Funkéni schopnosti
se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby a
v/ / 4 vV v / o v o v vV_o 4 v
vyuzivanim bézné dostupnych pomucek, prostredkd, predméta denni potreby nebo
vybaveni v domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku.
Konecné § 10 tohoto zakona uvadi, ze u osoby do 18 let véku se pti hodnoceni schopnosti
zvladat zakladni zivotni potfeby podle § 9 odst. 1 a pti hodnoceni potfeby mimoradné
péce porovnava rozsah, intenzita a narocnost péle, kterou je treba vénovat posuzované
osobé se zdravotnim postizenim, s péci, kterou je treba vénovat zdravé fyzické osobé tehoz
veéku. Pfi stanoveni stupné zavislosti u osoby do 18 let véku se neprihlizi k potrebé péce,
ktera vyplyva z véku osoby a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialniho vyvoje.
Mimoradnou péci se rozumi péce, ktera svym rozsahem, intenzitou nebo naroc¢nosti
podstatné presahuje pééi poskytovanou osobé téhoz véku.

Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potieby a zpisob jejich hodnocenti
pak stanovi vyhlaska ¢. 505/2006 Sb. v platném znéni. Schopnost osoby zvladat zakladni
zivotni potfeby se pro Gcely stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou
pro jednotlivé zakladni zivotni potteby vymezeny v ptiloze ¢. 1 k této vyhlasce. V § 1 je
dale uvedeno, ze schopnost osoby zvladat zakladni zivotni potteby pro Géely stanoveni
stupné zavislosti se hodnoti v pfirozeném socialnim prostredi a s ohledem na vék fyzické
osoby, pti hodnoceni zvladat zakladni zivotni potieby se hodnoti télesné struktury, télesné
funkce duSevni, mentalni, smyslové, obéhové, dechové, hematologické, imunologické,
endokrinologické, metabolické, zazivaci, vylucovaci, neuromuskuloskeletalni, vcetné
hrubé a jemné motoriky a funkce hlasu, fedi a kiize, a to ve vztahu k rozsahu a tizi
poruchy funkénich schopnosti. Za neschopnost zvladani zakladni Zivotni potfeby se
povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné Gplné poruchy nebo
poruchy tézké, kdy i pfes vyuzivani zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a
vyuzivani bézné dostupnych pomtcek, prostredki, predméti denni potfeby nebo
vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku nelze
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zvladnout zivotni potrebu v prijatelném standardu. Ustanoveni § 2a cit. vyhlasky pak

M vV Vv 4 v 4 o v
upravuje fecené v tom smyslu, ze pokud osoba neni schopna z duvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost
zvladat zakladni zivotni potfebu vymezena v pfiloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna
zakladni zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu na pfi¢inu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu.

Priloha ¢. 1 predpisu pak upravuje vymezeni schopnosti zvladat jednotlivée zakladni
zivotni potfeby. Zakladni zivotni potfeba osobni aktivity je zvladana, pokud je osoba
schopna vstupovat do vztaht s jinymi osobami, stanovit si a dodrzovat denni program,
vykonavat aktivity obvyklé véku a prostredi, jako napt. vzdélavani, zaméstnani,
volnocasové aktivity, vyfizovat své zalezitosti.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze spravni fizeni ve véci prispévku na péci bylo
zahajeno z moci Uredni z divodu konce platnosti posouzeni stanoveni stupné zavislosti
osoby. Utad prace provedl dne 3. 3. 2016 socialni Setfeni. Nésledné byla dne 8. 3. 2016
zaslana Lékarské posudkové sluzbé OSSZ Nachod zadost o posouzeni stupné zavislosti
valobce, kdy? sout4sti zadosti byl pisemny zdznam o socidlnim Setfeni. Utad prace pak
nasledné dne 29. 3. 2016 po obdrzeni vysledkt posouzeni stupné zavislosti vydal v souladu
s ust. § 14 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach rozhodnuti. V nasledném odvolacim fizeni
si pak Zalovany vyzadal u Posudkové komise MPSV CR, oddéleni vykonu posudkové
sluzby Hradec Kralove, prezkoumani posouzeni stupné zavislosti zalobce. Na zakladeé
jednani dne 27. 7. 2016 vydala komise posudkovy zavér pro Ucely odvolaciho fizeni.
Uvedena komise dospéla k zavéru, ze ,,Zalobce neni osobou do 18 let véku, kterd se podle ust. §
8 odstavec odst. 1 zdkona o socidlnich sluzbich povazuje za zdvislou na pomoci jiné fyzické
osoby. Z divodu dloubodobé nepriznivého  zdravotnibo stavu vyZaduje kaZdodenni
mimoradnou péci jiné fyzické osoby, neni vsak neschopen zvlidat alespori t7i zakladni Zivotni
potreby. Tento zdravotni stav byl i ke dni 24. 12. 2015. Dle Posudkové komise MPSV  neni
Zalobce schopen zvlddat z ditvodu dloubodobé nepriznivébo zdravotnibo stavu pouze jednou

€« <

zdkladni Zivotni pottebu a to ,osobni aktivity“.

Krajsky soud po prezkoumani véci konstatoval, ze z ust. § 8 odst. 1 pism. a) zakona o

117 vy 7/ v v VS , . P
socialnich sluzbach plyne, ze osoba do 18 let véku se povazuje za zavislou na pomoci jiné
tyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat tti zakladni Zivotni potieby. Takovy stav vsak u
zalobce objektivné zjistén nebyl. Lze ptisvédcCit nazoru zalovaného, ze zalobce je osobou
s normalnimi dusevnimi predpoklady, pfic¢emz dlouhodobost jeho zdravotnich obtizi ma
nepochybné za nasledek jeho urcitou adaptabilitu na zdravotni postizeni a s tim souvisejici
1é¢ebny rezim vletné zvladani dietnich opatteni. Vzhledem k véku zalobce blizicimu se
zletilosti a jeho dusevnim i fyzickym schopnostem nelze proto konstatovat, ze by zalobce
nezvladal zakladni Zivotni potteby a to potieby fyziologické a potteby tykajici se péce o
zdravi vCetné uzivani pomtcek pro ptfipadnou kompenzaci zvladani vykonu fyziologické
potfeby. Touto otazkou se zalovany v napadeném rozhodnuti i v pisemném vyjadfeni k
4 v v / 4 v 4 M / ’
zalobé podrobné zabyval a na zavéry tam vyslovené krajsky soud v plném rozsahu
odkazuje.

S ohledem na shora uvedené nemohl krajsky soud Zalobnim namitkam vyhovét. Cini
tak 1 navzdory tomu, ze zcela chape vSechny tézkosti, které kazdodenni zivot zalobce jeho
v 4 7 7 Ve v / 4 vV o vV Vv .
onemocnéni provazi. Vzhledem k ucinénym zavérum pak soudu nezbylo, nez zalobu jako
nedtvodnou zamitnout, s odkazem na ust. § 78 odst. 7 s.f.s.
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Vyrok o nahradé naklada fizeni vyplyva z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz ve véci Gspésny
\4 / 4 4 /4 v/ 4 4 o V/ 4 v/
zalovany spravni organ zadnou nahradu nakladu tizeni nezadal.

Poudeni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhiaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Hradec Kralové 23. ledna 2018

JUDr. Magdalena Jezkova
V.I.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:
L.D.



