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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcli Mgr. Ing. Veroniky Barofiové a JUDr. Petra Poldcha v pravni véci
zalobce: ENTESIT s.r.o., se sidlem Bezrucova 694/21, Brno, zastoupené¢ho
JUDr. Jaroslavem Sedivym, advokatem se sidlem Podlesi 1824/9, Blansko, proti zalovanému:
Statni urad inspekce prace, se sidlem Kolarska 451/13, Opava, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7. 2013, ¢. j. 1945/1.30/13/14.3,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uCastniki nem a pravo nandhradu ndklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domdhal zrueni v zahlavi ozna¢eného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho
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inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen ,,spravni orgén prvniho
stupné* nebo téz ,,oblastni inspektorat prace®), ze dne 16. 4. 2013, ¢&. j. 1458/9.30/13/14.3-RZ.
Timto rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym, ze se dopustil spravniho deliktu na tseku
bezpecnosti prace podle § 30 odst. 1 pism. r) zdkona ¢. 261/2005 Sb., o inspekci prace,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o inspekci prace™), a to tim, Zze neplnil
povinnosti pfi zajisténi fadného stavu pouzivanych vyrobnich a pracovnich prostfedka
a zafizeni, kdyz nezajistil, aby zafizeni bylo z hlediska bezpecnosti a ochrany zdravi vhodné
pro praci, pii které bude pouzivano, konkrétn¢ fadné udrzovano a kontrolovano; konkrétné
dne 14. 7. 2012 zalobce nemé¢l v dobé kontroly k provozovanému kovovému jednostrannému
regalu umisténému u zdi na pracovisti kovovyroby v Bfezolupech, u n¢hoz nebylo mozno
zjistit oznaceni nosnosti a pocet buné¢k ve sloupci, technickou dokumentaci, a mistnim
provoznim bezpeCnostnim predpisem nestanovil jeho bezpecny provoz vcetné rozsahu
kontrol. Timto jednanim zalobce mél porusit povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 4 odst. 1
pism. c¢) zakona ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalsi pozadavky bezpecnosti a ochrany
zdravi pii praci v pracovnépravnich vztazich a o zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,zakon ¢. 309/2006 Sb.“), v ndvaznosti na ustanoveni § 4 odst. 1 nafizeni vlady
¢. 378/2001 Sb., kterym se stanovi blizs§i pozadavky na bezpecny provoz a pouzivani stroju,
technickych zafizeni, pfistroji a naradi (dale jen ,nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb.®).
Za uvedeny spravni delikt byla zalobci podle ustanoveni § 30 odst. 2 pism. ¢) zékona
o inspekci prace ulozena pokuta ve vysi 20 000 K¢.

Zalobce se nejprve proti rozhodnuti Zalovaného branil Zalobou, které Krajsky soud
v Brné v pfedchozim fizeni vyhovél a napadené rozhodnuti Zalovaného rozsudkem ze dne
22. 9. 2015, ¢. j. 36 Ad 40/2013 - 46, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Ke kasacni stiznosti Zalovaného bylo toto rozhodnuti rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 9. 2017, €. j. 5 As 242/2015 - 29, zruSeno a véc byla krajskému soudu vracena zpét
k dal$imu tizeni.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze spravni delikt nespachal a Ze ze zjisténych
skute¢nosti nebylo mozné takovy zavér dovodit. Zalobce mé&l za to, Ze spravni organy
nespravné vyhodnotily skutkovy stav, jelikoZz nespravné formalisticky posuzovaly
dokumentaci pfedlozenou zalobcem, a také nespravné interpretovaly a pouZzily pravni
piedpisy na dany piipad. Zalobce pokladal rozhodnuti zalovaného za nejasné, nejednoznaéné
a nepfezkoumatelné, nebot’ je velmi t€zké se v ném zorientovat a zjistit, za jaké jednani byla
7alobci pokuta uloZena. Zalobce mél za to, Ze nebyly naplnény znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu, jelikoz technickd dokumentace k regélu byla vytvoiena a v prib¢hu fizeni
piedlozena. I kdyz se nejednalo o privodni dokumentaci od vyrobce, dle nazoru zalobce tato
odpovidala velikosti firmy a béznému vyuZivani. Zalobce se domnival, Ze stanovil bezpedny
provoz regalu vcetné rozsahu kontrol, a to v dokumentu nazvaném jako Mistni fad skladu
Entesit, s.r.o. (Bfezolupy) (dale jen ,Mistni tad skladu®). I kdyz je tento vnitini predpis
oznacen jinak nez ,,mistni provozni bezpecnostni predpis‘, obsahuje dle zalobce nalezitosti
pozadované ustanovenim § 4 nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb. Tento vnitini predpis uroval
odpovédnou osobu, bezpecnostni rezim provozu skladu a umisténého skladového regalu,
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véetné termint prohlidek, kontrol a udrzby regélu. Zalobce ustanovil podobu kontrol, jejich
¢etnost a podminky pouzivani regalu nebo jeho €asti a urcil kroky v ptipadé zjisténi nesplnéni
podminek, ¢imZ maximalng konkretizoval bezpe¢nostni predpisy regalu. Zalobce byl
pfesvédcen, ze skuteCnost, ze bezpetny provoz byl stanoven v jiném dokumentu nez
v mistnim provoznim bezpecnostnim piedpisu, nic neméni na tom, Ze zdkonna povinnost byla
splnéna. Zalobce poukézal rovnéZ na existenci zaznamu o provedeni kontroly regalu ze dne
3. 10. 2011 a doplnil, Ze regal nesl také oznaceni dovoleného zatizeni, které zalobce stanovil
svym vlastnim odhadem a zkuSenostmi, coz nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb. umoziuje.
Zalobce mél za to, e mu nelze upirat pravo stanovit provozni dokumentaci, resp. rozsah
kontrol zafizeni v piipadé, ze vyrobce neni zndm nebo neni-li privodni dokumentace
k dispozici.

Zalobce dale vznesl pochybnost, zda se zakon ¢. 309/2006 Sb., resp. nafizeni vlady
¢. 378/2001 Sb., viibec vztahuji na regaly, jelikoz podle nazoru Zalobce jsou regaly béznym
statickym vybavenim skladu podobné jako ndbytek ¢i regaly na dokumenty, na néz
se nafizeni vlady nevztahuje. Zalobce taktéZ popiral, Ze by Zalobce neuréil osobu odpovédnou
za provoz skladu, udrzbu, opravy a prohlidky skladovacich zfizeni a prostiedkd. Tato osoba
byla stanovena dne 3. 10. 2011 v Mistnim fadu skladu. S ohledem na to, Ze usnesenim bylo
zastaveno fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 30 odst. 1
pism. f) zakona o inspekci prace, z uveden¢ho dle Zalobce vyplynulo, Ze dodrzel povinnosti
pii zajisStovani bezpecnosti prace stanovené v § 101 az § 103 zakoniku prace, a tedy jakékoli
dalsi nafceni z toho, Ze by tyto povinnosti nedodrzel, zalobce pokladal za zcestna. Spravni
organy proto pochybily, pokud zalobce opétovné obvinily ze spravniho deliktu, za ktery jiz
bylo spravni fizeni zastaveno.

Zalobce taktéz pokladal napadené rozhodnuti za nesrozumitelné, vniting rozporné,
a tedy za nepfezkoumatelné, a to s ohledem na Zalovanym pouzité vyrazy ,mimo jiné*
(na str. 5 odst. 1, str. 5 odst. 7 odiivodnéni), ¢imz mél odkazat na dalsi potencidlni provinéni
7alobce. Zalobce rovndZ upozornil na rozpory v dalsich &astech odiivodnéni rozhodnuti,
z nichz neni zfejmé, zda divodem vedeni fizeni byl uraz, k némuz v daném ptipad¢ doslo,
¢i nikoli.

Z vyse uvedenych divoda proto zalobce zavérem navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti Zalovaného, jakoz i jemu pifedchazejici prvostupnové spravni rozhodnuti, zrusil
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalob&é nesouhlasil stim, Ze by ignoroval
existenci vnitinitho provozniho ptedpisu ,,Mistni fad skladu®. Naopak mél za to, Ze se timto
dokumentem zabyval a Ze na jeho zéklad€ spravni fizeni v ¢asti zastavil. Divodem zastaveni
fizeni pfitom nebyla skute¢nost, Ze by Zzalobce dodrzel podminky ustanoveni § 101 az § 103
zékoniku prace, ale Ze se spravnim orgdnim nepodafilo prokazat, ze by zalobce porusil
ustanoveni § 102 odst. 1 zikoniku prace. Zalovany nemél za to, Ze by formalisticky posuzoval
dokumentaci piedlozenou zalobcem. Tvrdi-li zalobce, Ze technicka dokumentace odpovida
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situaci a velikosti firmy, zalovany zduraznil, Ze musi tézZ naplnit minimum stanovené
pravnimi piedpisy [§ 2 pism. e), f), g) nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb.]. Dokument ptedlozeny
7alobcem je mistnim fadem skladu vydanym v souladu s CSN 26 9030, ktery vzhledem k jeho
obsahu nelze povaZzovat i1 za technickou dokumentaci k uvedenému regélu. Stejné tak nelze
fici, ze by tento dokument obsahoval rozsah kontrol. Rozsahem pfitom zalovany nemél
na mysli pouze rozsah Casovy, ale také rozsah vécny. K pouzitému vyrazu ,mim jiné*
zalovany uvedl, ze tohoto vyrazu bylo uzito ve smyslu, ze existuje i jina skute¢nost, ktera
vSak nebyla predmétem fizeni, a tudiz ji zalovany nezminil. K nenaplnéni znakt skutkové
podstaty zalovany citoval ustanoveni § 30 odst. 1 pism. r) zdkona o inspekci prace, § 4 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 309/2006 Sb. a § 4 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb. Tim, Zze Zalobce
nezajistil, aby regal byl z hlediska bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci vhodny pro praci,
konkrétn¢ fadné udrzovan a kontrolovan, kdy nemél k provozovanému regéalu technickou
dokumentaci, a mistnim provoznim bezpecnostnim pifedpisem nestanovil jeho bezpecny
provoz vcetné¢ rozsahu kontrol, porusil dle zalovaného vySe vyjmenovand ustanoveni.
K pochybnostem zalobce o tom, zda existuje obecné zdvazny pravni piedpis, ktery by mohl
zalobce porusit, zalovany ptipomnél, ze zakladnim pravnim piedpisem pro kontrolu regalu je
natizeni vlady ¢. 101/2005 Sb.; dalsim piedpisem zabyvajicim se otdzkou kontroly regali je
pak pravé nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb. Bez prtivodni dokumentace od vyrobce k regéalu
pfitom neni mozné jakékoli technické zatizeni legalné uzivat. Neni-li privodni dokumentace
k dispozici, je dilezité prokazat, ze udaj o nosnosti buiiky je relevantni. K tomu ucelu slouzi
protokol o zatézové zkousce, ktery supluje piedepsanou privodni dokumentaci od vyrobce.
Provozni dokumentaci regalu provozovatele je pak zapis o provedeni pravidelné kontroly, kdy
periodicita provadéni kontrol je stanovena v nafizeni na 12 mésicti. Zalovany proto s ohledem
na vSechny vySe uvedené skuteCnosti navrhl, aby krajsky soud zalobu jako nedivodnou
zamitl.

IV. Replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyjadieni Zalovaného podanim repliky, v niz v zasadé setrval
na své zalobni argumentaci. Uvedl, Ze pozadavky a nalezitosti stanovené v § 2 pism. e), f) a g)
natizeni vlady ¢. 378/2001 Sb. byly v daném piipadé naplnény a ze vzhledem ke staii regalu
vlastni vyroby (a neexistenci subjektu vyrobce) je pochopitelné, ze zde neexistuje pravodni
dokumentace, coZz samo o sobé neni pochybenim. Zalobce pfipomnél, Ze rozsah kontroly byl
stanoven zameéstnavatelem, resp. inzenyrem — strojafem, Ing. M. F. ml., nosnost pfitom byla
oznacena popisem kazdé jednotlivé bunky regalu. Co se tyka pism. f) citovaného ustanoveni,
zalobce uvedl, ze zdznam o posledni revizi ¢i kontrole byl zalovanému ptedlozen. V
ptedlozeném mistnim fadu skladu se pak uvadi, Ze prohlidky a kontroly se provadi minimalné
jednou za rok odpovédnou osobou, a kontroluje se nejen pifipadné poskozeni regalu, jeho
pretizeni, ale také rovinnost a neporusenost podlahy; o provedené kontrole
se vedou zaznamy. Dalsi technickd data kregalu jsou poté k dispozici v technické
dokumentaci, ktera byla Zalovanému piedlozena. Zalobci tak nadale nebylo jasné,
co v dokumentaci absentuje. Spravni organy dle jeho néazoru ignoruji skute¢ny stav véci
a okolnosti dan¢ho piipadu, kdyz ptehlizeji, Ze neSlo o mechanické zatizeni, ale o regal, tedy
vétsi kovovou polici. Pokud Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze zékladnim pravnim
pfedpisem pro kontrolu regalt je nafizeni vlady ¢. 101/2005 Sb., pak tento pravni podklad
nebyl obsahem spravniho spisu ani vydaného rozhodnuti.
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V. Vyjadreni ucastnikii pri dstnim jednani
Pii jednéni pfitomni Gcastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

Zastupce zalobce v ramci svého ustniho pfednesu doplnil, ze Zaloba ani replika nebyly
podéany ucelove, tj. s cilem vyhnout se uloZené povinnosti a zaplaceni vymeétené pokuty. Dale
mél za to, Zze Nejvyssi spravni soud pii aplikaci vladniho nafizeni vynechal jediné slovo,
a sice slovo ,,mize* (vladni natizeni v ptipad¢ technického zafizeni, jehoz vyrobce neni znam,
nebo kde vyrobce nevyhotovil provozni tad nebo piedpis, stanovi, ze provozovatel tohoto
zafizeni mize, nikoli musi, vypracovat tento predpis, tzn. je to benevolentni). Zalobce pfitom
v daném ptipad¢ predpis vypracoval, konkrétné¢ Mistni provozni fad, ktery je nutno posuzovat
podle jeho obsahu, kdy zalobce mé¢l za to, Ze tento predpis vyhovél stanovenym pozadavkim.
Zastupce zalobce dale rozporoval také konkrétni pasdz odivodnéni zruSovaciho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz tento vyslovil, Ze nemé& pochybnosti o tom, ze by
se v pripadé predmétného regalu nejednalo o bézné vybaveni pracovisté, ale o technické
zafizeni. Dle nazoru zalobce naopak regaly na hutni materidl bézné vybaveni pracovist
predstavuji. Zalobce osobné pak poukdzal na skuteCnost, Ze jediné vytykané pochybeni
spo¢iva v nespravném formalnim oznaceni vypracovaného ptredpisu, nazvaného jako Mistni
fad skladu, ktery vSak co do svého obsahu dostdl zdkonem i vladnim nafizenim stanovenym
pozadavktim. Zalobce zarovei uvedl, Ze mu neni ziejmé, co daliiho by mél uéinit, ani jej
nenapada jiny zplisob provadéni kontrol nez kontroly vizudlni. I pfes védomost o povinnosti
fidit se zdvaznym pravnim nézorem nadiizeného soudu zalobce s odkazem na lidsky
a moralni rozmér dané véci setrval na svém navrhu, aby krajsky soud zrusil vydanéd spravni
rozhodnuti obou stupiit a zalobci v ptfipadé Uspéchu ptiznal ndhradu néakladd fizeni dle
advokatniho tarifu.

Také zalovany v ramci svého ustniho projevu odkazal na diivéjsi pisemné stanovisko
ve véci, obsah vydanych spravnich rozhodnuti a zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, v némz bylo vyiceno, ze zalobce neptedlozil Zadny dokument, ktery by bylo mozno
povazovat za mistni provozni bezpecnostni ptredpis, ani kterym by bylo mozno tento ptredpis
co do svého obsahu nahradit. Zalovany pfipomnél, Ze nelze opomijet pravé povinnost (nikoli
benevolenci dle uvdzeni zalobce) stanovenou v § 4 nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb. s tim,
ze aby se mohlo jednat o plnohodnotnou nahradu privodni dokumentace, nepostacuje provést
jednou za rok kontrolu, ale je nutno mj. upravit navod, jak se zafizenim manipulovat, jak jej
pribézné udrzovat, véetnd stanoveni pokynid k opravé a zpiisobu provadéni oprav. Zalovany
proto navrhl Zalobu jako nediivodnou zamitnout s tim, ze nepozaduje ndhradu nakladu fizeni.

Zalobce netrval na provadéni dokazovani v Zalobé navrzenymi listinami ani
vyslechem svédka. Stejné tak krajsky soud nepokladal za nezbytné provadét o vlastni viili
dokazovani, nebot’ divodnost podané zaloby bylo mozno posoudit na podkladé listin
obsazenych v pfedlozeném spravnim spisu.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a jedna se o zalobu p¥ipustnou.
Dle § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdé¢jSich
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predpisi (dale jen ,,s. T. s.“), vychdzel soud pfi piezkouméni zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pradvniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu. Krajsky
soud ptezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodi,
pficemz o véci samé rozhodl po provedeném jednani, nebot’ Zalobce vyslovil s rozhodnutim
véci bez nafizeni jednani sviij nesouhlas. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Krajsky soud nejprve na uvod pfipomind, ze pravni uprava povinnosti zaméstnavatele
z hlediska zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnanca pii praci vychdzi z ustanoveni
§ 110 a nésl. zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Zakonik prace®), a tyto povinnosti jsou dale rozvedeny v zakon¢ ¢. 309/2006 Sb., ktery v § 2
odst. 1 stanovi, Ze zaméstnavatel je povinen zajistit, aby pracovist¢ byla prostorove
a konstrukéné¢ usporadana a vybavena tak, aby pracovni podminky pro zameéstnance
z hlediska bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci odpovidaly bezpe¢nostnim a hygienickym
pozadavkiim na pracovni prostiedi a pracoviste; a dale v § 4 odst. 1 uvedeny zakon stanovi
povinnost zam¢stnavatele zajistit, aby stroje, technicka zatizeni, dopravni prostiedky a naradi
byly z hlediska bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci vhodné pro praci, pii které budou
pouzivany. Stroje, technickd zafizeni, dopravni prostfedky a naradi pak musi byt podle odst. 1
pism. c¢) tohoto ustanoveni také pravidelné a fadn¢ udrzovany, kontrolovany a revidovany.

Zalobci ptitom bylo v daném ptipadé vytykano, Ze se mél dopustit spravniho deliktu
na useku bezpecnosti prace podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. r) zdkona o inspekci prace,
podle kterého se pravnickd osoba dopusti spravniho deliktu na tseku bezpecnosti prace tim,
ze neplni povinnosti pii zajiSténi fadného stavu pouzivanych vyrobnich a pracovnich
prostiedktll a zafizeni stanovené v zakonu o zajisténi dalSich podminek bezpec¢nosti a ochrany
zdravi pii praci 38 a v nafizeni vlady, kterym se stanovi bliz$i pozadavky na bezpeény provoz
a pouzivani stroju, technickych zafizeni, pfistrojii a naradi >°°. Poznamka pod ¢arou %
odkazuje na zdkon ¢&. 309/2006 Sb., poznamka pod Carou °© pak na vladni nafizeni
¢. 378/2001 Sb.

Zalovany v pfedchazejicim spravnim Fizeni dovodil, Ze Zalobce porusil pravé
povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 309/2006 Sb., tj. nesplnil
povinnost zajistit, aby stroje, technicka zafizeni, dopravni prostfedky a natradi byly z hlediska
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci vhodné pro praci, pii které budou pouzivany. Jak jiz
bylo uvedeno vySe, stroje, technicka zafizeni, dopravni prostfedky a nafadi musi byt
mj. pravidelné a fadné¢ udrZzovany, kontrolovany a revidovany, coz mé& néavaznost
na ustanoveni § 4 odst. 1 provadéciho nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb., podle kterého je
kontrola bezpecnosti provozu zafizeni pfed uvedenim do provozu provadéna podle privodni
dokumentace vyrobce. Neni-li vyrobce znam, nebo neni-li privodni dokumentace k dispozici,
stanovi rozsah kontroly zafizeni zaméstnavatel mistnim provoznim bezpecnostnim piedpisem.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni pak musi byt zafizeni vybaveno provozni dokumentaci.
Nasledna kontrola musi byt provadéna nejméné jednou za 12 mésicli v rozsahu stanoveném
mistnim provoznim bezpeCnostnim predpisem, nestanovi-li zvlastni pravni piedpis, popf.
privodni dokumentace nebo normové hodnoty rozsah a cetnost naslednych kontrol jinak.
Podle ustanoveni § 2 pism. g) t¢hoz vladniho natizeni se mistnim provoznim bezpecnostnim
predpisem rozumi pfedpis zaméstnavatele upravujici zejména pracovni technologické postupy
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pro pouzivani zafizeni a pravidla pohybu zafizeni a zaméstnancti v prostorech
a na pracovistich zaméstnavatele.

Pravé poruseni shora uvedené povinnosti, tj. nestanoveni rozsahu kontrol zafizeni
(regalu) mistnim provoznim bezpecnostnim piredpisem za situace, kdy tento regal byl vyroben
svépomoci, a tudiz k nému nebyla k dispozici privodni dokumentace, bylo Zalobci vytykano.
Privodni dokumentace zafizeni je definovana v ustanoveni § 2 pism. e) nafizeni vlady
¢. 378/2001 Sb., kdy se ji rozumi soubor dokumentti obsahujicich navod vyrobce pro montaz,
manipulaci, opravy, udrzbu, vychozi a nasledné pravidelné kontroly a revize zafizeni, jakoz
1 pokyny pro pfipadnou vyménu nebo zménu ¢asti zafizeni. Co se rozumi provozni
dokumentaci konkrétné u zatfizeni, pak upfesnuje ustanoveni § 2 pism. f) nafizeni vlady
¢. 378/2001 Sb., dle kterého se jedna o soubor dokumentii obsahujicich privodni
dokumentaci, zdznam o posledni nebo mimotradné revizi nebo kontrole, stanovi-li tak zvlastni
pravni predpis, nebo pokud takovy pravni ptfedpis neni vydan, stanovi-li tak privodni
dokumentace nebo zaméstnavatel.

Pokud tedy provozni dokumentace k danému zatizeni (tak jako v ptipad¢ Zalobce)
neexistovala, nebo nebyla dostate¢na, bylo dle § 3 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 378/2001
Sb. nutné, aby pozadavky na bezpecnost provozovani daného zafizeni, jez by jinak vyplyvaly
z provozni dokumentace, zaméstnavatel doplnil pomoci mistniho provozniho bezpecnostniho
predpisu, a to minimdln¢ v rozsahu normové hodnoty, tedy technickych pozadavki
stanovenych piislugnou technickou normou. Zalobce jako zaméstnavatel zaroven byl dle § 4
odst. 1 nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb. povinen pomoci mistniho provozniho bezpecnostniho
piedpisu v ptipad¢ neexistujici nebo nedostate¢né dokumentace stanovit také rozsah kontrol
daného zafizeni. V tomto ohledu tedy nelze ptisvédCit argumentaci zalobce, ze by bylo
ponechdno na jeho uvazeni a benevolenci, zda pfistoupi k vypracovani mistniho provozniho
bezpecnostniho ptedpisu ¢i nikoli, kdyz tato jeho povinnost vyplyvd z vyse citovanych
ustanoveni v ndvaznosti na feseni zdsadni otazky, zda predmétny kovovy jednostranny regal
urceny ke skladovéani hutniho materidlu bylo mozné kromé kategorie technického vybaveni
pracovisté¢ zaradit také do podkategorie zafizeni, resp. technického zafizeni, jak to
v predchazejicim fizeni ucinily spravni orgdny obou stupnd. Na takové zafizeni by totiz
dopadala shora citovana pravni uprava stanovena naiizenim vlady ¢. 378/2001 Sb., a tedy by
se na zalobce vztahovaly vySe uvedené povinnosti.

Nejvyssi spravni soud pfitom ve svém rozsudku ze dne 13. 9. 2017, €. j. 5 As
242/2015 - 29, kterym v uvedené véci zrusil predchozi rozsudek zdejSiho krajského soudu
ze dne 22. 9. 2015, €. j. 36 Ad 40/2013 - 46, ptisvedcil zalovanému, Ze poruseni povinnosti
stanovenych v § 4 zakona ¢. 309/2006 Sb., ve spojeni s nafizenim vlady ¢. 378/2001 Sb.,
napliuje skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 30 odst. 1 pism. r) zdkona o inspekci
prace, za jehoz spachani byl zalobce postizen. Dovodil ptitom, ze ,,i regal slouzici
k uskladneni vyrobniho materidlu na pracovisti muze byt vzhledem ke svym konkrétnim
technickym parametrum povazovan za technické zarizeni ve smyslu § 4 odst. 1 zdkona
¢ 309/2006 Sb., o zajisteni dalsich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci,
a ve smyslu § 1 narizeni viady ¢. 378/2001 Sb., kterym se stanovi blizsi pozZadavky
na bezpecny provoz a pouzivani stroji, technickych zarizeni, pristroju a ndradi*. V této

vV

souvislosti Nejvyssi spravni soud pod bodem [26] odGivodnéni citovaného rozsudku vyslovil,
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ze ze spravniho spisu vyplynulo, Ze v pfipadé pfedmétného regalu se jednalo o mohutnou
konstrukei, zabirajici celou jednu sténu skladu, svafenou z masivnich kust kovu a urcenou
ke skladovani tézkého hutniho materidlu uréeného ke kovovyrobé. Nejvyssi spravni soud
proto nemé¢l pochybnosti o tom, ze se nejednalo o bézné vybaveni pracovisté, ale praveé
o technické zafizeni, k némuz bylo tfeba stanovit fadu technickych pozadavka tykajicich se
nejen kontrol, ale 1 zptisobu skladovani materidlu v regalu, jeho nejvyse piipustného zatizeni,

udrzby apod.

Pokud pak zalobce v ramci ustniho jednani reagoval pravé na tuto pasaz odiivodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a nesouhlasil s hodnocenim Nejvyssiho spravniho
soudu v tom smyslu, Ze se v daném piipad¢ nejednalo o bézné vybaveni pracovisté, krajsky
soud na tomto mist¢ uvadi, Zze z kontextu celého odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 5 As 242/2015 je mozno dovodit a doplnit, Ze v daném ptipad¢ spravni
organy stejn¢ jako Nejvyssi spravni soud vychézely ztoho, ze piredmétny regal nelze
povazovat pouze za technické vybaveni pracovist¢ ve smyslu nafizeni vlady ¢. 101/2005 Sb.,
ale ze se jedna prave i o technické zatizeni ve smyslu § 1 nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb., kdy
se na jeho provozovani vztahuji také povinnosti upravené timto nafizenim. Nejvyssi spravni
soud v odivodnéni zrusovaciho rozsudku vyslovné uvedl — srovnej zejména bod [22]
odivodnéni, Ze technické vybaveni pracovisté je obecnéjSim pojmem, ktery zahrnuje také
zafizeni, jehoz podkategorii je také technické zafizeni dle nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb.
Pokud je pak ur€ity prvek mozné povazovat sice za soucast technického vybaveni pracoviste,
ktera ovSem neni zafizenim, vztahuje se na stanoveni termini, lhit a rozsahu kontrol, zkousek
a dalSich ukonii pouze ustanoveni § 3 odst. 4 nafizeni vlady ¢. 101/2005 Sb., které se vénuje
piredev§im obecnému uspofddani pracovniho prostiedi. Pokud se vSak zaroven jedna
o zafizeni ve smyslu § 1 nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb., dopadaji na provozovani tohoto
zafizeni, v€etné stanoveni termind, lhit a rozsahu kontrol atd., také povinnosti stanovené
timto nafizenim ¢. 378/2001 Sb. Nejvyssi spravni soud tedy uzaviel, ze na dany piipad je
nutno aplikovat ustanoveni § 4 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb., kter¢ je vici § 3 odst. 4
natizeni vlady €. 101/2005 Sb. ve vztahu speciality.

Krajsky soud se pfitom zcela ztotoziluje nejen s vyse piedesttenym hodnocenim
spravnich organii, potvrzenym NejvysSim spravnim soudem ve zruSovacim rozsudku ze dne
13.9.2017,¢.j. 5 As 242/2015 — 29, dostupném na www.nssoud.cz, ale rovnéz s témi zaveéry
Nejvyssiho spravniho soudu — srovnej predevSim bod [26] odiivodnéni, Ze v tomto piipadé
nepostacovala ,,strucna a v radé ohledii nekonkrétni uprava organizacnich a bezpecnostnich
opatieni tykajicich se provozovani daného skladu, resp. terminu kontrol a prohlidek (napr.
bez blizsiho vymezeni jejich vécného rozsahu) v mistnim radu skladu, ¢i Ze by za dostatecnou
pruvodni dokumentaci k danému regalu mohl byt povazovan dokument, ktery Zalobce
oznacuje za technickou dokumentaci regalu, ale ktery je z hlediska vyse uvedenych povinnosti
zameéstnavatele stanovenych v § 3 a § 4 narizeni viady ¢. 378/2001 Sb. zcela nedostatecny .

Neni tedy pravdou tvrzeni zalobce, Ze by mu bylo vytykano toliko formalné nespravné
oznaceni predpisu jako Mistni fad skladu, ackoli toto dle nazoru zalobce co do svého obsahu
zcela vyhovélo pozadavkim kladenym na mistni provozni bezpecnostni predpis. Dle
krajského soudu tomu tak neni, a to z nasledujicich davoda.
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Ptedné nelze souhlasit s tim, Ze by prvostupiiovy oblastni inspektorat ¢i zalovany zcela
ignorovali existenci vnitiniho provozniho piedpisu oznacené¢ho jeho Mistni tad skladu,
na jehoz zéklad¢ ostatné byla ¢ast spravniho fizeni tykajici se poruseni ustanoveni § 102
odst. 1 zakoniku prace zastavena. Divodem zastaveni fizeni v této Casti pfitom nebyla
skute¢nost, ze by oblastni inspektorat prace dospé€l k nazoru, ze zalobce dodrzel ustanoveni
§ 101 az § 103 zakoniku prace, jak se zalobce myln¢ domnival, ale fakt, Ze oblastni
inspektorat prace nebyl schopen bez diivodnych pochybnosti konstatovat, ze zalobce v dobé
kontroly nemél pro hutni sklad materialu v Bfezolupech v souladu s ¢l. 4.1.1 CSN 26 9030
skute¢n¢ vypracovan ,Mistni tad skladu®, a tedy ze by se dopustil poruseni § 102 odst. 1
zakoniku prace a Ze by naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 30 odst. 1 pism. f)
zékona o inspekci prace.

Krajsky soud tedy nesouhlasi snazorem zalobce, Zze by zalovany nespravné
a formalisticky posuzoval zalobcem predlozenou dokumentaci, ktera dle nazoru zalobce co do
hloubky svého zpracovani méla odpovidat situaci, velikosti firmy a béznému vyuzivani.
Spravni organy se naopak obsahem vsSech zalobcem piedlozenych dokumenti zabyvaly
a v tomto ohledu neni mozno Zzalobou napadené rozhodnuti pokladat za nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodii, nesrozumitelnost, zmatecnost ¢i nejednoznacnost, jak zalobce namital
v podané Zalob¢€, nebot’ z rozhodnuti je mozno bez pochybnosti dovodit, co konkrétné bylo
v uvedené véci kladeno zalobcei za vinu a za jaké provinéni byla zalobci v daném piipadé
ulozena pokuta. Stejné tak neni mozno v této souvislosti dovodit, Ze by se spravni organy
pouzitim vyrazu ,,mimo jiné* uchylovaly k jakymsi dal§im potencidlnim provinénim zalobce,
a vytvarely tak o zalobci a priori dojem ,,opakovaného a mnohacetného delikventa®, a to ani
ve vztahu k té ¢asti, k niz bylo spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu dle
§ 30 odst. 1 pism. f) zdkona o inspekci prace zastaveno. Pokud zalobce v podané zalobé
zaroven poukazoval na nespravnosti, jichz se mél zalovany dopustit pravé v souvislosti
s uvadénim nepravdivych skutec¢nosti stran poruseni § 102 odst. 1 zakoniku prace, je nutno
konstatovat, ze toto jednani nebylo zalobci kladeno za vinu, nebot’ se jedna praveé o tu cast,
ohledn¢ které bylo spravni fizeni zastaveno. Nejednoznac¢nost a vnitini rozpornost pak nelze
shledat ani v piipadé zavéri zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti uvedl, ze fizeni neni
vedeno z toho divodu, e se v disledku ziiceni regalu stal raz zaméstnance. Uraz, ktery
se v daném piipad¢ zaméstnanci v disledku zhrouceni predmétného regalu skutecné ptihodil,
totiz neni znakem skutkové podstaty spravniho deliktu, ktery byl v daném ptipad¢ zalobci
kladen za vinu a za ktery mu byla uloZena pokuta ve vysi 20 000 K¢. Jak zalovany v této
souvislosti spravné poukézal v odivodnéni napadeného rozhodnuti, jednalo se o nésledek
(nadto nasledek zavazny), k némuz doslo v disledku poruSeni stanovené povinnosti zalobce
a ke kterému bylo v souladu s ustanovenim § 36 odst. 1 zakona o inspekci prace piihlédnuto
pii stanoveni vyse ukladané sankce.

Zalobci pfitom je mozno pfisvédéit do té miry, ze dokumenty, které Zalobce
v pfedchazejicim fizeni pfedlozil, je nutno hodnotit po jejich obsahové strance, nikoli podle
jejich nézvu ¢i formalniho oznaceni. Takto formalisticky vSak spravni organy
v predchazejicim fizeni nepostupovaly. V daném ptipadé zalobcem zpracovany Mistni fad
skladu ze dne 3. 10. 2011 nebylo mozZno - ani co do svého obsahu - povazovat za technickou
dokumentaci k uvedenému regélu, resp. za mistni provozni bezpecnostni piedpis, nebot’ tento
dokument viibec neobsahuje nalezité upraveny rozsah kontrol, kterym nelze rozumét toliko
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rozsah casovy, ale predevSim rozsah vécny, ktery by byl vtomto piedpisu nalezité
konkretizovan. Konstatovani Zzalobce obsazené v Mistnim fadu skladu ze dne 3. 10. 2011,
ze ,,prohlidky a kontroly skladovacich prostor provaddi odpovédna osoba za sklad dle potieby,
minimalne vSak jednou za rok. Kontrola je provadéna se zamérenim na rovinnost
a neporusenost podlahy. Dale se kontrola tyka ustaveni regalu, zda neni poskozen, pretizen
apod. O provedené kontrole provede dana osoba pisemny zaznam do inspekcni knihy* je
nutno pokladat toliko za zcela obecnou a nijak blize nespecifikovanou Upravu, z niz neni
patrné zadné blizsi vymezeni jednotlivych skute¢nosti, které by bylo nutno postupné podrobit
kontrolnimu procesu. Pfikladmo je mozno podrobnéji rozpracovany popis pribéhu kontroly
prezentovat napi. na vizudlni kontrole téchto jednotlivych boda s jejich postupnym
odsouhlasenim, a to napt. v ramci vypracované tabulky nebo seznamu:

- oznaceni regalu

(kontrola oznaceni regalu/ii jednoznaénym identifikatorem, napi. evidencnim ¢islem), véetné
uvedeni roku vyroby, v ptipad¢ kdy neni rok vyroby znam uvést: nezjist€no nebo neznamy
vyrobce a neznamy rok vyroby;

- nosnost regalu

(kontrola toho, zda je regal oznaCen nosnosti, a to v ptipad¢ jeho jednotlivych bunék, polic
1 celého regalu, vCetné Gpravy provadeéni tzv. zatézkavacich zkousek a zpracovani vysledného
protokolu o zatézkéavaci zkousce)

- vyhovujici/nevyhovujici stabilita

(zkusit s regalem pohnout, zda se bude hybat nebo bude pevné drzet)

- svislost vzhledem k vySce a vodorovnost vzhledem k délce

(kontrola prohnuti a ohybti jednotlivych polic i celého regélu, véetné¢ kontroly poskozeni
svislych regéalovych stojen)

- ukotveni

(kontrola nalezitého ptipevnéni ke zdi ¢i k podlaze)

- vyhovujici spoje — tinava materidlu, koroze, poskozeni svart ¢i jina viditelna poSkozeni

- celkovy stav regalu — s uvedenim celkového vysledku: vyhovuje/nevyhovuje.

Dojde-li pti kontrole ke zjisténi opravitelnych zavad, je vhodné tpravu doplnit napt. o upravu
povinnosti oznageni regalu cedulkou ,,NEPOUZIVAT<, véetné stanoveni konkrétnich pokynii
k opravam spolu s uréenim zpusobu, jakym zjisténé vady opravit.

V daném piipad€ ptfitom takto podrobné rozpracovany postup provadéné kontroly
v Mistnim fadu skladu (¢i v jiném dokumentu) absentoval a stejn¢ tak tento dokument
neobsahoval ani zadny navod k tomu, jak s danym zafizenim bezpecné€ manipulovat, jakym
zpusobem maji zaméstnanci postupovat pii ukladani materidlu na regél (v€etné uvedeni max.
piipustné nosnosti a konkrétniho mnozstvi ukladaného materidlu) a jak také toto zatfizeni
prubézné udrzovat tak, aby se prodlouzila jeho funk¢nost a Zivotnost (a pfedchazelo se napf.
korozi ¢i mechanickému poskozeni apod.). Ani z Zalobcem ptedlozeného protokolu o kontrole
ze dne 3. 10. 2011 obsahujiciho toliko zavér: zjistené zavady a naprava 0, véetné pripojeného
podpisu, pfitom v navaznosti na vSechny shora vyjmenované skute¢nosti neni mozno zjistit,
co konkrétné, jakym zptisobem a kym bylo viibec v daném piipad€ kontrolovéano.

Krajsky soud tak ve shod¢ se zavery spravnich orgéant, jakoz i v souladu se zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu, jimiz je ve své rozhodovaci ¢innosti dle § 110 odst. 4 s. T. s.
vazan, uzavird, ze listiny, které Zalobce v pfedchazejicim fizeni piedlozil, nebyly z pohledu
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naplnéni pozadavkl a povinnosti zaméstnavatele stanovenych v § 3 a § 4 nafizeni vlady
¢. 378/2001 Sb. dostatecné, a tedy Zalobce porusil ustanoveni § 4 odst. 2 zékona ¢. 309/2006
Sb., a tim naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu § 30 odst. 1 pism. r) zdkona
o inspekci prace.

K namitanym pochybnostem Zalobce o nestrannosti ufedniki, jakoz i napadné absenci
hledani provinéni na stran¢ zaméstnance, ktery pfes veSkera proskoleni pochybil pii vykonu
své prace, pak krajsky soud uvadi, Zze tyto namitky nebyly pro svou obecnost zpusobilé
bliz§iho soudniho piezkumu. Zalobce tyto namitky v podané Zalobé nijak bliZe nerozvedl, ani
je nekonkretizoval, a stejné tak sva tvrzeni nedolozil ani zadnymi relevantnimi dikazy.
Z uvedenych divodi se jimi proto krajsky soud nemohl ve své rozhodovaci Cinnosti blize
zabyvat.

VII. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud tak na zakladé¢ vsSech vySe uvedenych skutecnosti neshledal zalobu
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladii fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema vii¢i zalovanému pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem a zalovanému zadné néklady fizeni nad ramec jeho bézné uiedni
ginnosti nevznikly. Zalovany nadto pfi Gstnim jednani soudu vyslovné uvedl, Ze nahradu
soudnich nakladd nepoZaduje. Zadné néklady fizeni pak Zalovanému nevznikly ani v fizeni
0 kasa¢ni stiznosti pfed Nejvyssim spravnim soudem, kde jako stézovatel mé¢l ve véci uspéch
(k jeho kasacni stiznosti byl ptfedchozi rozsudek zdejSiho krajského soudu zrusen a véc mu
byla vracena k dalSimu fizeni). Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z GCastnikii nema
pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. listopadu 2017

Mgr. Milan Prochéazka, v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
D.J.



