&j. 65 A 51/2016-23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu Mgr. Jittho Gottwalda, a soudct Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Michala Rendy

ve véci

zalobce: P.C.
bytem F. 10, O.
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4
proti
zalovanému: Krajsky wfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc

o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2016, ¢. j. KUOK 39618/2016,
takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Géastnikd fHzeni nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou v zakonné lhitté domaha prezkoumani shora oznaceného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Olomouce (dale jen ,spravni organ L. stupné“) ze dne 13. 1. 2016,
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¢. j. SMOL/008663/2016/OARMV/DPD/Pri, kterym bylo rozhodnuto, ze se zalobce
porusenim § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(dale jen ,zakon o silniénim provozu®), dopustil spravniho deliktu dle § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu tim, ze jako provozovatel motorového vozidla tovarni znacky
P., registra¢ni znacky X nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot dne
14. 1. 2015, min. v dobé od cca 12:00 hod. do 12:10 hod. v Olomouci na ulici Dobnerova
neznamy pachatel v rozporu s § 4 pism. ¢) zakona o silninim provozu neopravnéné stal
s vy$e zminénym motorovym vozidlem v Gseku platnosti dopravni znacky B 29 ,Zakaz
stani“. Zalobci byla uloZena pokuta ve vy$i 1500 K¢ a povinnost nahradit niklady Fzeni ve
v§ii 1000 K&

. Zalobce pozaduje zruseni napadeného rozhodnuti s odtvodnénim, ze:

a)

4 4 4 v J &5 v/ 4 4 4 i i ‘v
spravni organ 1. stupné zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, aniz by
ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Pro zahajeni rizeni o prestupku
vuéi oznamenému fidi¢i neni vubec podstatné, zda si tento fidi¢ prebira pisemnosti, tj.
zda ma na uvedené adrese oznacenou schranku ¢i nikoliv. Spravni organ I. stupné proti

v 5 v/ 4 v 4 /4 4 /e 4 v/ 4 . 4
nému mohl zahajit fizeni doruCenim oznameni o zahajeni fizeni fikci nebo
opatrovnikovi, pripadné mél zalobce predvolat k podani vysvétleni a vyzvat ho
k oznaceni dalsich dukazu na podporu svého tvrzeni. Zahajeni fizeni o spravnim deliktu
bylo pro zalobce prekvapivé, jelikoz predpokladal, ze spravni organ 1. stupné zahjil
v/ 4 4 / Ve 1V ~ 4 4 4 4 /4 M / Vv /
fizeni s oznamenym ftidiCem. Zalobce vnima postup spravniho organu jako Ucelovy,
nebot bud’ zalobce pravdivé uvedl, ze jim provozované vozidlo fidil v predmétnou dobu
4 4 4 v / v/ 4 v M v
pan Y., a tedy spravni organ mél vést fizeni o prestupku proti panu Y., nebo zalobce
totoznost uvedl nepravdivé, a v takovém pripadé mél spravni organ vést proti zalobci
fizeni o prestupku dle § 125¢ odst. 2 zakona o silni¢nim provozu pro poruseni § 10 odst.
1 pism. d) silni¢niho zakona. Spravni organ tedy postupoval v rozporu s § 125f odst. 4
zakona o silniénim provozu, kdyz nezjistoval totoznost pachatele prestupku. Spravni
delikt provozovatele vozidla je pritom deliktem subsidiarnim, kdy nejdfiv ma byt
potrestan pachatel prestupku, pripadné az poté provozovatel vozidla. Spravni organ toto
nerespektoval a zasadné tak kratil prava zalobce.

zalovany potvrdil rozhodnuti spravaiho organu L stupné, al jeho vydani nepredchazelo
narizeni ustniho jednani, na kterém by bylo provedeno dokazovani za Gcasti zalobce.
Takovym postupem je zalobce kracen na svych pravech dle ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism.
¢) Evropske umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jakoz i ¢l. 38 odst. 2
Listiny zikladnich prav a svobod. Zalobce dile odkazuje na rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2015, &. j. 15 A 14/2015 - 35, ktery dovozuje v p¥ipadé
spravniho deliktu povinnost spravnich organt v I. stupni konat Gstni jednani. Dle
zalobce je na véc zcela ptiléhavy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1.
2016, €. j. 9 As 139/2015 - 30, nebot zde Nejvyssi spravni soud primo vyjadril povinnost
spravnich organt konat Ustni jednani i v fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla. Pokud bylo rozhodnuti spravniho organu L. stupné opreno o diukaz provedeny
bez pritomnosti zalobce, pak byl zalobce kracen na svych pravech, konkrétné na pravu
na spravedlivé fizeni a spravni organy tak porusily zasadu bezprostrednosti, kdyz
provadély dokazovani v nepritomnosti zalobce. I pokud by se totiz krajsky soud
neztotoznil s argumentem, ze mélo byt obligatorné narizeno ustni jednani, pak tato
skutecnost nic nemuze ménit na tom, ze zalobce mél pravo byt vyrozumén o moznosti
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Glastnit se provadéni dokazovani mimo Gstni jednani. Zalobce odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 7. 2015, ¢. j. 57 A 51/2014 - 34, ktery oznaluje
poruseni zasady bezprostfednosti za vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé.

ve vyroku rozhodnuti spravniho organu L. stupné nebylo dostatené popsano misto
prestupku. Je nutné, aby prestupkové jednani bylo popsano v souladu s § 77 zakona
¢.200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®). Misto spachani
prestupku bylo specifikovano pouze jako ,v Olomouci na ulici Dobnerova“. Parkovani
v ulici Dobnerova miru je upraveno v riznych usecich zcela odlisnym zpasobem,
jelikoz je ulice dlouha cca 500 m a vzhledem k tomu bylo nezbytné, aby spravni organ
ve vyroku jasné specifikoval misto spachani prestupku, napt. udanim ¢isel popisnych
domu, v jejichz blizkosti byl automobil zaparkovan, jinak nelze udinit zavér, ze se ridic
dopustil prestupku. Zaroven by véc neovlivnilo ani to, kdyby z fotografii zalozenych ve
spise Slo urcit, kde bylo vozidlo zaparkovano. Z vyroku rozhodnuti nelze uéinit
jednoznaény zavér, ze jednani popsané skutkovou vétou je protipravni a napliuje
skutkovou podstatu spravniho deliktu provozovatele vozidla. Zalobce odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015, €. j. 2 As 111/2015 - 45, ktery
je na véc naprosto priléhavy, nebot vtomto pripadé bylo vozidlo stézovatele taktéz
zaparkovano v ulici, kde byla na nékolika mistech rozdilna Gprava v parkovani. Vyrok
rozhodnuti je dle zalobce nesrozumitelny, coz predstavuje divod pro zruseni
rozhodnuti soudem, nebot nyni posuzovany pripad se od véci posuzované v rozsudku ¢.
j- 2 As 111/2015 - 45 vubec nelisi. Dale zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2014, 9 As 80/2014 - 39, ve kterém bylo rozhodnuti
spravniho organu zruSeno pro nesrozumitelnost, nebot pravé ve vyroku absentoval
presny popis mista protipravniho jednani. Obdobné nekonkrétné bylo stanoveno misto
prestupku i v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2010, C. j. 4 As
28/2010 - 56.

spravni organ L. stupné nijak neprokazal, ze by se tidi¢ vozidla dopoustél prestupku tim,
ze stal v pusobnosti dopravni znacky zakaz stani. Tato skuteénost vyplyva pouze
z Uredniho zaznamu, ktery nemuze byt povazovan za dukazni prostfedek a nemuze byt
proveden k dikazu. Odkazuje k tomuto na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008 - 115 dle kterého nelze uredni zaznam povazovat za
dtkazni prostredek. Z fotografii ve spisu nelze neni zfejmé, ze by ridi¢ vozidla skutecné
stal v pusobnosti dopravni znacky B 29 a ve spise tak absentuje jakykoli dikaz o tom, ze
fidi¢ vozidla zaparkoval v rozporu spravnimi predpisy. K tomuto zalobce uvadi
rozsudek krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 30 A 80/2015 - 43,
ze kterého vyplyva, ze nelze ke stanoveni viny uzit fotografie, ze kterych neni
jednoznacéné zfejmé prestupkové jednani obvinéné osoby.

Spravni delikt provozovatele vozidla je jiz promléen. Spravni rad ani zakon o silni¢nim
provozu totiz nestanovi lhutu k projednani spravniho deliktu provozovatele vozidla dle
§ 125f zakona o silni¢nim provozu. Spravni delikt vSak musi vykazovat znaky
prestupku, avsak po uplynuti jednoleté lhaty tyto vykazovat nemize, nebot jedinym
znakem prestupku po jednom roce od jeho spachani je jeho neprojednatelnost. Dle
Metodiky k usmérnéni nékterych spravnich ¢innosti obecnich ufadt obci s rozsifenou
pusobnosti, krajskych radt a Magistratu hl. m. Prahy v souvislosti se zménou zakona
¢. 361/2000 Sb. zakonem 297/2011 Sb., vydana Ministerstvem dopravy pod ¢. j. 8/2013-
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160/0OST/5 (dale jen ,Metodika“) nelze spravni delikt provozovatele vozidla projednat,
uplynula-li ode dne spachani projednavaného prestupku doba delsi nez 1 rok s odkazem
na analogii dle zakona o prestupcich. Pokud existuje vefejné dostupna metodika, ktera je
stale 0¢inna, je v rozporu s principem pravni jistoty, kdyz spravni organy rozhoduji
v rozporu s pokynem nadrizeného spravaiho organu.

f) Samotna skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla a predevsim pak
povinnost stanovena v § 10 odst. 3 zikona o silniénim provozu je v rozporu s Ustavou,
Ustavnimi principy a zakladnimi pravy. Ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim
provozu zakotvuje presumpci odpovédnosti provozovatele vozidla za jednani fidice pti
uziti vozidla, jehoz je provozovatelem. Obsahuje tak pravidlo vyzadujici nesplnitelné
chovani, nebot provozovatel vozidla neni schopen ovlivnit chovani fidice, tedy zajistit,
aby pfi uziti vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice a
pravidla provozu napozemnich komunikacich stanovend zikonem o silni¢nim
provozu. Vzhledem k tomu, Ze osoba fidici jeho vozidlo absolvovala autoskolu a slozila
povinné zavérecné zkousky, provozovatel vozidla je opravnén se legitimné domnivat, ze
takova osoba zna své povinnosti. Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu
presumuje odpovédnost provozovatele vozidla za jednani ridi¢e. Tato premisa je zcela
v rozporu s jednou ze zakladnich zasad soudniho trestani a per analogiam i trestani
spravniho, presumpci neviny, nebot provozovatel vozidla je automaticky shledavan
vinnym. Aplikaci ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu bylo zasazeno do
zalobcovych prav garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. V pisemném vyjadreni k uvedenym namitkam
uvedl, ze jsou nedtvodné. Dle zalovaného spravni organ L. stupné udinil nezbytné kroky
k tomu, aby byl zjistén pachatel prestupku. K jeho ustanoveni je nezbytna spoluprace
zalovaného, ktera vsak nebyla natolik konkrétni, aby mohla vést k tomu, ze bude zahajeno
v/ 4 v o Ve / 4 v ~ / b v v M /v 4
fizeni o prestupku vudi konkrétni osobé. Zalovany si je védom, Ze je zcela na uvazeni
v . Ve . . oV v .. . e v/ v
zalobce, zda tyto informace poskytne ¢i nikoliv. Nemuze v$ak svoji pasivitu, pfipadné
procesni strategii zamérenou nazpochybnéni a nasledné mareni fizeni, davat ktizi
spravnimu organu prvniho stupné, popripadé zalovanému. K namitce tykajici se mista

4 4 4 v v v v v/ 4 4 4 M M v v
spachani prestupku uvedl, ze predmétem rizeni o spravanim deliktu je ta skutelnost, ze
provozovatel splnil svoji povinnost stanovenou v § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.
To, ze k prestupkovému jednani doslo, je zcela zfejmé z listu 3 a 4 spisu spravniho organu
I. stupné. Pokud byl zalobce kracen na svych pravech, tak pouze svou nelinnosti a

4 4 b4 4 / v / v v
naslednou procesni strategii svého obecného zmocnénce. Takovy postup zalobce vsak
nelze davat k tizi zalovanému.

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 14. 1. 2015 bylo hlidkou Méstske policie
Olomouc zjisténo jednani naplnujici znaky prestupku, nasledujici den bylo oznameno
podezfeni ze spachani prestupku spravanimu organu L. stupné. Dne 4. 5. 2015 byla zalobci
dorudena vyzva k zaplaceni urcené castky podle § 125h odst. 1 zakona o provozu na

4 M 4 * */V v/ 4 4 v / 4 4 v 4 v/ v
pozemnich komunikacich, jejiz soudasti byla zaroven vyzva k podani vysvétleni v pripadé

4 v 4 v/ v 4 \4 M Ve Vv Vv v 4 4

neuhrazeni uréené castky nebo oznaceni totoznosti ridiCe predmétného motorového
vozidla. Zalobce prostrednictvim svého zmocnénce spravnimu organu L. stupné sdélil, ze
v dobé uvedené ve vyzvé mél vozidlo k uzivani pan L. Y. a uvedl datum narozeni a adresu
trvalého pobytu. Spravni organ L. stupné vyhotovil dne 7. 9. 2015 usnesent, kterym vyzval
pana L. Y., aby sdélil, zda se dopustil projednavaného prestupku. Usneseni se panu Y.
nepodarilo dorucit a bylo vraceno spravnimu organu I. stupné. Dne 1. 10. 2015 byl zalobci
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dorucen prikaz, kterym bylo zahajeno fizeni o spravnim deliktu a zaroven byla zalobci
ulozena pokuta za spravni delikt dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ve vysi 1
500 K¢ a povinnost nahradit naklady ve vysi 1 000 K¢. Spravnimu organu byl dne 9. 10.
2015 doruden odpor proti vydanému ptikazu. Zalobci i jeho zmocnénci bylo nasledné
doruceno vyrozuméni o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Dne 25.
11. 2015 provadél spravni organ I. stupné dokazovani listinou v nepritomnosti tcastnika
fizenl a o tomto poridil protokol. Spravni organ vydal dne 13. 1. 2016 rozhodnuti ¢&. j.
SMOL/008663/2016/OARMV/DPD/Pri, kterym urcil, Ze se zalobce porusenim § 10 odst.
3 zakona silniénim provozu dopustil spravntho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o
silnicnim provozu a zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost nahradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
prostednictvim svého zmocnénce odvolant, které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 22.
4. 2016, ¢. 3. KUOK 39818/2016 s odGvodnénim, ze neshledal namitky zalobce
duvodnymi.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zak.
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%)],
pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

. Néamitka a) neni déivodna. Zalobce pted spravnim orginem I. stupné za ¥idide oznadil pana
L. Y. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze mu bylo nasledné netspésné dorucovano usnesent,
kterym byl vyzvan, aby sdélil, zda se dopustil projednavaného prestupku. Z rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 10. 2017, C. j. 8 As 146/2016 - 29 vyplyva, ze
v pfipadé, ze spravni organy maji prilezitost zjistit prestupce, je jejich povinnosti se o to
alespoti pokusit. Zalobce oznatil za fidi¢e pana L. Y., tudi pileZitost ke zji$téni prestupce
spravni organ L. stupné mél a zaroven se pokusil o jeho kontaktovani tim, ze mu dorucoval
predmétné usneseni. Dale je nezbytné poukazat na nazor Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery ve svém rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46 uvedl, ze ,,pokud
provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo organu oznadi za vidice osobu, kterou nelze dobledat
nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd odepre podani vysvétleni z divodu
podle § 60 odst. 1 véty za stiednikem zikona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014
- 21), nebo dochdzi - li k retézeni oznacenych osob (oznaceny 7idic oznaci dalstho vidice atd.), je
podminka ucinéni nezbytnych kroki ve smyslu § 125f odst. 4 zikona o prestupcich naplnéna a
spravni organ po odloZeni (i zastaveni 7¥izeni o prestupku projednd spravni delikt®
V projednavaném prfipadé spravni organ pana L. Y. kontaktoval prostrednictvim vyse
zminéného usneseni, které se ovsem nepodarilo dorucit. Krajsky soud tedy povazuje za
splnénou podminku ucinéni nezbytnych krokd, jak predpoklada ustanoveni § 125f odst. 4
zakona o silnicnim provozu, a nelze prfisvédéit namitce zalobce, ze by spravni organ
postupoval v rozporu s timto ustanovenim. Spravni organ se pokusil zjistit prestupce a
zaroven lze pana L. Y. lze oznalit za nekontaktni osobu vsouladu svyse uvedenym
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu.

. K namitce b) tykajici se nenarizeného tstniho jednani, krajsky soud uvadi, Ze ani tato neni
dévodné. Zalovany namit, e byl krécen na svych pravech tim, e vydani rozhodnuti
nepredchazelo Gstni jednani a na podporu svého tvrzeni odkazuje na rozsudek Nevyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 9 As 139/2015 - 30. Nejvyssi spravai soud se ve
svém rozsudku ze dne 16. 6. 2016, €. j. 6 As 73/2016 - 42 vyjadril k zalobcem citovanému
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rozsudku tak, ze ,,zde Nejuyssi spravni soud vystavél svoji argumentaci nikoliv na povinném
kondni dstnibo jedndni, nybrz na pravu obvinéného byt pritomen pri provadéni dokazovani®.
Nelze tedy souhlasit s zalobcem, ze jim citovany rozsudek je na véc zcela priléhavy, kdyz
v ném vyjadfeny nazor Nejvyssiho spravniho soudu nestanovuje bezvyjimecnou povinnost
konat Gstni jednani. Co se tyce skutecnosti, ze spravni organ L. stupné provadél dokazovani
listinami mimo Ustni jednani a zaroven o tomto nevyrozumél predem zalobce, krajsky
soud uvadi, ze ze spravniho spisu je zcela evidentni, ze spravni organ I. stupné dokazovani
provadél, a to dne 25. 11. 2015 a o provedeni dokazovani listinou v nepritomnosti byl
sepsan protokol. Ve svém rozhodnuti se spravni organ 1. stupné opira o fotodokumentaci a
Uredni zaznamy, které jsou obsahem spravniho spisu. Provadéni dokazovani mimo Ustni
jednani je ve spravnim fizeni mozné, pokud jsou splnény dvé podminky, a to skuteénost,
ze Ucastnik byl o ném predem vyrozumeén [§ 51 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,spravni rad“)] a o provadéni dokazovani mimo Gstni jednani musi byt sepsan
protokol (§18 odst. 1 spravniho fadu). V projednavaném pripadé bylo provedeno
dokazovani mimo Ustni jednani, aniz by byla splnéna jedna z vyse uvedenych podminek, a
to ta ze zalobce o provadéni mimo ustni dokazovani nebyl predem vyrozumén. Zde vsak
krajsky soud opét odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016,
C.j. 6 As 73/2016 - 42, ktery se zabyval stejnou situaci a prisvédCuje, ze spravai organ L
stupné pochybil, kdyz provadél dokazovani mimo Ustni jednani, aniz by o tom predem
vyrozumél zalobce a aniz by o tom sepsal protokol (ktery v projednavaném pripadé sepsan
byl). Zaroven vsak dosel k zavéru, ze spravni organ dokazovani provadél a konstatoval,
ze ,ve spravnim soudnictvi je nicméné vZdy nutno posoudit, zda zjisténd procesni vada mobla
mit vliv na zakonnost vysledného rozhodnut{ (srov. nap?. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 4. cervna 2003, ¢ j. 6 A 12/2001 - 51, ¢ 23/2003 Sb. NSS, ¢i ze dne 18. brezna 2004, ¢ j.
6 A 51/2001 - 30, & 949/2005 Sb. NSS). V tomto pripadé Nejuvyssi spravni soud takovy vliv
neshledal a ani z tvrzeni stéZovatelky Zidny mozZny vliv uvedené procesni vady na zikonnost
vysledného rozhodnuti nevypljvd. StéZovatelka méla moznost se sveskerymi ditkaznimi
prostiedky shromdzdénymi ve spise seznamit a vyjddrit se k nim na zakladé vyzvy magistrdtu ze
dne 6. listopadu 2014, avsak neucinila tak ... Vzhledem k formé ditkazii nevznikla ani Zidna
relevantni pochybnost o tom, zda a za jakych okolnosti se magistrdt s ditkazy bezprostiedné
sezndmil, jako tomu bylo v pripadé posuzovaném rozsivenym senatem Nejvyssiho spravnibo
soudu v usneseni ze dne 3. dubna 2012, ¢. . 7 As 57/2012 - 82, ¢ 2633/2012 Sbh. NSS, kde slo o
provedeni  ditkazu promitinim audiovizudlnibo zdznamu pred kolektivnim spravnim
organem. StéZovatelka tak nenabidla soudu Zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozné usoudit, Ze
7i namitané wvady 7izeni mobly mit vliv na ziakonnost vysledného rozhodnuti.“
V projednavaném pripadé mél zalobce taktéz moznost seznamit se s veskerymi dikaznimi
prostredky shromazdénymi ve spise a vyjadrit se k nim, a to na zakladé vyzvy spravniho
organu L. stupné ze dne 3. 11. 2015, zalovany svého prava nevyuzil a spravni organ L
stupné nasledné vydal rozhodnuti. Krajsky soud neshledal zadné pochybnosti ohledné
seznameni spravniho organu s dikazy a konstatuje, ze v projednavaném pripadé zde neni
vada fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost vysledného rozhodnuti.

. Ani namitka c) neni dtvodna. Zalobce namit nedostate¢nou specifikaci mista spachani
prestupku. K tomuto soud uvadi, ze Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 24. 5.
2017, ¢. 5. 3 As 114/2016 - 46, vyjadril nazor, ze ,toro bliZsi urleni vsak nemusi mit pouze
Jformu oznaceni ¢ p. domu, pred nim7 k nedovolenému stani doslo, GPS souradnic mista apod..
Dostatecnd specifikace naplnéni znaki prestupku stanovenych v zakoné o silnicnim provozu,
jakoZto nezbytné soucisti vymezeni skutkové podstaty spravnibo deliktu provozovatele vozidla,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



65 A 51/2016

miiZe byt ucinéna i odkazem na dopravni znacleni, které nebylo respektovino®. Krajsky soud
tedy prihléd]l i ke skuteCnosti, ze zalobce nikdy nezpochybnil, Ze mu neni jasné, kde
predmétné vozidlo vdobé spachani prestupku stilo. Zidnou takovou namitku
v M 4 4 \4 \4 / 4 4 4 v 4
neuplatnioval ani v odvolani, kdyz uz byl s vyrokem spravniho organu L. stupné seznamen,
M v v 4 v v 4 v 4 4 4 v
ani v zalobé netvrdi skutecnost, ze by bylo sporu o misté spachani prestupku. V tomto
konkrétnim pripadé, kdy zalobce sam netvrdi, ze by nestal v ptsobnosti dané znacky,
VI . ’ e ’ / 7 v ’
postatuje dle krajského soudu specifikace mista spachani prestupku ve vyroku pouze
odkazem na wulici a prislusné dopravni znaceni, které nebylo respektovano. V daném
v/ v 4 4 (e M 4 4 4 4 v / 4 4 4
ptipadé soud shledava specifikaci mista spachani prestupku ve vyroku spravniho organu L
sna ulici Dobnerova...v iiseku platnosti svislé dopravni znacky B 29 ,Zikaz stani“ jako
dostacujici a v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

9. Za nedivodny povazuje krajsky soud i Zalobni bod uvedeny pod pism. d). Zalobce tvrdil,
ze Uredni zaznam nemuze byt povazovan za dukazni prostfedek a tudiz skutecnosti z néj
vyplyvajici nepovazuje za prokazané a své tvrzeni podlozil judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné rozsudkem ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115.
K tomu krajsky soud dodava, ze z zalobcem citovaného rozsudku vyplyva pouze ivaha o
tom, ze prestupce nelze postihnout vyhradné a pouze na zakladé wfedniho zaznamu.
V projednavaném pripadé vsak ufedni zaznam nebyl jedinym dukaznim prostredkem, na
zakladé kterého spravni organ I. stupné rozhodl. Obsahem spravniho spisu jsou i
fotografie, které zachycuji danou situaci a prokazuji tak jednani, které vykazuje znaky
prestupku. Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 29. 5. 2017, €. j. 10 As 25/2014 - 48
vyjadtil, ze ,uiredni ziznam doprovizeny fotografickym materidlem md nesporné svou ditkazni
hodnotu, nota bene @ situaci, kdy tam wuvedend tuvrzeni prestupce Zddmym relevantnim
zpiisobem  nezpochybni, respektive urvedni zdznam sim obsabuje skutecnosti odpovidajici
neopakovatelnym a neodkladnym itkoniim (zde fotografie z méricibo zarizeni)“. Krajsky soud
konstatuje, ze spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti vychazel pravé z redniho
zaznamu ve spojeni s fotografiemi pofizenymi na misté prestupku, tudiz neni mozné
povazovat Ufedni zaznam za samostatny dukazni prostfedek, jak tvrdi zalobce, a
v navaznosti na to nelze zalobci prisvédéit, ze spravni organ I stupné nijak neprokazal, ze
by se fidi¢ vozidla dopoustél prestupku tim, ze stal v pusobnosti dopravni znacky zakaz
stani.

10. Namitka e) také neni duavodna. Zanik odpovédnosti za spravni delikty je
posuzovan dle Gpravy uéinné ke dni spachani spravniho deliktu. V dobé, kdy byl spachan
projednavany spravni delikt, bylo G¢inné nasledujici znéni § 125e odst. 3 zakona o
silnicnim provozu: ,,Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestliZe o ném
prislusny orgdan nezahdjil ¥izeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let
ode dne, kdy byl spachdn. A dle § 125e odst. 5 zakona o silni¢nim provozu ,na odpovédnost
za jednani, k némuz doslo pri podnikini fyzické osoby nebo v p¥imé souvislosti s nim, se
vztahuji ustanoveni zakona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby; obdobné to plati pro
odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle § 125*. V nyni projednavaném pripadé se
zalobce dopustil jednani, které bylo pozdéji kvalifikovano jako spravni delikt, dne 14. 1.
2015. Spravni organ se o ném dozvédél dne 15. 1. 2015 a tizeni o ném bylo zahajeno dne 1.
10. 2015, tedy ve lhuté 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, a zaroven ve lhuté 4 let ode
dne spachani. Co se tyce zalobcem namitané Metodiky, tak krajsky soud pfipomina, ze
zménou zakona o silnicnim provozu provedenou s Gcinnosti od 7. 11. 2014 zakonem ¢.
230/2014 Sb., byly vyvraceny pochybnosti ohledné zaniku odpovédnosti za spravni delike,
a to pravé Upravou uvedenou vyse, tudiz se analogie ve smyslu § 20 odst. 1 zakona o
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v 4 4 v/ v Ve A v 4 v 4 Ve v Ve
prestupcich v daném pripadé nepouzije. Soud tedy uzavira, ze neni mozné prisveddit
zalobcové tvrzeni, ze spravni delikt provozovatele vozidla je jiz promlcen.

11. Ani namitka f) neni divodna. Krajsky soud dopél k zavéru, ze nelze hovotit o
protitstavnosti § 10 odst. 3 zikona o silni¢nim provozu. Zalobce namitd protiGstavnost
vzhledem k tomu, ze obsahem daného ustaveni je povinnost zalobce (provozovatele
vozidla obecné) zajistit fadné dodrzovani predpist pri uzivani vozidla. Krajsky soud vsak
uvadi, ze z této povinnosti nelze dovodit, ze by byla v rozporu se zakladnimi zasadami
spravniho trestani. Uvedené ustanoveni ma pfiznivé pusobit na provozovatele vozidel a
vest je k radnému dodrzovani pravidel silnicnitho provozu. Krajsky soud v tomto blize
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016 -
40, ktery pojednava o objektivni odpovédnosti obsazené v § 10 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu, ktera je Nejvyssim spravanim soudem zhodnocena tak, Ze ji nelze povazovat za
protiustavni.

12. Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s. . s. jako
nedtivodnou zamitl.
13. O nahradé nakladd fizeni soud rozhodoval dle § 60 odst. 1 s. 1. s., dle kterého ma

Glastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Procesné
/ Vv /4 4 /4 v . 4 4 4 v/ 4 4 . vV Vv /4
uspésnému zalovanému vsak dle obsahu spisu zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl tak, ze zadny z Géastnikd nema na jejich
nahradu pravo.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 5. prosince 2017

Mgr. Jiti Gottwald, v. r.

predseda senatu
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