¢.j. 61 Az 22/2017-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: LT.G.
statni prislusnost Moldavie
toho ¢asu v Zatizeni pro zajisténi cizincu Vysni Lhoty, Vys$ni Lhoty
234,739 51 Vy¥ni Lhoty
zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
se sidlem Purkynova 787/6,702 00 Ostrava
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.10.2017, ¢&.j. OAM-151/LE-VL17-VL13-
2017, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Odména advokata Mgr. Ladislava Barty se urcuje castkou 6 800 K¢, ktera mu bude
vyplacena z ¢tu Krajského soudu v Ostravé ve lhité 60 dnt od nabyti pravai moci

tohoto rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odavodnént:

1. Rozhodnutim ze dne 10.10.2017, ¢.j. OAM-151/LE-VL17-VL13-2017 zalované
Ministerstvo vnitra CR zastavilo Fzeni ve véci Zadosti alobce o udéleni mezinirodni
ochrany podle § 25 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen zdkon o azylu). Toto rozhodnuti zalovany odtvodnil tim, ze dne 9.10.2017
obdrzel pisemné prohlaseni zalobce datované timtéz dnem, kterym vzal svou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany zpét.

2. Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti vcasnou zalobu, kterou vsak nijak
neodtivodnil a svym podanim ze dne 30.10.2017 pozadal, aby mu krajsky soud ustanovil
v/ 4 4 v /.0 v/ . . / 4
pro toto rizeni zastupce zrad advokatd. Jeho zadosti krajsky soud usnesenim ze dne
8.11.2017, &.j. 61 Az 22/2017-19 vyhovél a zaroven ustanoveného pravniho zastupce vyzval
k doplnéni zaloby o divody, ve kterych spatfuje nezakonnost ¢i nicotnost napadeného
rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Na tuto
/ / 4 4 4 v 4 4 v
vyzvu reagoval ustanoveny pravni zastupce zalobce podanim ze dne 14.11.2017. V ném

v . v 7 v v .- v . V7 [ /
uved], Ze si zalobce neni védom skutecnosti, ze by jeho zadost o mezinarodni ochranu byla
dne 9.10.2016 vzata zpét (pozn. soudu pravni zastupce omylem uvedl rok 2016 namisto
roku 2017). O zastaveni fizeni a o ,podstaté tohoto rozhodnuti se dozvédél az dorucenim
napadeného rozhodnuti. Udajny itkon nebyl ucinén v pribébu pohovoru snim, ani nebyl
obsaZen ve vereiné listiné a nelze tedy s urcitosti presumovat skutecny obsah jeho vile®. V témze
4 4 4 4 4 M M vv/ 4 4
podani pravni zastupce poukazuje na dva rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu a to ze dne
7.9.2005, ¢.j. 3 Azs 388/2004-70 a ze dne 10.2.2011, ¢&.j. 7 Azs 3/2011-52. Zavérem tohoto
podani dodava: ,Zalobce se tedy domnivd, Ze ackoliv nelze primdrné wvinit Zalovanou
z nesprdvného postupu, protoZe presné okolnosti vzniku Zddosti o zpétvzeti mezindrodni
ochrany nejsou Zalobci znamy, je tveba zkoumat pravost a spravnost soukromé listiny, jiz svoji
povahou jeho zpétvzeti je. Pokud by vyslo najevo, Ze tato listina neni pravd, bylo by jisté, Ze
zastavenim vizeni doslo k zdsadnimu zdsabu do prav Zalobce, pricemz postupem, jimz by bylo
Zadouci tuto skutecnost zhojit, je prdvé zruseni napadeného rozhodnuti a pokracovini
v preruseném vizeni o udéleni mezindrodni ochrany“. Zavérem tohoto podani bylo
4 v /7 v /4 4 4 4 vV * VvV /4 v/

navrhovano zruseni zalobou napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
v/ 4

fizeni.

3. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtivodné. Odkazal na obsah spravniho
spisu a predevsim na skutecnost, ze zalobce podle listu 14 ve spise ,prevzal pouceni Zadatele
o mezindrodni ochranu v jazykové mutaci, v pouceni je mj. uvedeno, Ze v pribéhu spravniho
izeni miiZe vzit svou Zadost zpét a pokud tak chce ulinit, je nutné sepsat Zidost o zastaveni
rizeni a predat pracovniku OAMP*. Dale zalovany odkazal na zpétvzeti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany z9.10.2017, priemz predtistény formular zalobce vypsal vlastni
. . v v v/ v 7 ’ .
rukou, podepsal jej, u ¢ehoz byl ptitomen tlumocnik ruského jazyka.

4. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 10.10.2017, ¢..
OAM-151/LE-VL17-VL13-2017 a z obsahu pfipojeného spravniho spisu zalovaného a poteé
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dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.), v
mezich zalobnich bodu a pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.).

5. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z predlozeného spravniho spisu
zalovaného vzal krajsky soud v daném pripadé za prokazano, ze:

- rozhodnutim Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytovych agend ze dne 27.9.2017, &j. KRPZ-102296-16/CJ-2017-
150026-SV bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. b)
bod 9 ve spojeni s ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich prepist, a zaroven byla stanovena doba, po kterou nelze zalobci umoznit
vstup na uzemi Clenskych statt EU vdélce Ctyt let. V oduvodnéni tohoto
rozhodnuti se uvadi, ze zalobce byl dne 25.9.2017 kontrolovan policisty Odboru
cizineckeé policie Zlin ve Spytihnévi, okres Zlin, na stavenisti kulturniho domu, kde
vykonaval pracovni ¢innost pro firmu PE Rakstav s.r.o. Pri této kontrole
nepredlozil zadny doklad totoznosti a po provedené lustraci bylo zjisténo, ze se
nachazi v informaénim systému smluvnich statd od 23.5.2017 do 23.5.2018 jako
osoba, které neni umoZnén vstup a pobyt na tzemi enskych statd EU. Zalobce
sam potvrdil, ze mu bylo vydano rozhodnuti ze dne 22.4.2017 Odborem cizinecké
policie Praha, kterym mu bylo ulozeno spravni vyhosténi na dobu jednoho roku
spolu s povinnosti vycestovat do 30 dnt od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti.
Zalobce dale do protokolu uvedl, Ze nevycestoval proto, ze mél praci a nedostal
penize, na které ¢ekal. V Ceské republice poté pobyval na riznych mistech v Praze,
Plzni a ve Zliné. Déle do protokolu uvedl, Ze do CR pficestoval dne 17.8.2016 za
praci do Prahy a nékdy v listopadu 2016 mu nékdo na diskotéce odcizil doklady a
od té doby ztstava nadale bez platnych dokladtu. V breznu 2017 byl na ambasadé
Moldavska, kde ho odkazali, aby prisel nasledujici den. Druhého dne ptisel podle
domluvy v 11 hodin a kdyz mu fekli, ze je poledni pauza, tak odesel a uz se
nevratil. V odtvodnéni je dale uvedeno, ze zminénym rozhodnutim o spravnim
vyhosténi zalobce mu byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na
Gzemi clenskych statd EU, jednoho roku. Toto rozhodnuti vsak zalobce
nerespektoval, v uvedené 1hiité nevycestoval a nadile se na Gzemi CR dmyslné a
neopravnéné zdrzoval az do dne kontroly OPC Zlin;

- dne 2.10.2017 podal Zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany;

- vramci poskytnuti Gdajd k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce mimo jiné
uvedl, Ze do CR ptijel 17.8.2016, chce tady zit a pracovat a do Moldavska se vratit
nechce. Dostal zpravu z Moldavska, ze jej hledd Interpol. Jde o néjaké
nedorozuméni, nebot na vojné byl a dostal knizku, ze absolvoval povinnou

. v . IV ’ , e .
vojenskou sluzbu. Vojenskou knizku ma doma. V Moldavsku neni schopen zajistit
ani sebe ani rodinu. Jsou tam politické natlaky, nepsané podminky pro zaméstnani

M vV Vv /4 /4 1 v . 4 . v A v 4
a je to tam tézkeé pro mlade lidi. Pres rodinu plati alimenty a manzelka popira, ze ji
to plati, sla na policii, ktera ho proto hleda. Jiné divody pro udéleni mezinarodni
ochrany neuved];
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- dne 4.10.2017 vydal zalovany rozhodnuti o zajisténi zalobce v ZZC ve smyslu § 46a
odst. 1 pism. €) zakona o azylu s tim, ze doba trvani tohoto zajisténi byla podle §
46a odst. 5 téhoz zakona stanovena do 20.1.2018;

- dne 6.10.2017 byl s zalobcem proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, pfi némz uvedl, ze o ni zada proto, ze mu nevyhovuje politicka situace
v Moldavsku a ze lep$i praci nemuze dostat jinak, nez pristoupenim na néjaké
politické nabidky. Chtél by v CR Zit a pracovat. Na otazku, zda podanim Zadosti o
mezinirodni ochranu chce legalizovat sviij pobyt v CR, odpovédél, Ze doufd, Ze
ano;

- na disle listu 40 spravniho spisu se nachazi ,zpétvzeti Zadosti o udéleni mezindarodni
« /e / v . v v R ’
ochrany®, které je podepsano zalobcem, jakozto zadatelem o mezinarodni ochranu.
Kromé toho zalobce do formulate vlastnoru¢né vyplnil své jméno, prijmeni, datum
narozeni a datum 9.10.2017, kdy tento formular vyplnil a podepsal. Formular je
opatfen kulatym razitkem tlumocnika zjazyka ruského Mgr. P. K. a jeho
vlastnoruénim podpisem. Soucasné je na formulari vytisténeé razitko Odboru
azylové a migracni politiky

Ministerstva vnitra CR (dale jen OAMP MV CR) s tim, Ze tato pisemnost dosla dne
9.10.2017;

- dne 10.10.2017 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti, jimz, jak shora
uvedeno, rizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobci zastavil.

6. Podle ust. § 25 pism. a) zakona o azylu rizeni se zastavi, jestlize zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany vzal zadost o udéleni mezinarodni ochranu zpét.

7. Krajsky soud musi predevsim zduraznit a opakovat, ze napadené rozhodnuti
zalovaného prezkoumal v souladu s ust. § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. v mezich zalobnich
bodt tak, jak jej vymezil ustanoveny pravni zastupce zalobce ve svém podani dopliujicim
zalobu ze dne 14.11.2017. Krajsky soud musi predevsim podotknout, ze toto podani v ¢asti
1. nazvané ,Zalobce nevzal zpér Zadost o mezinarodni ochranu® nemuize povazovat za zcela
logické, navic i co se tyc¢e odkazu na citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, na
ktera se v tomto podani odkazuje. Nicméné i presto v této podobé byla zaloba zalobce
M 4 v \4 4 4 4 v \4 M
projednatelna se zfetelem k tomu, ze z uvedeného podani v podstaté bylo mozno dovodit
dvé zalobni namitky. Ta prvni byla skutecnost, ze Zalobce disponuje minimalni znalosti
v /4 . \4 i . v/ 4 . Vv /4 ’ \4 7 V7 4
Ceského jazyka, ze nedisponuje zadnymi znalostmi Ceského prava a ze se o zastaveni fizeni
vV o+ . v/ M v 4 M 4 4 v v \4 v 4 /4
ve véci jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochranu dozvédél az doruenim napadeného
rozhodnuti. Jak se vyslovné uvadi v doplnéni zaloby ,#dajny itkon nebyl ucinén v pribéhu
7 . v V o+ 7 T .+ Ve . ’ ’ 7 i v/
pohovoru s nim ani nebyl obsazen wve vereiné listiné®. Krajsky soud vychazi predevsim ze
4 4 M v 4 v v vV M 4 . 4 Vv v 4
spravniho spisu zalovaného, kde skutecné na ¢l. 40 je zazurnalizovan formular zpétvzeti
v/ . v 4 M 4 4 IV . v v v \4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Tento formular je vlastnoruéné vyplnén zalobcem
M v Vv o/ ’ . 4 v 4 /v v
a je vlastnorucné jim podepsan. Je zcela lhostejné, zda k vyplnéni tohoto formulare doslo v
ramci pohovoru ¢ bez pohovoru szalobcem. Za podstatné povazuje krajsky soud
skuteénost, ze uvedeny formulaf je opatfen razitkem a vlastnoruénim podpisem

Shodu s prvopisem potvrzuje



5 ¢.j. 61 Az 22/2017

tlumocnika ruského jazyka, coz znamena, ze pti vypliovani tohoto tiskopisu zalobcem byl
tlumocnik pritomen a nepochybné Zalobci v pripadé potteby obsah formulare prelozil. To,
ze vtentyz den zalobce dorudil predmétny formulai pracovnikim OAMP MV CR,
doklada razitko tohoto spravniho organu. Krajsky soud nemuze prisvédc¢it namitce
v v * /7 v /7 N/ i i 4 4 v \4 v
zalobce, ze si tkonu zpétvzeti zadosti o mezinarodni ochranu nebyl védom a Ze se 0 ném a
jeho dusledcich dozvédél az dorucenim zalobou napadeného rozhodnuti. Za zcela
nepochopitelnou namitku musi oznalit to, ze ,tento idajny itkon nebyl ani obsazen ve
vereiné listiné“. Druhy zalobni bod, ktery bylo mozno vydedukovat z doplnéni zaloby ze
dne 14.11.2017 bylo to, ze je treba zkoumat pravost a spravnost soukromeé listiny, jiz svoji
povahou zpétvzeti je. Ze stejnych duvodd, jak je uvedeno shora tj. vlastnoruéni vyplnéni
formulafe zpétvzeti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobcem, potvrzeni
v/ i v _ 7/ / Ve v /7 N/ v/ M v o v 4
ptitomnosti tlumocnika, ktery byl pfi tomto vyplnéni zadost pfitomen, jakoz i doruceni
tohoto vyplnéného formulafe zalovanému, neshledal soud pochybnosti, pro¢ by tuto
listinu nebylo mozno povazovat za pravou a vyplnénou zalobcem, ktery timto zptsobem
A Ve o1°* 4 v/ v 4 M 4 4 v 4 v
vyjadril svou vali vzit zadost o udéleni mezinarodni ochranu zpét. Na tomto zavéru
oV i v i /7 v 4 M A v 4 / v v v v
nemuze nic zménit tvrzeni zalovaného v jeho vyjadreni k podané zalobé v tom, ze ¢l. 14
4 4 i M v 4 v v i v 4 A4 i v 4
spravniho spisu deklaruje pouceni zalobce o moznosti zpétvzeti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a to, ze v pripadé tak hodla ucinit, je nutno sepsat zadost o zastaveni
v/ 4 v 4 4 i M \4 M 4 *V / v
fizeni. Pod ¢l. 14 spravniho spisu je zazurnalizovana totiz vyzva na zalobce, aby se dne
4.10.2017 dostavil k poskytnuti adaji k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a pouceni o
nasledcich neuposlechnuti této vyzvy.

8. Krajsky soud proto uzavira, ze zalovany napadenym rozhodnutim nepochybil,
kdyz fizeni ve véci zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany v souladu s ust. § 25
pism. a) zak. o azylu zastavil.

9. Soud s ohledem na shora uvedené shledal Zalobu jako nedtvodnou, a proto ji podle
ust. § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, zamitl, pfi¢emz ve véci samé
rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.r.8. timto rozsudkem bez jednani.

10.  Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. stim, ze v
v/ 7 7/ vV / v / v/ / 4 4 M
fizeni GspéSnému zalovanému zadné prokazatelné naklady nevznikly.

11.  Ustanovenému advokatu zalobce nalezi odména za 2 Gkony pravni sluzby (prevzeti
véci a pisemné doplnéni zaloby) po 3 100 K¢, tj. 6 200 K¢ [dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod
5, § 11 odst. 1 pism. b), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti],
dale 2 rezijni pausaly po 300 K¢, tj. 600 K¢, k uvedenym dkontum pravni sluzby dle § 13
odst. 3 téze vyhlasky, celkem tedy 6 800 K<.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
4 . Vv/ 4 4 4 v/ 4 v /7 /v . M
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je
M /4 4 VvV 4 vV Vv 4 4 v 4
povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolske
pravnické vzdélani.
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Ostrava 16. ledna 2018

JUDr. Petr Indracek
samosoudce
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