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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni
JUDr. Petrou Venclovou, Ph.D., v pravni véci zalobce: M. K., pravné zastoupeného Mgr.
Viclavem Votitkem, advokitem, se sidlem Cerného 517/13, 182 00 Praha 8, proti
zalovanému: Krajsky tfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125, 532 11

Pardubice, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského Gfadu Pardubického kraje ze dne
16.2.2017, ¢.j. KrU 14612/2017/ODSH/ 11,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. ZAdny z éastnikd nemi pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
Vymezeni véci:

Rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo podle § 90 odst. 5 zak. ¢.
500/2004 Sb., spravaiho radu (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto odvolani zalobce podané
proti rozhodnuti Méstského uradu Prelouc (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze



-2- 61 A 5/2017

dne 14.9.2016, ¢.j. MUPC 15345/2016, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale ,zakon o silni¢nim
provozu®), pro poruseni ustanoveni § 18 odst. 4 téhoz zakona, cehoz se mél zalobce
dopustit tim, ze dne 26.7.2016 okolo 10:21 hod., na silnici na pozemni komunikaci ul.
Veselska (pobliz domu ¢&p. 79) Hdil osobni motorové automobil tov. zn. Skoda Octavia,
reg. zn. vozidla XXX XXXX, pricemz jako fidi¢ uvedeného motorového vozidla prekrocil
v tomto misté nejvyssi dovolenou rychlost 50 km/h o 11 km/h, kdyz policejni hlidkou
byla naméfena rychlost vozidla 61 km/h (po odettu pfipustné odchylky méfeni). Za
uvedeny prestupek byla zalobci podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu, v
souladu s § 11, § 12 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o ptestupcich),
uloZena pokuta ve vy$i 1 500,- K¢ a dale podle §79 odst. 1 zakona o prestupcich, byla
zalobci uloZena povinnost pausalni nahrady nakladd fizeni ve vysi 1 000,- K¢.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce zalobu o prezkum zikonnosti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, (dale jen ,s.t.s.%).

Zalobn{ body:

Zalobce predné vznesl pochybnosti o prfesnosti provedeného méreni rychlosti
. \4 4 4 ’ v /. V/V 4 4 v . v \4 Ve Ve
vozidla, kdyz namital, ze zamérny ktiz neni umistén zcela na vozidle, k cemuz prilozil
fotografii vozidla s umisténym zamérnym kfizem ve stfedu spodni predni ¢asti vozidla. V
této souvislosti se zalobce dovolava kzalobé prilozeného vyjadteni Ceského
metrologického institutu (dale jen ,CMI®), podle kterého by mélo byt v takovém ptipadé,
byt bylo zméfeno spravné, fizeni o prestupku zastaveno. Zalobce dale tvrdi, ze méteni
nebylo provedeno stativu, nybrz z ruky na vzdalenost 105, 2 m, pfi¢emz v prabéhu méteni
doslo k posunu méfictho boudu po plose vozidla. Zalobce zdaraznil, Ze v zahraniéi byla
V. / V o . . a . Ve
presnost laserovych rychlomért podrobena kritice, BBC o této problematice natocila
dokument, ktery je dostupny na YouTube. Zalobce navrhoval provést dikaz znaleckym
posudkem k otazce, zda nedoslo k posunu méfictho bodu a tim k tzv. slip efektu s tim, ze
/7 . ’ 4 4 / 4 4
v ramci znaleckého zkoumani by mohly byt zopakovany testy provedené redaktory BBC.
S odkazem na uvedené vysledky testi odmita nazor spravnich organt, ze k chybé méteni
oV ’ Vv 4 / VvV ’
nemuze u laserového rychloméru dojit, pokud byl vysledek méfeni zobrazen.

Dale zalobce namita, ze jeho vozidlo nebylo zméfeno u domu ¢ép. 79, nebot tento
Udaj se dle GPS vztahoval ke stanovisti rychloméru, tedy ma za to, ze vozidlo bylo
zméfeno u domu Cp. 98, tedy necelych 150 m za zacatkem zastavby, pfiemz dale namita,
ze pti vijezdu do obce zde nebyla umisténa dopravni znacka ,Zaditek obce®, tudiz zalobce
zatal zpomalovat vozidlo, az kdyz si dle charakteru zastavby uvédomil, Ze se jedna o obec.
I pro pfipad, ze by snad zalobce dopravni znacku prehleédl, tvrdi, ze dle www.mapy.cz a dle
www.maps.google.com, ¢imz navrhoval provést dukaz, je znacka zakryta vegetac,
viditelna je na 30 m, a namita, ze se jednalo o rovny a prehledny tsek, tedy ze jeho
prekrodeni rychlosti je tfeba posuzovat jako marginalni. Zalobce odkazal na ,Zdsady
dopravniho znaceni na pozemnich komunikacich Centra dopravnibo vyzkumu® a pozadoval


http://www.maps.google.com/
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provedeni tohoto diukazu. Zalobce tak ma za to, ze pokud jel rychlosti 61km/h, pak mu to
k uvedenym okolnostem nelze klast za vinu. Dale zalobce namitl, ze spravni organ prvniho
stupné nezduvodnil uvedeni konkrétni odchylky méticiho zatizeni.

Zalobce namita projednani a rozhodnuti prestupku bez jeho Ucasti na Gstnim
. ro v . . ) v . . ’ v
jednani, ackoliv ho z jednani jeho zmocnénec telefonicky omluvil (nasledné potvrzeno e-
mailem) a byla mu sdélena akceptace ucinéné omluvy. Zalobce si je védom toho, ze o
akceptaci omluvy neni ve spravnim spise zadny diakaz, ma za to, ze se jedna o procesni
ofaul“ spravniho organu prvniho stupné.

Zalobce odmita zavinéné jednani a tvrdi, Ze zavér spravniho orginu je v tomto
ohledu nepfezkoumatelny, nebof neobsahuje konkrétni Gvahy o formé a mife zavinéni
v ~ /A vV v v ’ /
zalobce. Zalobce namita rovnéz neprezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti pro

/ </ 4 4 / . 4 v v ’
nedostatek Gvah ve vztahu k materialni strance 4dajného prestupku, zalobce trva na tom,
ze se jednalo o dokonale prehledny tsek na zacatku zastavby obce za dokonalych

4 4 v . A i A Voo . .
podminek a tedy o zanedbatelnou zavaznost jednani, jehoz trestani povazuje za aplikaci
prava ultra vires.

Zalobce navrhl zru$eni zalovaného rozhodnuti véetné predchazejiciho rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nedivodné, pfi¢emz setrval na skutkovém a
4 4 4 v - M v 4 4 4 4 4
pravnim zhodnoceni véci, jak uvedeno v zalovaném rozhodnuti a v rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné.

Posouzeni véci krajskym soudem:

Krajsky soud po zjisténi, ze zaloba byla proti pravomocnému rozhodnuti
zalovaného podana opravnénou osobou (§ 65 s.t.s.), v zakonem stanovené lhaté (§ 72 odst.
1 s.t.s.) a po zjisténi, ze je zaloba pfipustna (§ 68 s.f.s.), prezkoumal napadané rozhodnuti
v mezich uplatnénych zalobnich bodua (§ 71 odst. 1 pism. d/ a § 75 odst. 2 s.f.s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pfi pfezkoumavani rozhodnuti krajsky soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s.f.s.), pfi¢emz o zalobé rozhodl po verejném projednani véci.

Z oznameni podezfeni z prestupku sepsaného dne 26.7. 2016 Méstskou policii
Prelouc¢ na misté samém se podava, ze u domu ¢ép. 79, ulice Veselska v obei Valy byla
zméfena rychlost vozidla reg. zn. XXX XXXX dne 26.7.2016 v 10:21 hod. ve vysi 61km
(po odecteni pripustné odchylky méteni), pricemz jako fidi¢ vozidla byl identifikovan
zalobce, ktery se zavinénim prestupku nesouhlasil, av§ak neuvedl zadné okolnosti, z nichz
by se dalo usuzovat na vylouceni protipravnosti jeho jednani. Dle oznameni prestupku C.j.
MP/415Y/16 ze dne 26.7.2016 se zalobce k prestupku odmitl vyjadfit, k zaméné ridice
nemohlo dojit, nebot vozidlo bylo po celou dobu od zméfeni do zastaveni hlidkou méstské
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policie v dohledu hlidky. Méteni proved! straznik J. P. pomoci rychloméru TruCAM ¢.
TC002958. Na prilozené fotografické dokumentaci (trojsnimek - vystup z mériciho
zafizeni) je zachyceno uvedené vozidlo a zmérena rychlost (64 km/h), stfed zamérného
ktize se nachazi ve stfedu predni spodni ¢asti vozidla. Z detailu fotografie je rovnéz zjevna
shoda tovarni a reg. zn. vozidla s vozidlem zalobce. Dale je tovarni a reg. zn. vozidla fadné
uvedena vtextu pod fotografii z méreni. Z fotografie se zamérnym ktizem je zcela
’ v ’ . ’ . v , . ’
nepochybné, ze se na trovni uvedeného vozidla zalobce ve druhém jizdnim pruhu
4 . 4 M M 4 o v vV 4 . . 4 4

nenachazelo jiné vozidlo. Z videozaznamu pribéhu meéreni je zcela zjevné, ze bylo

vV 4 v M \4 VeV \4 v vV 4 / M vV / . .. /
zméreno prave vozidlo zalobce, pricemz v dobé méreni se na Grovni méreného vozidla jiné
vozidlo nenachazelo.

Ve spravnim spise je zalozen ovéfovaci list pouzitého méficiho zatfizeni LTI 20/20
TruCAM, vyr. ¢&. TC002958, tedy jedna se o tyz rychlomér, ktery byl pouzit k méfent,
pricemz platnost ovéreni daného rychloméru koncila dne 30.11.2016, tedy méteni bylo
provedeno za platnosti provedeného ovéreni rychloméru. Dale je ve spravnim spise
zalozeno osvéddent straznika Méstské policie Preloud, J. P., ktery provedl méreni. Méstska

.. v v 4 / 4 v /7 1V 7 VvV 4 . . Vo
policie Preloud byla v daném tseku opravnéna k provadéni méfeni rychlosti vozidel, coz je
prokazano stanoviskem UO PCR Pardubice ze dne 15.12.2015 a dale v souladu s timto
stanoviskem verejnopravni smlouvou ¢. 6/2009/VPS ze dne 19.8.2009, ktera byla uzaviena

. 4 v Vv v e/ 4 v v M .. 4 4 v 4 vV 4
mezi obci Valy a méstem Prelouc a jejimz predmétem bylo mimo jiné provadéni méreni
rychlosti vozidel Méstskou policii Prelouc. Dle vypisu z evidencni karty fidice je zfejmé, ze
\4 . . v/ v v o v 4 4 . .
zalobce se kde ni 2.8.2016 dopustil dalsich trech prestupka v dopravé. Ve spravnim spise je
zalozen rovnéz vytisk mapy a situacni nacrtek z mista méfeni a dale ¢ast uzivatelského
manualu pouzitého rychloméru, kde je v casti , Chybové kédy“ uvedeno: ,,Funkcnost systému
TruCAm je zajistovana pomoct riiznych algoritmd, které zajistuji, aby nebylo mozné zobrazit
Spatnou hodnotu namérené rychlosti. Kontrolni mechanismy zajistuji, Ze pokud TruCAM
ukonci méreni bez chybového hliseni, je hodnota namérené rychlosti spravnd. NeZ se zobrazi
namérend rychlost, systém provede cyklus nékolika méreni, aby vyloudil statisticky vyznamnou
chybu a porvrdil tak spravnost namérené hodnoty. Proto vyhodnoti-li kontrolni mechanismus,
Ze méreni by nemuselo byt spravné (napy. nenaddla prekdzka v trase paprsku, pobnuti ruky
s TruCAMem atd.) objevi se chybové hlaseni.“ Tedy z uvedeného textu je jednoznacné, ze

Ve / 4 v VVe M /4 v bl /4 Ve vV 4
pouzity laserovy rychlomér zmeéril rychlost vozidla spravné, nebot systéem ukoncil méfeni
s uvedenim namétené hodnoty bez chybového hlaseni, tudiz se jedna o dikaz pouzitelny
ve spravnim fizeni o prestupku zalobce.

Zalobci bylo sdéleni o zahajeni rizeni ve véci prestupku a predvolani k Gstnimu
jednani na den 1.9.2016 doruceno dne 5.8.2016. Dne 1.9.2016 se v nepfitomnosti radné
v /4 \4 vV Vv v/ .. v /. 4
predvolaného zalobce a rovnéz v nepfitomnosti jeho zmocnénce Ing. M. J. konalo ustniho
. 4 4 Ve 7/ 4 M 4 4 M o i i ‘(e /4 v v
jednani. Pri ustnim jednani byly jako dikazy provedeny listiny shora specifikované véetné
fotografii a dale byl proveden dikaz zhlédnutim CD, které obsahovalo ovérovaci list
mériciho zarizeni, stanovisko PCR k méfenym usekiim, osvédceni obsluhy o proskolent,
verejnospravni smlouvu (vSe zalozeno ve spravnim spise jiz v listinné podobé€) a zejména
videozaznam o prabéhu jizdy a zméfeni vozidla zalobce. Dne 2.9.2016 se dostavil
k nahlédnuti do spisu zmocnénec zalobce, coz mu bylo umoznéno, jak je dolozeno
Ufednim zaznamem ztéhoz dne. Daile je ve spravnim spise zalozena e-mailova



-5- 61 A 5/2017

korespondence ze dne 2.9.2016, v niz zmocnénec zalobce zada spravni organ prvniho
stupné o stanoveni noveho terminu uUstniho jednani a v niz se odkazuje na predchozi
telefonicky rozhovor neuréitého data. Zmocnénec dolozil rovnéz kopii tdajné odeslaného
e-mailu ze dne 31.8.2016, v némz zada o stanoveni nového terminu jednani na den 2.9.2016,
ani? by uvedl dévod, odkazuje se toliko na predchozi telefonat. ZAadné dal¥{ Gstni jednani
se ve véci nekonalo.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 14.9.2016 ¢.j. MUPC
15345/2016 byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku pro prekroleni nejvyssi
dovolené rychlosti vobci o 11 km/h, podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o
silni¢nim provozu pro poruseni § 18 odst. 4 téhoz zakona, jak jiz specifikovano shora.
Spravni organ prvniho stupné odivodnil svoje rozhodnuti zejména okolnostmi zjisténymi
z fotodokumentace jako vystupu z méfictho zafizeni a rovnéz z videozaznamu pribéhu
méteni, kdyz zdlraznil, Ze zdimérny kiiz je spravné umistén na predni strané méfeného
vozidla a ze méfeni bylo provedeno k tomu proskolenym policistou a kalibrovanym
rychlomérem. Spravni organ prvniho stupné se vypofadal rovnéz s otazkou objektu,
subjektu, objektivni a subjektivni stranky pfestupku, pfi¢emz ve vztahu k vysi ukladané
sankce uvedl, Ze tato byla ulozena na spodni hranici (zakonné rozpéti od 1 500 K¢ do 2 500
K¢), pficemz plni piedevsim roli preventivné vychovnou.

Zalobce napadl rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné blanketnim
odvolanim, které nedoplnil ani pfes vyzvu spravniho organu ucinénou podle § 37, § 82
odst. 2 spravniho fadu a zmocnénci zalobce dne 21.10.2016 radné dorudenou do jeho
datové schranky. Zalovany jako odvolaci spravni organ naiikané rozhodnuti prezkoumal a
jak jiz uvedeno, podle § 90 odst. 5 spravniho radu odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho
organu prvntho stupné potvrdil. Zalovany ptitom zddraznil, Ye prestupek je Yadné
zadokumentovan a prokazan, k e-mailu zmocnénce zalobce pak doplnil, ze zadny
predchozi e-mail s omluvou z Gstniho jednini ze dne 31.8.2016 spravni organ prvniho
stupné neobdrzel, ptriCemz zmocnénec ani zalobce ani neuvedli divod takové tdajné
omluvy.

Krajsky soud se po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti zcela ztotoznuje
s pravnim nazorem zalovaného vyslovenym v jeho rozhodnuti a na tento plné odkazuje.
Smyslem soudniho pfezkumu totiz neni podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a proto se
muze soud v pfipadech shody s nazorem soudu a odivodnénim napadeného rozhodnuti
odkazovat na toto odtvodnéni, jak jiz setrvale judikuje NSS (viz napt. rozsudek NSS ze
dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130) a jak krajsky soud v této véci ¢ini. K tomu lze jesté
uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze krajsky soud je
povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho dkolem je
vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne
3.4.2014, &j. 7 As 126/2013-19).

Na nezbytny rozsah zjisfovani skutkového stavu spravnim organem je pfitom treba
aplikovat v tomto ohledu kli¢ové ustanoveni § 3 spravniho fadu, podle kterého nevyplyva-
li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
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nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s
pozadavky uvedenymi v § 2 (zasady zakonnosti).

Pokud jde o zpochybnéni pouzitelnosti a prikaznosti dukazi prokazujicich
nameérenou rychlost vozidla zalobce, pak soud uzavtel, ze nemohlo dojit ke zméreni jiného
vozidla. Zméreni pravé vozidla zalobce je prokazano videozaznamem a fotodokumentaci,

vV 4 4 .. vvr7 7/ v/ 4 M
zmérena rychlost pak uvedenou rychlosti na fotografii z méfictho zarizeni, kde je
M v v M \4 Vv M 4 v /7 V7 . 4 v 4 v / V/V
jednoznacné na vozidle zalobce na stfedu jeho spodni predni ¢asti umistén zamérny kriz.
Nadto Ize podptirné odkazat na text dfedniho zaznamu Policie CR ze dne 26.7.2016, podle
kterého byla ziména vozidla vyloucdena, nebot vozidlo bylo po celou dobu az do zméteni
v pfimém dohledu zasahujicich straznik méstské policie. Méteni bylo provedeno k tomu
ovétenym rychlomérem laserového typu, ktery, jak uvedeno shora, dle uzivatelského
manualu v pfipadé chyby méfeni nedokondi ¢i vyhotovi chybové hlaseni. K tomu lze
odkazat pfiméfené na rozsudek NSS ze dne 16.1.2013, &.j. 3As 82/2012-27, dile napt.
rozsudek NSS ze dne 4.12.2013, ¢.j. 1As 83/2013-60. Krajsky soud pfitom nema zadny
diivod pochybovat o spravnosti méfeni, proti zasahujicim straznikim nebyly uplatnény
zadné konkrétni ale ani obecné namitky, z nichz by se dalo dovodit, ze by snad zasahujici

Vv 7 e a M / v/ 7. /. M /& M v ’ \4
straznici méli na vysledku rizeni jakykoliv zajem, proto je treba vychazet ztoho, ze
sluzebni povinnost vykonavali tak, aby pfi zasahu nepfekrodili miru nezbytnou k dosazeni
Géelu sledovaného zakonem nebo sluzebnim dkonem, jak se uvadi v rozsudku INSS ¢.j. 4As
19/2007-114 ze dne 27.9.2007. Nadto bylo méfeni provedeno k tomu proskolenym
straznikem méstské policie, na schvaleném dseku PCR a vsouladu s uzavfenou
verejnopravni smlouvou, jak jiz uvedeno shora.

Pokud jde o zalobni tvrzeni o Spatném umisténi dopravni znacky, resp., o jeji
snizené viditelnosti, pak toto tvrzeni stejné jako s timto tvrzenim souvisejici namitky o
4 VvV /7 7 M v /. 4 /4 4 v A v/ \4
provedeni méreni tdajné v useku blizkém dopravni znacce znacici zacatek obce a o tom, ze
v . 7 v \ . . Voo . V. Vv
zalobce si nemohl byt védom toho, ze je v obci, povazuje soud za zcela jednoznacné
Gcelové uplatnéné a nedivodné. Zalobce totiz na misté samém zadné takové ,podivent se”
./ Ve . o v 4 4 v/ 4 4 bl v
nevyjadril, a to ani v prubéhu spravniho fizeni, naopak zalobce, byt zastoupen ve vécech
prestupkd v dopravé zkusenym zmocnéncem (jak znamo soudu zjeho rozhodovaci
Cinnosti), zUstal v prubéhu spravniho fizeni zcela pasivni, dokonce ani pres vyzvu
4 4 4 i . 4 4 4 4 S /v 4 o /v
spravniho organu nedoplnil svoje blanketni odvolani. K otazce pasivity ucastniku (téz tedy
i Vo 4 / 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v 4
1 ve véci naslednych blanketnich odvolani ve spravnim ftizeni) a k zasadé tzv. plné
jurisdikce v fizeni pied soudy uvedl NSS v usneseni rozsiteného senatu ¢j. 10 As 24/2015-
71, ze dne 2. 5. 2017:

» 1. Skutecnost, Ze obvinény z prestupku byl v vizeni pred spravnimi organy zlisti ¢i zcela
pasivni, automaticky neznamend, ze jeho tvrzeni zpochybriujici zjistény skutkovy a pravni stav
a jim odpovidajici ditkazni navrhy, které jako Zalobce poprvé uplatnil aZ v ¥izeni pred krajskym
soudems, jsou bez dalsiho nepripustné.

IL. Zalobni tvrzeni & ditkazni ndvrby krajsky soud nemiize odmitnout jako opoZdéné nebo
ucelové jen proto, Ze je obvinény z prestupku neuplatnil, ac tak ucinit mobl, v ¥izeni pred
spravnimi organy. Krajsky soud vsak na zdkladé skutkového a pravnibo stavu véci, ktery je
povinen v mezich Zalobnich bodii prezkoumat, miize tato Zalobni rvrzeni shledat irelevantnimi
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nebo nevérobodnymi a ditkazni navrhy k jejich prokdzini odmitnout jako nadbytecné. Tyto své
zdvéry must krajsky soud naleZité odivodnit.

II. 'V ramci prezkumu napadeného rozhodnuti je krajsky soud povinen zkoumat, zda spravni
organy bez obledu na zpisob obbajoby obvinéného v vizeni o prestupku dostdaly své povinnosti
Zjistit stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu pottebném pro rozhodnuti o
prestupku (§ 3 spravnibo ¥ddu). Pokud krajsky soud zjisti, Ze spravni orgamy takto
nepostupovaly, bude na ném, aby na zakladé Zalobnich tvrzeni a navrbovanych dikazi
pochybnosti o skutkovém stavu sim odstranil. To miiZe ucinit porovndnim s dikazy jiz
provedenymi v Tizeni pred spravnimi organy, zopakovanim ditkazi jiZz provedenych nebo
provedenim ditkazii novych. Jsou-li nedostatky ve zjisténi skutkového stavu takového rozsabu, Ze
jejich odstrariovani by znamenalo nabrazovat ¢innost spravnich organii soudem, uloZi krajsky
soud tuto povinnost spravnimu organu.

K tomu je tfeba doplnit, ze primarné je dikazni bfemeno na spravnim organu
(tizeni o prestupku vychazi ze zasady oficiality), pokud je vSak tvrzenim obvinéného
z prestupku néktery z dikazii zpochybnén, tedy zpochybnéna spravnost ¢i vhodnost
Gseku méfent, presouva se dikazni bfemeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby sva
tvrzeni prokazal (srov. § 52 spravniho fadu). Opalny postup, tj. ndzor o tom, ze by
obvinény z pfestupku nemusel prokazovat jim tvrzené nezakonnosti, by ,v podstaté
znamenalo, Ze jakékoliv jeho tvrzeni musi dokazovat spravni organ, coZ by vedlo ke zcela
absurdnim situacim® (rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, ¢j. 3As 9/2013-35). Pokud jde o
pfilozené vyjadfeni CMI a o namitku, %e méfené bylo provedeno z ruky na vzdalenost
105, 2 m, pri¢emz v pribéhu méfeni doslo k posunu méficiho boudu po plose vozidla a
stejné tak pokud jde o odkaz na kritiku laserovych rychlomért ze strany stanice BBC,
kdyz zalobce tvrdil moznost tzv. slip efektu s tim, ze v ramci znaleckého zkoumani by
mohly byt zopakovany testy provedené redaktory BBC, povazuje soud vsechny tyto
namitky za Gcelové a spekulativni, zalobce neuvedl zadné konkrétni okolnosti, z nichz by
slip efekt mél byt dovozovan, uvedl pouze takovou ni¢im nepodlozenou moznost. Avsak
jak jiz uvedeno, videozaznamem z méreni a fotodokumentaci je dostateéné prokazano, ze
vozidlo bylo zméfeno v pfimém sméru, nikoliv kolmo kvozovce, a ze se zde
nevyskytovala zadna prekazka, kdyz navic, jak jiz uvedeno, rychlomér zobrazil vysledek
méreni, tedy méreni dle uzivatelského manudlu probéhlo radné. Krajsky soud proto o
vysledku méteni a o jeho pouzitelnosti jako dikazu nema zadné pochybnosti. Pokud jde o
pripustnou odchylku méfeni, ta je dana v uzivatelském manualu (v daném ptripadé + -
3m/h). Stejné tak vymezeni mista spachani prestupku je zcela dostatecné (,pobliz domu &p.
79), odpovida skutkovym okolnostem véci, pficemz rozhodné je, ze bylo méfeno v obci a
ze vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vymezuje skutek dostateéné
nezaménitelné, coz zalobce ani nesporoval. Pfi jednani soudu tak nebyly provedeny
navrhované dtkazy zalobce, nebot by byly zjevné nadbyte¢nymi. Lze pritom odkazat na
pravni nazor Ustavniho soudu obsaZeny v jeho rozhodnuti sp.zn. I.US1050/15 ze dne
31.5.2016, podle néhoz neni spravni organ v podstaté povinen prokazovat spravnou funkci
ptistroje na méfeni rychlosti a manipulaci s nim, kdyz plati, ze ,prokazovat je nutno vinu,
nikoliv nevinu®.
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Pokud zalobce namita neprezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti pro nedostatek
Gvah ve vztahu k materialni strance 4dajného prestupku, kdyz trva na tom, ze se jednalo o
dokonale prehledny usek na zacatku zastavby obce za dokonalych podminek, pak k tomu
je tfeba uvést, ze materialni stranka prestupku byla naplnéna jiz samotnym naplnénim
znakt konkrétni skutkové podstaty prestupku, mira poruseni byla zohlednéna pti
stanoveni vySe ulozené sankce, ktera méla plnit vychovné preventivni charakter.
Materialnim znakem prestupku je totiz jeho spoleCenska skodlivost, ktera spociva
v ohrozeni nebo poruseni zajmt a hodnot chranénych zakonem. Rovnéz rozsudek NSS ze
dne 14.12.2009, ¢.j. 5 As 104/2008-45 ptitom akceptuje pravé uvedeny vyklad, ze naplnéni
formalni skutkové podstaty prestupku sebou zpravidla nese i naplnéni materialniho znaku
prestupku: nJednani, jehoZ formalni znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek, tedy naplriuje
v béZné se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot’ porusuje &i obrozuje urcity
zdjem spolecnosti®. Tedy je zjevné, ze k naplnéni materialniho znaku prestupku nedojde
pouze v pripadé, kdy neni porusen, ale ani ohrozen chranény zijem spolecnosti, nikoliv
toliko pravem chranény zajem konkrétniho Gdastnika silnicniho provozu. Ve vztahu
k formé zavinéni byla dovozena nedbalost zalobce jako prestupce, ktera je dolozena pravé
videozaznamem a fotodokumentaci prestupku, k éemuz lze odkazat na oduvodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Zalobce na misté samém neuplatnil 74dné
okolnosti, které by jeho zavinéni vylucovaly (krajni nouze).

Posledni namitkou je pak namitka Gstniho jednani, které se konalo bez {casti
7alobce a jeho zmocnénce. Zalobce neprokazal, Ye byla omluva z jednani datovani dne
31.8.2016 spravnimu organu prvniho stupné skuteéné dorulena, ve spravnim spise je
zalozena pouze zalobcem predlozena kopie odeslaného e-mailu ze dne 31.8.2016, prfi¢emz
dtkaz o doruceni tizi zalobce, nebot on tuto okolnost, ktera neni obsahem spravniho
spisu, tvrdi. Zejména vSak ani z textu tohoto podani, jak spravné zhodnotil Zalovany, se
nepodava zadny divod omluvy, pouze se zde odkazuje na telefonat, ktery nebyl zadnym
zpusobem prokazan. Tedy spravni organ nebyl povinen odrocit nafizené Ustni jednani,
nebot k tomu nemél ke dni 1.9.2016, tedy ke dni jeho konani, zadny dtvod. Vzhledem
k tomu, ze ani nasledné Zalobce neuvedl zadnou omluvu z jednani, nebyl dvod ani ustni
jednani opakovat za Gcasti zalobce.

Krajsky soud ze vSech shora uvedenych diavodu uzaviel, ze zasadnim a pro
posouzeni zakonnosti zalovaného rozhodnuti rozhodnym hlediskem byla skutecnost, ze
v projednavané véci byla dostateéné prokazana vina zalobce, ktera zpravidla postacuje
k vydani rozhodnuti, zZe se obvinény (zalobce) dopustil pfestupku spocivajiciho
v prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti (rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, ¢&j. 3As 9/2013-
35). Podle zavéru obsazeného v usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 14.1.2014, ¢j. 5As
126/2011-68 (publikovany pod ¢.3014/2014Sb. NSS) ,,v #izeni o prestupku postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu
potrebném pro rozhodnuti o prestupku®. V nyni posuzované véci spravni organy dostaly
tomuto pozadavku. Podklady, které byly pouzity ke zjisténi skutkového stavu a prokazani
viny zalobce, plné postacovaly k vydani rozhodnuti, ze se zalobce dopustil zminéného
prestupku, kdyz zalobcem uplatnéné namitky nemohly samy o sobé bez dalstho vyvratit
zavéry spravnich organt o existenci jeho viny. Z prubéhu dosavadniho fizeni je ztejmé, ze
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podkladem pro rozhodnuti bylo oznameni podezteni ze spachani prestupku,
fotodokumentace zahrnujici fotograficky zidznam o méreni rychlosti, videozaznam,
vV 4 i vv/ / v/ 4 v v 4 v 4 v/ v / b
ovérovaci list pro toto meéfici zarizeni a osvédéeni o proskoleni prislusného policisty,
vyznalené Useky k méreni a vefejnopravni smlouva. Tyto dikazni prostredky jsou zcela
dostatecné k objasnéni skutkového stavu véci (viz rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, 3As
9/2013-35). Tedy krajsky soud uzavira, ze spravni organ prvniho stupné a rovnéz tak
\4 / 4 4 4 A \4 vV _V /
zalovany postupovaly v souladu sustanovenim § 3 spravniho fadu, kdyz o zjisténém
skutkovém stavu nejsou dany dtvodné pochybnosti.
Zdvér a naklady 7izeni:

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich tadné uplatnénych
zalobnich bodd, pficemz dospél k zavéru, ze zalobni namitky nebyly ddvodné, a proto
zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce

v _* 7/ Vv / / Vv /. Vv / Ve o 4 4 4 /7 /7 o

nebyl ve véci Gspésny a Gspésny zalovany se pri jednani soudu prava na nahradu nakladt
fizeni vzdal.

Poudent:
Toto rozhodnuti nabyva pravai moci dnem doruceni Géastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasani stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

’ vV 4 ’ o 4 4 v ’ /v . .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 6. prosince 2017

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:



