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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: Ing. D. K.,

zastoupeného advokatem JUDr. Petrem Zajicem, LL.M., Ph.D.,
sidlem Kadl¢akova 1507, 739 11 Frydlant nad Ostravici,

proti

zalovanému: Krajsky Grad Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho prostredi a
zemédélstvi,
sidlem 28. fijna 117,702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 26.6.2017, ¢j. MSK 47450/2017, sp. zn.
ZPZ7/22039/2013/Hen, o spravnim deliktu,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného Krajského radu Moravskoslezského kraje, odboru zivotniho
prostredi a zemédélstvi ze dne 26.6.2017, ¢j. MSK  47450/2017, sp.zn.

ZPZ7/22039/2013/Hen se zruluje a véc se zalovanému vraci k dal$imu Hzeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady ¥zeni ve vys$i 11.228 K¢ do 60 dnti od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Petra Zajice, LL.M., Ph.D., advokata se
sidlem Kadl¢akova 1507, 739 11 Frydlant nad Ostravici.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 26.6.2017, <¢j. MSK  47450/2017, sp. zn.
7PZ7/22039/2013/Hen %alovany Krajsky G¥ad Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho
prostredi a zemédélstvi rozhodl o odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského tradu
Frydlant nad Ostravici, odboru Zivotniho prostfedi, ¢.j. MUSO09183/2012/221.2, sp. zn.
MUSO, S 3253/2012 ze dne 23.5.2013. Timto rozhodnutim byla Zalobci uloZena pokuta ve
vysi 500 K¢ podle ustanoveni § 54 odst. 2 pism. c) lesnitho zakona (zak. ¢. 289/1995 Sb., o
lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu) za provedeni Cinnosti v lese zakazané podle
ustanoveni § 20 odst. 1 pism. g) lesniho zakona, a to jizdy s motorovym vozidlem Subaru
Forester, RZ: X dne 13.5.2012 ve 14:40 hod. po lesni cesté - pozemku uréeném k plnéni
funkci lesa, parc. ¢. X v k.. Staré Hamry 1, v lokalité Pod bélounky u odbocky na Lysou
Horu u pirehradni nidrZe Sance. TimtéZ rozhodnutim byla Zalobci uloZena povinnost
nahradit naklady spravniho ¥zeni ve vy$i 1.000 K¢ Zalovany jakoZto odvolaci organ toto
rozhodnuti zménil ve vyrokové ¢asti tak, ze slova ,Cinnosti v lesich zakazané, tj. jezdéni a
stani“ se nahrazuji slovy ,¢innosti v lese zakazané, tj. jezdit a stat s motorovymi vozidly
podle § 20 odst. 1 pism. g) lesnitho zakona, kdy jel po lesni cesté - pozemku uréeném
k plnéni funkci lesa, parc. ¢. X“ a slova ,bez fadného povoleni k vjezdu“ se nahrazuji slovy
»bez potiebného povoleni vyjimky ztohoto zakazu“. Ve zbylém rozsahu uvedené
rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalovany potvrdil a odvolani zalobce zamitl.

2. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou Zalobu, ve které predeviim
namital, ze zalovany nespravné posoudil otazku, zda se v tomto pfipadé jednalo o provoz
na Gcéelové komunikaci dle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.
Zalobce trva na tom, Ze v daném piipadé se nejedna o pozemek uréeny k plnéni funkci lesa
(,PUPFL®), ale jde o vyjimku z takového pozemku, a to pfijezdni komunikaci ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) lesniho zakona. Tim, ze zalovany jiz v predchozim prabéhu
fizeni zamitl Zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti spravniho organu L. stupné, omezil
tak jeho pravo dopravit se legalné ke své nemovitosti bez udéleni vyjimky a svym nynéjsim
rozhodnutim ve své podstaté pravni posouzeni véci ponechal beze zmény. Za zkraceni
svych prav povazuje zalobce to, ze se dostava se svoji rodinou k nemovitosti, kde bydli, do
izolace od okolniho svéta. M4 tak omezenou moznost objednat si jakékoliv socidlni a jiné
béZné potieby a omezeny je v navitévach rodinnych pislusnikd a pratel. Zalobce povaZuje
zpoplatnéni vyjimky za odporujici zakladnim lidskym pravim na svobodu pohybu a
ochranu vlastnictvi. Nemovitost na svém misté stoji déle nez komunikace vedouci k ni a
mnohem delsi dobu nez dopravni znadeni omezujici moznost prijezdu k této nemovitosti.

3. Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané alobé Zalobce ze dne 27.9.2017
navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

4. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 26.6.2017, ¢.).
MSK 47450/2017, sp. zn. ZPZ/22039/2013/Hen a z obsahu spravniho spisu Zalovaného
téhoz (isla jednaciho, jakoz 1 z obsahu spravniho spisu Méstského tGfadu ve Frydlanté nad
Ostravici sp. zn. MUFO _S 3253/2012 i z ptipojeného spisu Krajského soudu v Ostravé sp.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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zn. 22 A 112/2013, a poté dospél k zavéru, ze zaloba je davodna. Pfi fizeni o zalobé
zalobce vychazel krajsky soud z ustanoveni § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho (dale jen
».1.8.%) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného
(ustanoventi § 75 s.t.s.).

5. Z obsahu spravniho spisu Méstského afadu Frydlant nad Ostravici krajsky soud
zjistil, Zze tento spravni organ vydal dne 23.5.2013 rozhodnuti, kterym ulozil Zzalobci
pokutu podle ustanoveni § 54 odst. 2 pism. c) lesniho zakona za provadéni ¢innosti v lesich
zakazané, tj. jezdéni a stani motorovym vozidlem znacky Subaru Forester SG, RZ: X
v k.. Staré Hamry 1, Obec Staré Hamry - v lokalité Pod bélounky, u odbocky na Lysou
Horu u prehradni nadr¥e Sance dne 13.5.2012 v dobé 14:40 hod. bez ¥adného povolent
k viezdu. Pokuta byla timto rozhodnutim ulozena zalobci ve vysi 500 K¢, vcetné
povinnosti nahrady nakladd spravniho fizeni pausalni castkou 1.000 K¢. Z oduvodnéni
tohoto rozhodnuti i ze samotného spravniho spisu vyplyva, ze zalobce nesouhlasil
s obvinénim ze strany hlidky Policie CR, Zalobce v cesté k jeho domu &.p.X Staré Hamry
nema a potfebuje povolenku k vjezdu od Lesni spravy Ostravice, protoze podle jejich
nizoru se jednd pouze o lesni cestu. Zalobce tvrdil, %e se jedna o vefejné pistupnou
Ucelovou komunikaci pro osoby, u kterych je Gcel cesty naplnén. Tuto zalobcovu namitku
spravni organ neuznal za opravnénou se zduvodnénim, ze z evidence katastru nemovitosti
zjistil, Ze do lokality Pod bélounky u odboc¢ky na Lysou Horu, podél prehradni nadrze
Sance vede zpevnéna komunikace na pozemku p.¢. X v k.0. Staré Hamry 1, zapsan4 na LV
¢ X se zpusobem vyuziti ostatni komunikace. Dle informace o zpusobu ochrany
nemovitostl se jedna o pozemek urCeny k plnéni funkci lesa. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce odvolani, o kterém rozhodl zalovany svym rozhodnutim ze dne 11.7.2013,
¢j. MSK 83612/2013, sp. zn. 7P7/22039/2013/Hen tak, %e odvolani Zalobce zamitl a
rozhodnuti Méstského ufadu potvrdil. K problému, zda predmétna cesta je pozemkem
urCenym k plnéni funkce lesa ¢i nikoliv se v odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany
tehdy vyjadiil tak, ze ,udaje o predmétném pozemku (cesté) byly prevzaty z evidence
katastru nemovitosti. O jejich spravnosti krajsky Grad nepochybuje”.

6. Ze spisu Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22 A 112/2013 soud zjistil, ze vyse
uvedené rozhodnuti zalovaného bylo rozsudkem ze dne 20.2.2017, ¢.j. 22 A 112/2013-45
zruseno a véc byla zalovanému vracena k dalSimu ftizeni. Krajsky soud v tomto rozsudku
zduraznil, ze soudni judikatura v oblasti spravniho soudnictvi dospéla k zavéru, ze pri
Gvaze o tom, zda je konkrétni pozemek ¢i neni PUPFL, nemuze spravni organ vychazet
pouze z formalniho udaje zaznamenaného v katastru nemovitosti, naopak se musi zabyvat
faktickou povahou predmétného pozemku ke dni, ktery je rozhodnym pro jeho
rozhodovani, zejména zda takovy pozemek k rozhodnému datu skutecné s lesem souvisel
¢ slouzil lesnimu hospodatstvi. V tomto sméru krajsky soud odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18.12.2009, ¢.j. 5 As 94/2008-44 publikovany pod ¢.
2032/2010 Sb. rozhodnuti NSS. Krajsky soud timto rozsudkem proto zavazal zalovaného
vytesit fadné rozhodujici otazku, a to zda pfedmétna cesta je pozemkem urcenym k plnéni
funkei lesa ¢i nikoliv, pficemz v ramci této uvahy se mély spravni organy také vyporadat
s namitkou vyluky podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) lesniho zakona, a pokud dospéji
k zavéru, ze do této vyluky predmétny pozemek nespada, maji se zabyvat vzajemnym
pomérem lesniho zakona a zakona o pozemnich komunikacich.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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7. Z odtvodnéni nynéjsiho zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 26.6.2017 krajsky
soud zjistil, ze zalovany se se shora uvedenou zasadni pravni otazkou vyporadal
s oduvodnénim takto:

»Spravni organy vychazely nejen z Gidaji katastru nemovitosti, ale i z okolnosti pfipadu je
skuteéné zjevné, ze pochybnosti o charakteru dané cesty nemohly byt a obhajoba
odvolatele je zcela Gcéelova a zavadéjici ve snaze odvolatele domoci se vjezdu motorovym
vozidlem k nemovitostem v daném lese, navzdory pravni upravé stanovené lesnim
zakonem. Jak jiz bylo uvedeno, odvolatel vjel na cestu oznalenou zakazem vjezdu, aniz
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mél vyjimku povolujici vjezd, prestoze o potfebé takové vyjimky védél, jen si ji odmital
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vyridit, nebot je presvédcen, ze ji nepotfebuje a ma pravo na tuto cestu volné vjizdét. O
charakteru lesni cesty zjevné neméli pochybnosti ani zasahujici policisté, kdyz Policie CR
véc predala Méstskému tufadu k dalsimu fizeni ohledné poruseni lesniho zakona.
Krajskému uradu je zjeho ufedni ¢innosti, napt. ze schvalovani lesniho hospodafského
planu ¢ z kontrol hospodareni v lesich z prostredkt statu prerozdélovanych krajskym
7V ) v ’ VR4 . ,
Uradem, znamo, ze v mistech, kde byl odvolatel zastaven Policii CR, jde o cestu vedouci do
hor, lemovanou jiz od zacatku lesnimi porosty“.

8. Ze spravniho spisu zalovaného vyplynulo, ze zalovany za GCelem vyteSeni zakladni
a rozhodujici otazky neprovedl jediny dikaz, jimz mélo byt predevsim ohledani na misté
4 Ve v Ve v 4 4 v v 4 ./ Vo 4 4 i
samém ¢i alespon uc¢inéni dotazu na vlastnika predmétného pozemku, jimz je statni podnik
Lesy Ceské republiky, Lesni zavod Ostravice. Zalovany se vsak toliko omezil na
konstataci, ze o charakteru lesni cesty neméli pochybnosti ani zasahujici policisté a ze jemu
samotnému je z Gredni ¢innosti znamo, ze jde o cestu vedouci do hor, lemovanou jiz od
pocatku lesnimi porosty. A¢ je tedy napadené rozhodnuti zalovaného podrobné a obsahle
oduvodnéno, opét neodpovida na otazku, z jakych divoda je pfedmétna cesta pozemkem
urCenym pro fungovani lesa. Krajsky soud proto uzavira, ze se zalovany nefidil zavaznym
pravnim nazorem vyslovenym ve zruSujicim rozsudku ze dne 20.2.2017, ¢j. 22 A
112/2013-45 a jeho rozhodnuti je pro nedostatek duavodu neprezkoumatelné. Za této
. gy v ’ / Ve v/ /
situace krajskému soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit pro vady rizeni podle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. timto rozsudkem bez jednani

9. Podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. byl zalovany zavazan k nahradé nakladu tizeni
zalobce predstavujici naklady jeho pravniho zastoupeni advokatem v rozsahu dvou tkona
pravni pomoci po 3.100 K¢ a dvou rezijnich pausalt po 300 K¢ v souladu s ustanovenim §
7,§ 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist.
S pripoltenim 21% DPH ve vysi 1.428 K¢ (inily celkové naklady pravniho zastoupeni
zalobce 11.228 KC¢.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1htité dvou tydnd od jeho doruceni
pisemného vyhotoveni k NejvySsimu spravnimu soudu v Brné pisemné ve dvojim
vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele

advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 10. ledna 2018
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JUDr. Petr Indracek

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



