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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Martina Krize ve véci

zalobce JUDr. M. M., narozeny X
soudni exekutor se sidlem Y
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Hynstem,
se sidlem Vrazova 7, Praha 5

proti

zalovanému Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky,
se sidlem Vysehradska 16, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 3. 2. 2017, &j. MSP-764/2016-
00J-S0/4

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nékladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Oduvodnéni:

L
Zaklad sporu

1. Zalobce se podanou Zalobou doméihal zru$eni vy$e oznateného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo rozhodnuto podle § 122 zak. ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekudni dinnosti (exeku¢ni ¥ad) a o zméné dalsich zikond (dale jen ,ExR), o pozastaveni
vykonu exekutorského tradu zalobce z divodu zahijeni jeho trestniho stihani podle
usneseni PCR SKPV ¢.j. KRPA-308761/T¢-2014-000093, ze dne 24. 10. 2016, pro zlodin
UCasti na organizované zlocinecké skupiné, zneuziti pravomoci uredni osoby, prijeti
Uplatku a dale precin Gcastenstvi ve formé pomoci k predinu poskozeni vétitele. Vykon
exekutorského ufadu byl pozastaven do pravomocného skoncenti trestniho stihani, pficemz
rozhodnuti nabylo pravni moci dorucenim dne 7. 2. 2017.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

2. Zalobce v podané zalobé uvedl, ze napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné. Namitl,
v v i 4 4 v 4 4 4 4 4 . M . v
ze ackoliv uznava naplnéni podminky pro vydani rozhodnuti, ministr spravedlnosti mél
v ramci svého opravnéni prihlédnout 1 k jinym okolnostem pripadu. Zalobce dale uved],
M : .. V, : e : iy
ze ministr spravedlnosti se nijak nevyporadal s jeho namitkami ve vyjadreni ze dne 5. 12.
2016, nezahajil tkony vramci spravniho fizeni k potvrzeni ¢i vyvraceni zavéru
policejnitho organu stran toho, ze se mél dopustit uvedenych zlocinl, ani neprovedl
kontrolu exekutorského Gradu za Gclelem zjisténi, zda exekuce, v nichz mélo doyjit
k uvedenym zlo¢inum zalovaného, byly vedeny zakonné. Dle nazoru zalobce zcela
absentovalo spravni uvazeni zalovaného, které by bylo podlozeno dikazy, odavodnujici
4 v \4 M 4 /7 vV / v M M o 17 v M
zavér o tom, ze jednani zalobce, kterého se mél dopustit, je zpusobilé podstatné ohrozit
dtvéru ve spravedlivy a nezavisly vykon ¢innosti exekutora.

3. Zalobce dale namitl, Ze dle jeho nazoru neprobéhl proces ve smyslu spravniho radu a
byla porusena také jeho dalsi procesni prava (neposkytnuti ptilezitosti k hajeni prav a
zajmu, neposkytnuti moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, s tim, Ze rozhodnuti
dozorového statnitho zastupce o vytizeni stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho
s s « IV v v . v 7 7 / v
stthani je ,novotou®, s niz se nemél moznost seznamit pred vydanim rozhodnuti). Doslo
/v v 7 7 . ~ / . vV e R AL
téz k poruseni zasady rovnosti stran. Zalovany pochybil, pokud pomérfuje verejny zajem a
M M 4 4 \4 v /v 4 Vo /4 /& . o v
subjektivni pravo zalobce, kdy prevazeni vetrejného zajmu je odivodnéno pouze tzv.
»povahou trestné ¢innosti“ a obavou ze snizeni ddstojnosti. Doplnil, ze neni pravdou, ze
negativni dusledky pozastaveni vykonu ufadu mohou byt zmirnény zakonnou dpravou
zastupovani exekutora, s tim, ze rozhodnuti zalovaného bude mit likvidacni disledky pro
cely exekutorsky rad (zanik klientely, nutnost propousténi zaméstnanct).

4. V doplnéni zaloby ze dne 10. 2. 2017 zalobce popsal aktualni situaci v exekutorském
/ V 4 v 4 4 4 Vv v M v 4
Uradu. Zavérem uvedl, ze napadené rozhodnuti rovnéz povazuje za neprezkoumatelné pro
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nesrozumitelnost a nedostatek davodu, pro které bylo vydano, zaroven skutkovy stav
v M /4 / /4 4 v 4 v v v v / Ve /
vyzaduje rozsahlé a zasadni doplnéni, a konecné, ze zalovany porusil podstatnym
o 4 4 4 v/ v/ 4 v 4 v 4 4 4 /4
zpusobem ustanoveni spravniho radu o rizeni pfed nim, coz ma za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé.

5. Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze spravni organ p¥i hodnoceni podkladé
zkouma pouze, zda jsou splnény materialni a formalni podminky pro vydani rozhodnuti,
tedy zda je proti zalovanému zahajeno trestni stihani a zda jednani, pro které je trestné
stthan, je zpusobilé podstatné narusit davéru ve spravedlivy a nezavisly vykon exekucni
innosti. Formaln! podminky [dle § 122 odst. 1 ExR byly v daném p¥ipadé splnény
kumulativné. Zaroven je treba zkoumat i podminku materialni, tedy zda je vzhledem
k jednani kladenému zalobci za vinu a k povaze funkce exekutora zadouct, aby do doby
skondenti trestniho stihani nevykonaval funkci exekutora, kdy je tfeba spravatho uvazeni.
Spravni uvazeni neni libovili, nybrz volnou dvahou v zakonem urlenych mezich
s nutnosti porovnavat konkrétni okolnosti kazdého pipadu. Zalovany zaroven odkézal na
rozhodnuti NSS ze dne 26. 10. 2005, ¢.j. 4 As 26/2004-51 a usneseni NSS ze dne 19. 7. 2012,
¢j. 3 Azs 10/2012-43. Uvedl, ze mantinely spravni diskrece jsou vytyceny usnesenim o
zah4jeni trestniho stihani. Zalovany neni opravnén revidovat zivéry orgint &innych
v trestnim fizeni. Spravni organ neni vazan navrhy ucastnikd, vzdy vsak provede dikazy,
které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci, tedy pokud ma za to, ze byl dostatené zjistén
skutkovy stav, neni povinen navrzeny dukaz provést, pricemz odkazal na rozhodnuti NSS
.. 5 As 29/2009-48, zavérem pak na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2016,
¢.j. 8 A 82/2012-41. Provedeni kontroly exekutorského ufadu by s ohledem na probihajici
trestni Hzeni nebylo telné. Zalobce byl oznidmenim o zahajeni spravniho Hzeni ze dne 29.
11. 2016, ¢.j. MSP-764/2016-O0]-SO/2, podrobné informovan o svych pravech ve smyslu
§ 36 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalovany dale uvedl, Ze jeliko usneseni o zahajeni trestniho
stthani nebylo zruseno, ale naopak je pravomocné, nebylo tfeba obstarat rozhodnuti
dozorového statniho zastupce o stiznosti obvinénych jako podklad pro rozhodnuti.
Zavérem zalovany doplnil, Ze primarnim tGcelem pozastaveni vykonu exekutorského uradu
je vystrihani se nebezpeli ohrozeni duivéry verejnosti v nestranny a odborny vykon
exekutorského Gf¥adu. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, jeliko? se zabyval viemi
relevantnimi okolnostmi pfipadu, a napadené rozhodnuti povazuje za divodné a zadouci.

III.
Posouzeni zaloby

6. Ze spravniho spisu predlozeného Zalovanym soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti ve
véci samé, podstatné skutecnosti:

Usnesenim ¢ j. KRPA-308761/TC-2014-000093, ze dne 24. Hjna 2016, bylo podle § 160
odst. 1, 5 tr. fadu zahdjeno trestni stihani zalovaného pro zlodin Gdasti na organizované
zloéinecké skupiné dle § 361 odst. 1 alinea druha tr. zakoniku, zlodin zneuziti pravomoci
Uredni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), f) tr. zakoniku, zlo¢in pfijeti
Gplatku dle § 331 odst. 1 alinea prvni, odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, a dile pro precin
Glastenstvi ve formé pomoci k predinu poskozeni vétitele dle § 24 odst. 1 pism. c), § 222
odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), b) tr. zakoniku. Pfipisem ze dne 29. 11. 2016, téhoz dne
doru¢enym, bylo Zalobci oznimeno zahijeni ¥zeni dle § 122 odst. 1 ExR a byl vyzvan

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



pokradovani 4 8A 37/2017

k vyjadreni svého stanoviska k véci ve lhuté 5 dnd od oznameni vyzvy. Zaroven byl
pouden o tom, ze ma moznost se pred vydanim rozhodnuti ve véci vyjadrit k podkladam
rozhodnuti, 0 moznosti ¢init navrhy a navrhovat dikazy, o pravu nahlizet do spisu, o
moznosti uplatnit namitku podjatosti ufedni osoby a o pravu zvolit si zmocnénce. Ve
vyjadreni ze dne 5. 12. 2016 zalobce odkazal na rozhodnuti NSS ze dne 22. 9. 2004, ¢.j. 2
As 19/2004, a dile na judikaturu Ustavniho soudu CR, podle ni% m4 pozastaveni vykonu
exekutorského Uradu vliv na cCinnost exekutora, kdyz nesmi exekutorskou cinnost
vykonavat. Uvedl, Ze pozastaveni vykonu exekutorského ufadu je bezprostredné
vykonatelné a plynou z néj negativai dusledky ohrozujici existenci exekutorského tfadu.
Zminil, ze podal stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stithani a odkazal na
argumenty ve stiznosti uvedené. Déle navrhl k dikazim zpravu Exekutorské komory CR
ohledné vsech ¢innosti, které jsou dotceny rozhodnutim policie, vyslech osob, které se na
trestné ¢innosti mély podilet (spoluobvinénych), a vyslech své osoby. Ke stanovisku
pripojil stiznost proti usneseni policejniho organu o zahajeni trestniho stihani ze dne 27.
11. 2016. Rozhodnutim ze dne 3. Gnora 2017, ¢. j. MSP-764/2016-O0]-SO/4 ministr
spravedlnosti rozhodl o pozastaveni vykonu exekutorského Gradu zalobce, a to na dobu do
pravomocného skonéeni trestniho stihani. V odtivodnéni uvedl, %e § 122 odst. 1 ExR
stanovi jen jednu podminku pro rozhodnuti o pozastaveni vykonu ufadu, kterou je
zahajeni trestntho stihani (nikoliv jeho vysledek), pficemz ministr ma moznost Gvahy a
posouzeni vSech okolnosti pripadu, nepfislusi mu vsak ¢init zavéry o opravnénosti Ci
nedtvodnosti trestniho stihani a posouzeni, které je vyhrazeno organim cinnym
v trestnim fizeni, s odkazem na rozhodnuti NSS ¢.j. 5 As 29/2009-48 a § 52 vétu druhou
spravniho radu. Shrnul, ze dospél k zavéru o splnéni exekucnim radem stanovenych
podminek, kdyz trestni stthani bylo zahajeno pro Gmyslny trestny ¢in, navic souvisici
s vykonem exekucni ¢innosti, a toto stthani pokracuje, jelikoz stiznosti obvinénych byly
dozorujicim statnim zastupcem dne 2. 1. 2017 zamitnuty. Dale zde bylo poukazano na § 3
a § 2 spravniho radu. Ministr spravedlnosti se zabyval rovnéz materialni podminkou,
prihléd]l k namitkam Gcastnika ohledné likvidacniho charakteru rozhodnuti o pozastaveni
vykonu exekutorského uradu, odkazal na zakonnou Gpravu zastupovani exekutora dle § 16
a nasl. ExR. Z odtvodnéni se podava, Ze rozhodnuti o pozastaveni vykonu Gfadu odpovida
zavaznosti jednani, pro néz se vede trestni stihani, a ze spravni organ rovnéz zohlednil ¢l.
21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod vztahujici se (s odkazem na nalez Ustavniho
soudu CR ze dne 12. 9. 2006, sp. zn. II. US 53/06) nejen na pistup k vefejné funkci, ale
také na pravo na jeji neruSeny vykon, vCetné prava na ochranu pred protipravnim
zbavenim této funkce, stim, Ze ochrana vefejného zijmu vSak v daném pripadé musi
prevazit.

7. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobnich bodd, kterymi je vazan (§
75 odst. 2 véta prva soudniho radu spravniho), pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
v/ 4 4 4 v/ 4 v 4 v v v 4 o 4
radu spravniho), a po provedeném fizeni dospél k zaveéru, ze zaloba neni divodna.

8. Podle § 122 odst. 1 ExR: ,Ministr miie pozastavit exekutorovi vykon exekutorského iitadu,
jestlize bylo proti nému zahdjeno trestni ¥Yizeni za wmysiny trestny ¢in nebo za trestny Cin
souvisejici s exebucni &Gnnosti, a to az do pravni moci rozhodnuti.“ Podle § 122 odst. 3 ExR:
»Po dobu pozastaveni vykonu exekutorského nradu nesmi exekutor vykondvat exekutorskou
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¢innost.“ Podle odst. 4 téhoz ustanoventi: ,,Proti rozhodnuti ministra o pozastaveni vykonu
exekutorského uradu lze podat Zalobu u soudu.

9. Soud predevsim konstatoval, ze byly splnény zakladni zakonné predpoklady pro to, aby
ministr spravedlnosti mohl napadené rozhodnuti vydat. Neni totiz sporu o tom, ze proti
v M /7 4 4 4 4 / Ve M /. / M M M4
zalobci byla zahdjeno trestni stthani pro trestny ¢in jak Umyslay, tak i souvisejici
V. /7 V- 4 i v 4 v \4 v 4 i v /
s exekuéni ¢innosti. Na tom nic neméni skutecnost, ze zalobce v postaveni obvinéného se
svym trestnim stihanim nesouhlasi, zpochybnuje jeho davodnost a broji proti nému
prostredky, jez mu normy trestniho prava procesniho poskytuji. Ani fizeni o pozastaveni
vykonu exekutorského tfadu, ani fizeni o zalobé podle ust. § 65 a nasl. soudniho radu
spravniho, nemuze slouzit k tomu, aby ministr spravedlnosti, resp. spravni soud, zkoumali
a hodnotili davodnost zahajeni trestniho fizeni a jeho procesni bezvadnost. S prihlédnutim
k tomu pak soud musel odmitnout ty zalobni namitky, v nichz zalobce vytykal ministru
spravedlnosti, ze nezhodnotil zavéry policejniho organu ohledné toho, ze se zalobce mél
dopustit uvedenych zlodind, ani neprovedl kontrolu exekutorského uradu za tcelem
**V_V 4 i \4 v 4 / Ve o v /
zjisténi, zda exekuce, v nichz mélo dojit k uvedenym zlo¢inim zalovaného, byly vedeny
zakonné. Nic z toho ministr spravedlnosti nebyl povinen, resp. opravnén, provadét,
protoze je to z hlediska ust. § 122 odst. 1 ExR irelevantni. Vzhledem k tomu, ze ohledné
esencialnich predpokladt pro vydani napadeného rozhodnuti neni pochyb, soudu rovnéz
v 4 4 v i 4 / 4 4 v 4
nezbylo nez odmitnout nazor zalobce o nutnosti rozsahlého a zasadniho doplnéni
skutkového stavu, nebot skutkovy stav byl zjistén zcela nesporné a v pottebné mife,
vyplyvajici pravé z citované normy.

10. Soud dale neshledal divodnymi namitky zalobce, ze ministr spravedlnosti mél v ramci
sveho opravnéni prihlédnout i k jinym okolnostem pfipadu, ze se nijak nevyporadal s
namitkami uvedenymi ve vyjadfeni ze dne 5. 12. 2016. Lze uvest, ze rozhodnuti ministra o
pozastaveni vykonu exekutorského tradu je rozhodnutim fakultativnim, kdyz ministr
»muze“ exekutorovi vykon exekulni ¢innosti pozastavit za splnéni podminek stanovenych
v § 122 odst. 1 ExR. Ohledné skutetnosti, které m4 ministr pri rozhodovani vzit v ivahu,
vsak zakon jiz nic nestanovi, vybér takovych okolnosti je plné na Gvaze ministra. Je vak
treba, aby takové Gvahy byly ministrem provedeny a aby bylo srozumitelné vysvétleno,
které skutecnosti a z jakého dtvodu byly vzaty pti rozhodovani v potaz. Podle rozsudku
NSS ze dne 22. 9. 2004, &.j. 2 As 19/2004-92, publ. pod ¢. 430/2005 Sb. NSS: 1. Ustanoveni
§ 122 odst. 1 zakona ¢& 120/2001 Sb., exekucnibo 7adu, sice stanovi pouze jednu podminku pro
vydani rozhodnuti o pozastaveni vykonu exekutorského nradu, nicméné skyta pravé roliko
moznost, nikoliv povinnost takové rozhodnuti prijmount. Ddvd tedy ministru spravedinosti
diskrecni opravnéni, pri jehoz vyuZiti musi ministr nutné priblédnout i k jinym okolnostem
pripadu. Chybi-li v odivodnéni rozhodnuti vivaba o tom, pro¢ v daném pripadé ministr
spravedInosti vyuZil tu & onu ze dvou v tivabu pripadajicich alternativ, jednda se o rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

11. V ptipadé spravniho uvazeni ma spravni organ zakonnou moznost zvolit nékterou
4 / Ve N4 4 4 Ve 4 4 **V_V 4 v /. /.

z vice v uvahu pripadajicich moznosti pfi spravném zjisténi vsech nezbytnych skutkovych

okolnosti, a to na zakladé dostateénych podkladi odtGvodnujicich uziti pravé té které
. . ’ ’ 4 4 4 4 Vv 4 v Ve Ve o o

varianty. Soud toliko zkouma, zda spravni organ meze spravniho uvazeni neprekrodil ¢i jej

nezneuzil, jinak do néj zasahovat nemuze.
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12. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. fijna 2005, ¢.j. 4 As 26/2004-51:
SInstitut spravnibo uvdzeni (diskrece) ptichazi v vabu tebdy, jestliZe s existenci urcitého
skutkového stavu neni jednoznacné spojen jediny nutny pravni ndsledek, nebo je posuzovany
skutkovy stav spojovin s vice hledisky. Spravni wvaZeni pritom miZe podle povahy véci
prichazet v vvabu jak v hypotéze, tak v dispozici a nakonec i v sankci normy spravniho prava.
Kde jsou pro to diny objektivni predpoklady, normy spravnibo priva tady svou konstrukci a
svym obsabem umoziiuji, aby organy verejné spravy po zvdzeni predmétnych okolnosti zvolily
jedno z vice danou pravni normou predvidanych vesent, a to zpravidla ve spojeni s moZnosti
/ v / Ve v / . 4 4
vyhodnoceni naplnéni & dopadu predepsanych hledisek pro posuzovany skutkovy stav. Normy
spravniho prava v takovych p¥ipadech budto pocitaji s tim, Ze urcité rozhodnuti spravni organ
oV Ve / / / Ve 7/ / \ 4 7/ / . v / .
vydat miiZe, ale také nemusi, nebo pro vydini urcitého rozhodnuti pocitaji s vice jeho moznymi
variantami, a to zpravidla pravé ve spojent s bledisky, na jejichZ posouzeni je vazin zjistovany a
hodnoceny skutkovy stav. Spravni orgdn pak v kazdém takovém piipadé urcuje v mezich
danych mu vZdy prislusnou normou spravnibo prava konkrémi zpisob reseni sim. Smysl
/ /] /v / Ve v/ / . . . N / v / / / / /v /
spravniho uvazeni pritom spocivd v jeho objektivizovaném uplatriovdni, proto spravni uvdizent
nemiize znamenat libovili spravnich orgdna, jez by prip. vedla k prekroceni stanovenych mezi
spravniho uvdzent, nebo dokonce k jeho zneuZiti.“

13. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. lervence 2012, ¢j. 3 Azs
10/2012-43: ,,Mira volnosti uviZeni spravnibo orgdnu je limitovina pouze zikazem liboviile,
ktery plyne pro orgamy wvereiné moci z istavné zakotvenych ndleZitost demokratického a
pravniho stdtu.

14. Bylo tedy vylu¢né na uvaze ministra spravedlnosti, jaké skutecnosti bude povazovat za
podstatné pro zavér o pozastaveni vykonu exekutorského uradu zalobce. Jedinou
’ . i . v v . N / 4
podminkou je, aby tyto skute¢nosti mély vztah k véci a aby o nich ve svém rozhodnuti
uvazil. Na tom nic nemtze zménit skutecnost, ze podle nazoru zalobce by mél ministr
spravedlnosti vzit v Gvahu dalsi anebo jiné skutecnosti: podstatné je, ze vybér v této véci
nalezi vyluéné pravé ministru spravedlnosti. Zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil,
pro¢ povazuje za splnéné zakonné podminky ust. § 122 odst. 1 ExR pro pozastaveni
vykonu exekutorského uradu zalobce, pricemz toto rozhodnuti udinil dle nazoru soudu
4 / 4 4 4 /v ’ 4 v Ve . Ve o v 4
v zakonnych mezich spravniho uvazeni, které neprekrocil ani jej nezneuzil. V odtivodnéni
napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze je splnéna formalni podminka, tedy zahajeni
trestniho stithani proti exekutorovi za myslny trestny ¢in nebo za trestny Cin souvisejici
s exekuéni ¢innosti, resp. v daném pfipadé jsou splnény obé kumulativné, a také materialni
podminka, kdy s ohledem na povahu jednani, jehoz se mél Zalobce dopustit a vzhledem
k povaze funkce exekutora je takové jednani zplsobilé podstatné ohrozit davéru ve
spravedlivy a nezavisly vykon ¢innosti exekutora. Zalovanému je nutno dat za pravdu
vtom, ze ministrovi spravedlnosti nepfislusi ¢init zavéry o (ne)divodnosti trestniho
stthani, které je vyhrazeno organim linnym v trestnim fizeni. Proto také nebyl divod
/4 v / / M v / /4
provést zalobcem navrhovany vyslech spoluobvinénych, resp. kontrolu exekutorského
Gradu, nebot by to nebylo Glelné - nic by to nemohlo zménit na faktu, ze zalobce je
trestné stithan ve smyslu ust. § 122 odst. 1 ExR.

15. Davodnymi nebyly shledany ani namitky zalobce, Ze v daném ptipadé fakticky

v 4 4 W4 v v/ 4 4 \4
neprobéhl proces ve smyslu spravniho fadu, byla porusena dalsi procesni prava zalobce
(neposkytnuti ptilezitosti k hijeni prav a zijmu, neposkytnuti moznosti vyjadfit se
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k podkladim rozhodnuti, kdy rozhodnuti dozorového statntho zastupce o vyfizeni
stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani je ,novotou®, s niz se nemél moznost
seznamit), a ze doslo k poruseni zasady rovnosti stran.

16. Podle rozsudku NSS ze dne 22. 9. 2004, &.j. 2 As 19/2004-92, publ. pod ¢. 430/2005 Sb.
NSS: I Za vady ¥izeni dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) soudniho vadu spravnibo lze
povazovat situaci, kdy byl ve spravnim ¥izeni porusen cely soubor procesnich prav sicastnika
Yizeni, v disledku cehoZ vidny proces fakticky absentoval. Za téchto okolnosti neni tveba
zkoumat, zda poruseni kazdého jednotlivého procesniho priva stéZovatele ve spravnim vizeni
samo o sobé mélo ndsledek predvidany v citovaném wustanoveni.“ Nejvyssi spravni soud ve
shora citovaném rozsudku uvedl, Ze ucastnikovi ma byt dana moznost, aby svymi
argumenty mohl ovlivnit Gvahy spravniho organu pfti jeho rozhodovani [o pozastaveni
vykonu exekutorského ufadu], a to skrze vyuziti jeho procesnich prav. V daném ptipadé
mél zalobce moznost se vyjadrit k véci a svymi argumenty rozhodnuti spravniho organu o
/ / ’ 7V . .« ’ ’ . . v . /
pozastaveni vykonu exekutorského tradu ,ovlivnit“. Z obsahu spravniho spisu je zfejme,
\4 \4 M /- 4 4 4 v/ 4 4 i 4 / 4
ze zalobci bylo zahajeni spravniho fizeni oznameno a byl informovan o svych pravech a
vyzvan ke sdéleni stanoviska ve véci, jak vyplyva z pripisu Ministerstva spravedlnosti ze
dne 29. 11. 2016, které bylo zalobci doruceno téhoz dne. Zalovany se k véci vyjadril
stanoviskem ze dne 5. 12. 2016, na které bylo v napadeném rozhodnuti odkazano.
Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany s namitkami zalobce vyporadal, vyjadril
se 1 k namitanému likvidacnimu charakteru rozhodnuti o pozastaveni vykonu
exekutorského Uradu, ztraté Kklientely a negativnim dusledkim rozhodnuti pro
zaméstnance exekutora. V napadeném rozhodnuti bylo pométeno subjektivni pravo
v v/ vV 4 M N4 J\ A 4 ./ v / / v v
zalobce na pristup k verejné funkci zahrnujici téz 1 pravo na jeji neruseny vykon, vcetné
prava na ochranu pred protipravnim zbavenim této funkce a povaha trestné Cinnosti a
verejny zajem na nestranném a odborném vykonu exekucni cinnosti a odivodnéno, proc¢
v daném pripadé byla dana prednost ochrané objektivniho prava. Spravni organ vzal
vV Vv 4 </ /7 4 4 4 \4 /7 v 4 4 4 4
rovnéz v potaz rozhodnuti dozoruyjiciho statniho zastupce, kdyz zminil, ze trestni stihani
pokracuje, nebot stiznosti obvinénych byly dne 2. 1. 2017 zamitnuty.

17. Pro uplnost vsak musi méstsky soud poukazat na ne zcela vyhovuyjict aplikaci ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu, jmenovité jeho véty prvni, podle které ,nestanovi-li zakon jinak,
must byt dcastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti; to se neryka Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsabu vybovuje, a vicastnika,
ktery se prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.“ Zalobce byl v oznameni o zahajeni
spravniho ftizeni poulen o tom, ze podle uvedené normy mai pravo pred vydanim
rozhodnuti ve véci vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti, kterymi jsou uvedené
4 /. 4 4 4 4 4 . v/ 4 ./ Vv 4 v ’

usneseni o zahajeni trestniho stihani a jeho pfipadné vyjadreni, avsak podle nazoru soudu
tento zpusob aplikace ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu neodpovida Ucelu a smyslu této

\4 ’ A4 4 v /1.7 vV * Vv 4 4
normy. Vzhledem k tomu, ze spravni rizeni standardné probiha nevetejné a v pisemné
formé, znamena to, ze Gcastniku fizeni neni znamo ani to, co vSechno bylo jako podklad

4 v . /4 Ve 4 4 ’ v 4
pro rozhodnuti opatfeno, ani ke kteréemu okamziku spravni organ soustredi podklady pro
/4 4 M /4 v /4 4 4 4
své rozhodnuti. Proto je nezbytné, aby bezodkladné potée, kdy spravni organ tyto
A U4 /v /7 v/ 4 4 v M . 4 . v/ v

podklady shromazdi, byla acastniku fizeni dana moznost se s nimi seznamit, pripadné se
k nim vyjadfit nebo navrhnout jejich doplnéni. Z povahy véci tedy nelze dost Géinné
Glastnika fizeni seznamit s timto jeho pravem na zacdtku spravniho fizeni, protoze v tu
chvili spravni organ nema a nemuze jistotu o tom, co vSechno se nakonec stane podkladem
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pro rozhodnuti. V projednavané véci mél zalovany za to, ze podkladem pro rozhodnuti
bude jednak usneseni o zahajeni trestniho stihani a jednak zalobcovo pripadné vyjadteni
k véci, a v tomto smyslu take zalobce poucil. Nebylo vsak mozno spolehlivé zarucit, ze
v prubéhu fizeni nebude zjiSténa dalsi skutecnost, ktera se stane podkladem pro
rozhodnuti. V jisté mife se tak koneckoncu stalo, protoze v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti je argumentovano i tim, ze trestni stithani zalobce pokraduje, protoze
dozorujici statni zastupce dne 2. 1. 2017 zamitl stiznosti obvinénych proti zahajeni tohoto
stthani. Tato informace pfitom nevyplyva ani z usneseni o zahajeni trestniho stihani, ani z
zalobcova pripadné vyjadreni k véci, a jedna se tedy o skutecnost novou, ktera méla vliv na
rozhodnuti ve véci samé, avsak postupem zalovaného nebylo zalobci umoznéno se k ni
v ramci spravniho fizeni vyjadrit.

18. Meéstsky soud vsak dospél k zavéru, ze toto dil¢i procesni pochybeni nepredstavuje
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti. Jak je zfejme z priloh zalobce k jeho doplnéni
puvodni zaloby, zalobce se podanim ze dne 25. 1. 2017 se obratil na Méstské statni
zastupitelstvi v Praze s podnétem k vykonu dohledu ve své trestni véci. V tomto podani
vyslovné uvedl, ze statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2
usnesenim ze dne 2. ledna 2017 zamitl jeho stiznost proti usneseni policejniho organu z 24.
10. 2016, kterym bylo zahajeno a rozsifeno trestni stihani [téz] zalobce. Neni tedy pochyb,
ze zalobce nejpozdéji k datu 25. 1. 2017 védél, ze jeho trestni stihani stale probiha, a ze tedy
koneckoncti jsou splnény zakladni predpoklady pro aplikaci ust. § 122 odst. 1 ExR.
Nejednalo se tedy ve vztahu k nému o informaci novou, a souCasné zadnym svym
vyjadfenim v ramci spravniho fizeni by na tom, ze stale je proti nému vedeno trestni
fizeni, nemohl nic zménit. Soud proto tyto své Gvahy uzavrel s tim, ze nedusledna aplikace
ust. §36 odst. 3 spravniho radu nemohla mit za nasledek nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

19. Soud tedy neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo nezakonné, neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost a nedostatek divodu, ze by skutkovy stav vyzadoval rozsihlé a
zasadni doplnéni, ani, Ze by zalovany porusil podstatnym zptsobem ustanoveni spravniho
W4 v/ 4 v 4 \4 v ’ ’ /4 4 v . 4
fadu o ftizeni pred nim, coz by mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci sameé.
Jelikoz soud neshledal Zalobu divodnou, podle § 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho ji
zamitl.

20. Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odtvodnén podle § 60 odst. 1 soudniho radu
’ 4 N vV Vv v v - / v \4 /4 v/ 4 ’
spravniho a contrario, kdyz zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady

v/ 4 N
fizeni nevznikly.

21. Soud rozhodl o zalobé bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

Poudlent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o M
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. ledna 2018

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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