30A 195/2016-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ slozeném z ptfedsedy sendtu JUDr. Véclava
Roucky a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
STREICHER, spol. s.r.o., IC 14706768, se sidlem Plzeiiskd 565, 332 09 Sténovice,
zastupce: Mgr. Robert KaSe, advokatem, se sidlem U Svépomoci 2020/9, 301 00 Plzen, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, generalni Feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru
CR, se sidlem Kloknerova 26, 148 01 Praha 4, viizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 22.6.2015, ¢j. 1298/DS/15-3,

takto:
I Zalobase zamita.
II. Zadny z uéastnikit n e m 4 privo na nahradu nakladi ¥izeni.
Odivodnéni:
L Napadené rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Hasi¢ského zachranného sboru Plzenského kraje ze dne 7.1.2015, ¢j. HSPM-5236-
10/2014 UPP. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné ulozil zalobci podle § 76 odst. 2

W

pism. 1) zdkona o pozarni ochran¢ ¢. 133/1985 Sb. za poruSeni povinnosti vyplyvajicich
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z predpist o pozarni ochrané pokutu ve vysi 100.000,- K& protoze, pfi tematické pozarni
kontrole dodrZzovani povinnosti na useku pozarni ochrany zahajené Hasi¢skym zachrannym
sborem Plzenského kraje dne 23.10.2014 bylo zjisténo, ze pravnickd osoba nedodrzela
technické podminky a navody vztahujici se k pozarni bezpecnosti vyrobki nebo ¢innosti tak,
jak je uvedeno v § 5 odst. 1 pism. ¢) zak. o pozarni ochrané. Tematickd pozarni kontrola byla
provedena v souvislosti s vybuchem plynu pii opraveé plynového potrubi dne 12.12.2013 v ul.
Elisky Krasnohorské v Plzni. Konkrétné bylo zjisténo, ze dne 12.12.2013 pii propojovani
plynovodu v komote kolektoru G3L nebyl dodrzen navod k montazi — provozu objimkové
presuvky SCHUCK vydany dovozcem, spole¢nosti Fastra s.r.o., Libenice 30, Skalka - Kolin,
kdyz presuvky (ptevleky) byly na potrubi nainstalovany v rozporu s pozadavky navodu,
protoze nebylo provedeno axidlni zajisténi presuvek a na pracovistich €. 1 a ¢. 3 neodpovidala
poloha potrubi v piesuvce navodu, kdyz vkladané potrubi nebylo zasunuto az za tésnici
gumy. Zalobce jako pravnicka osoba porusil povinnost dodrzovat technické podminky a
navody vztahujici se k pozarni bezpecnosti vyrobkli nebo Cinnosti tak, jak je uvedeno v § 5
odst. 1 pism. c¢) zdk. o pozarni ochran¢. Tim se naplnila skutkova podstata spravniho deliktu
na useku pozarni ochrany uvedeného v § 76 odst. 2 pism. 1) zak. o pozarni ochrané, kterého se
dopusti pravnicka osoba, ktera nedodrzuje navody a technické podminky vyrobce nebo
obchodni organizace vztahujici se k pozarni bezpec¢nosti.

II. Zaloba

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze spravni organy nedostateéné zjistily skutkovy stav véci a
zalovany pouze spekuloval, jakym zplsobem mohlo dojit k vybuchu, aniz by vychézel
z relevantnich zjisténi. Spravni organy tak nezjistily pfiCinnou souvislost mezi jednanim
zalobce a vybuchem plynu a dostatecné¢ nezjistily, zda zalobce porusil povinnost tim, ze
nedodrzel dané technické podminky a navody vztahujici se k pozarni bezpecnosti vyrobku
nebo &innosti. Zalobcee tvrdil, Ze zavéry z radiologické kontroly, které byly jednim z podkladt
rozhodnuti, jsou neobjektivni, nebot’ vychdzeji pouze ze stavu zjist€éné¢ho po vybuchu a
nikoliv pfed vybuchem a spravni orgén tak nevzal v uvahu destrukéni vlivy vybuchu (prvy
okruh Zalobnich tvrzeni).

Zalobce dale namital, Ze Zalovany se nevypoiadal s namitkou, tykajici se axialniho
zajisténi presuvky ve vztahu k navodu dovozce presuvky SCHUCK, kdyz v navodu neni
podrobnéji uvedeno, jakym zpiisobem ma byt axialni zajisténi provedeno a tvrzeni zalobce, ze
presuvka byla zajiSténa dostateéné, nebylo vyvraceno. V tomto rozsahu zalobce oznadil
odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného za nedostate¢né. Zalovany neuvedl, z &eho dovozuje
zaver, ze upindk se fetézem neni dostateCnym axidlnim zajiSténim, pfestoze z e-mailu od
vyrobce je patrné, ze zpusob zajiSténi provedeni zalobcem ma byt dostatecny (druhy okruh
zalobnich tvrzeni).

Zalobce dale tvrdil, Ze spravni organy se nezabyvaly moznou skrytou vadou piesuvky
a automaticky predjimaly pochybeni zalobce. (t7eti okruh Zalobnich tvrzeni).

Zalobce namital, Ze byl rovnéZz zkracen na svych pravech pratahy v fizeni, jelikoZ o
odvoléani zalovany rozhodoval ptiblizn€ 1 a ptl roku. (¢tvrty okruh Zalobnich tvrzeni).
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II1.Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze se nevypoiadal s odvolacimi divody a
zduraznil, ze provinénim zalobce byla Spatnd instalace previeki SCHUCK a tim zptsobena
netésnost prevlekli a nikoliv mozna pficinna souvislost mezi netésnosti pievleku a unikem
plynu. Zalobce tedy neni sankcionovan za vybuch plynu, ale za nedostatky zjisténé na tseku
pozarni ochrany. Ukolem kontroly provadéné Hasié¢skym zachrannym sborem Plzefiského
kraje, neni zjistovani pficin vybuchu plynu, ale vyhodnoceni dodrzovani povinnosti na useku
pozZarni ochrany ze strany Zalobce. Zalovany proto v piezkoumavaném rozhodnuti uvadgl, ze
netésnost na pracovisti ¢. 3 byla zptisobena Spatnou instalaci prevleku na potrubi, jez nebylo
dostatecné axialné zajisténo, coz je evidentni z fotodokumentace potizené pii ohledani mista
vybuchu a soucasné uvadel, ze netésnost byla prokazana nedestruktivni zkouskou provedenou
spolecnosti GAMALUX Plzen.

K tvrzeni zalobce, Ze svym jednanim neporusil bezpecnostni pokyny a postupy
vyrobce, ale naopak postupoval v souladu s pokynem vyrobce a s informaci od vyrobce
podané prostiednictvim e-mailové zpravy, zalovany uvade¢l, Ze zjistény stav véci jednoznacné
dolozil, Ze zalobce porusil navod vyrobce, kdyz nespravné instaloval prevleky SCHUCK a
dostateCné axidln€ nezajistil plynové potrubi. Dovolavana e-mailova korespondence mezi
zalobcem a vyrobcem pievleku pfitom nedoklada, ze by zalobce axialni zajisténi prevleku
provedl.

K dalsi namitce Zalobce, ze zalovany nevychézel z relevantnich ditkazi a dopoustél se
do spekulace pii hodnoceni pfi¢inné souvislosti mezi porusenim povinnosti zalobce a
vybuchem plynu, zalovany zdaraznil, ze pii svém rozhodovani vychazel ze zjiSténého
skutkového stavu, zejména z radiologické kontroly firmy GAMALUX Plzen. Predmétem
spravniho fizeni bylo piedevs§im poruseni povinnosti Zzalobce na useku pozarni ochrany, a to
konkrétn¢ nedodrzeni navodu vyrobce pfi instalaci prevlekn SCHUCK a nedostate¢ného
axialniho zajisténi a nikoliv pfic¢inna souvislost mezi pochybenim zalobce a vybuchem plynu.

K tvrzeni zalobce, Ze zalovany se nevypotadal s otdzkou axialniho zajisténi ve vztahu
k navodu dovozce pievleku, v némz neni uveden bliz§i navod, jak mé byt axidlni zajiSténi
provedeno, zalovany konstatoval, ze z ohledani mista vybuchu a z obsahu tematické kontroly
HZS Plzenského kraje vyplynulo, Ze upindk, jako jediny upinaci prvek, slouzici k manipulaci
s pfesuvnymi objimkami, neni dostatenym axidlnim zajiSténim. V piipadé, ze by Zalobce
pouzil prvky zajistujici dostatecné axialni zajisténi, nedoslo by k posuvu potrubi a nésledné k
netésnosti piesuvky.

K tvrzeni Zzalobce o nedostateCnosti odivodnéni piezkouméavaného rozhodnuti
zalovany uvadél, ze zalobou napadené rozhodnuti obsahuje vSechny nalezitosti, které zékon
uklada, pticemz zdlraznil, ze Zalobce neuvadi, s jakymi konkrétnimi namitkami se zalovany
nevyporadal. K tvrzeni Zzalobce o jeho dotfeni na pravech v disledku pritahit ve spravnim
fizeni zalovany konstatoval, Zze nezpochybnuje pomérné dlouhy casovy tusek od podani
odvolani az do vydani napadeného rozhodnuti, ale poukdzal na sloZzitost pfipadu i na moznost
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zalobce vyjadfit namitku proti pritahtim v Fizeni, kterou v podstaté nevyuzil. Zalobce podle
nazoru zalované¢ho odivodnénou prodlevou v fizeni nemohl byt na svych pravech zkracen.

Zalovany Zalobni tvrzeni oznaéil za nedivodna a navrhl, aby Zaloba byla soudem jako
nedivodna také zamitnuta.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pii piezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu a napadené rozhodnuti piezkoumal
v mezich zalobnich bodt, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadné napadeny (§ 75 ods.t 1 a 2
s.f.s.).

a) Vychozi stav

Z obsahu spravniho spisu soud shledal, ze dne 23.10.2014 Hasi¢sky zachranny sbor
Plzenského kraje (dale jen HZS Plzeiiského kraje) zahajil tematickou pozarni kontrolu
dodrzovani povinnosti na iseku pozarni ochrany u zalobce. V navaznosti na u¢inéné kontrolni
zjisténi dne 8.12. 2014 vydal oznameni o zahdjeni spravniho fizeni z moci Ufedni ve véci
ulozeni pokuty zalobci podle § 76 odst. 2 pism. 1) zdkona o pozarni ochrané, protoze zalobce
nedodrzel technické podminky a ndvody vztahujici se k pozarni bezpecCnosti vyrobki a
¢innosti, jak vyplyva z § 5 odst. 1 pism. c) zak. o pozarni ochran¢. Obsah spravniho spisu déle
doklada, Ze tematicka kontrola byla provadéna v souvislosti s vybuchem plynu pii opravé
plynového potrubi dne 12.12.2013 v Plzni v ul. Elisky Krésnohorské. V této lokalité Zalobce
provadél pro spolecnost RWE GasNet s.r.o. vyménu uzaveéra umisténych v kolektorech na
NTL plynovodech na sidlisti Plzeii — Lochotin. Dne 12.12.2013 bylo realizovéno propojeni
plynovodu DN 300 a DN150 osazenim ptfevleku SCHUCK s tésnicimi gumami pfes otvor
sesazenych potrubi a déle bylo pfistoupeno k pfivareni pievleku elektrickou svareckou. Tato
montaz byla provadéna na tiech pracovistich oznacovanych jako P1, P2 a P3. Na téchto tfech
pracovistich byly osazeny ptevleky SCHUCK a pfi kontrole jejich té€snosti byl zjistén unik
plynu na pracovisti P1 a na pracovisti P2. V ramci nasledného pracovniho postupu bylo
pristoupeno k zavateni pfevleku s potrubim na pracovisti P1 a soucasné bylo provedeno
zavafeni prevleku na SCHUCK 1 na pracovisti P2. Po vychladnuti svaru bylo celé potrubi
znovu napusténo plynem a v této souvislosti byla opét zjisténa netésnost s inikem plynu na
pievleku SCHUCK na pracovisti P3. Nésledné doslo k vybuchu plynu s naslednym pozarem.
Spravni organ I. stupné i zalovany dospély k zavéru, ze na pracovisti P1 nebylo potrubi
vsunuté pod pravym tésnicim krouzkem a v této poloze byl na pravé strané presuvky
proveden i svéar, na pracovisti P3 nebylo potrubi vsunuté za levy tésnici krouzek a na tomto
pracovisti pred vybuchem Zadny svar proveden nebyl. Poloha pievleku neodpovidala navodu
vyrobce. Spravni organy tak dospély k zavéru, ze Zalobce porusil povinnost vyplyvajici
ze zédkona o pozarni ochrané tim, Ze nedodrzel navody a technické podminky vyrobce nebo
obchodni organizace vztahujici se k pozarni bezpecnosti.

Spravni organy vychézely dale zobsahu Ndavodu kmontdizi a provozu objimkové
presuvky SCHUCK, z jeho Casti 4.1.2. upravujici postup prace pied svarfovanim a z ndsledné
Casti navodu 4.1.2.1. pod bodem 8. a 9., kde je popsan postup praci tak, Ze ,,pfesuvku je nutno
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umistit do sttedu mezi obéma konci trubek a zajistit axidln€ jako podélny silovy spoj (podélné
pfenasejici sily). Kone¢na poloha koncii potrubi a umisténi pfesuvky musi odpovidat
zobrazeni na obrazku 3-1.“ Obrazek 3-1 navodu dokumentuje graficky osazeni objimkovych
piresuvek se zdaraznénim polohy tésniciho krouzku umisténého v prolisu objimkové
piesuvky.

b) Pravni posouzeni

Podle § 76 odst.2 pism. 1) zakona ¢. 133/1985 Sb. o pozarni ochrané Hasicsky
zachranny sbor pfi vykonu statniho pozarniho dozoru muize ulozit pokutu az do 500 000 K¢
pravnické osobé nebo podnikajici fyzické osobé, kterd poruSila povinnost vyplyvajici
z predpist o pzarni ochrané tim, ze nedodrzuje navody a technické podminky vyrobce nebo
obchodni organizace vztahujici se k pozarni bezpec¢nosti.

Povinnost stihajici pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby dodrzovat technické
podminky a navody vztahujici se k pozarni bezpecnosti vyrobkli nebo Cinnosti pfitom je
zaloZena ust. § 5 odst. 1 pism. c¢) zak. o poZarni ochrané ¢. 133/1985 Sb.

Pti posuzovani prvého okruhu Zalobnich tvrzeni soud zkoumal divodnost tvrzeni
zalobce, ze spravni organy nezjistily pti¢innou souvislost mezi jeho jednanim a vybuchem
plynu a nedostatecné nedolozily skutecnost, ze zalobce nedodrzel technické pozadavky. Toto
zalobni tvrzeni neni diivodné. V dané véci je urcujici predmét vedeného fizeni, kterym bylo
posouzeni otazky, zda Zalobce naplnil skutkovou podstatu predmétného spravniho deliktu.
Kli¢ovou otdzkou proto bylo, zda zalobce splnil povinnost dodrzovat navody a technické
podminky vyrobce nebo obchodni organizace, vztahujici se k pozarni bezpecnosti. Mezi
pracovnim postupem zalobce provadéjicim propojeni ptivodniho a nové instalovaného
plynového potrubi s pouzitim pievieku SCHUCK a néslednym unikem plynu s naslednym
pozarem nebylo nutné sledovat existenci pfi¢inné souvislosti. K naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 76 odst. 2 pism. 1) zak. o pozarni ochran¢ ¢. 133/1985 Sb., dochazi
porusenim povinnosti dodrzovat technické podminky a navody vztahujici se k pozarni
bezpecnosti a pokud tato povinnost je porusena, dochdzi k naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu bez pfistoupeni dal§iho nasledku. K poruseni povinnosti plynouci
z ustanoveni § 76 odst. 2 pism. | zak. o pozarni ochran¢ by proto doslo i v ptipad¢ zjiSténi
poruseni povinnosti zalobce dodrzovat technické podminky a navody, aniz by doslo k tniku
plynu a naslednému pozaru. Spravni organy proto spravné zameéiily svoji pozornost na
otazku, zda zalobce postupoval v souladu s ndvodem vyrobce pievleku SCHUCK a zda
respektoval doporuceny postup praci pifed svafovanim prevlekii s plvodnim a nové
instalovanym potrubim.

Tvrzeni Zzalobce, ze spravni organy nedostatecné zjistily, Ze Zzalobce nedodrzel
technické pozadavky, vyvraci obsah spravniho spisu zahrnujici rovnéz spis o pozaru vedeny
Hasi¢skym zachrannym sborem Plzeniského kraje k eviden¢nimu ¢islu pozaru 3213007091.
Vyrobce prevleku SCHUCK vnavodu na jeho montdz formuloval rozsah praci pied
provedenim svareni a pozaduje, aby presuvka byla umisténa do stfedu mezi obéma konci
trubek a zajiSténa axidln€ jako podélny silovy spoj. Navod k montdzi sice nekonkretizuje
zpusob, jak axialni zajiSténi pfesuvky realizovat, avSak zduraziuje, ze individualné zvoleny
piistup zajisténi vzdy musi zabranit pfenosu sily v ose spojovanych potrubi tak, aby byly
eliminovany pfipadné uc¢inky podélného pienaseni sily, které by mohly zplsobit posun
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potrubi v nasazeném pievleku. Podstata této ¢asti ndvodu nespociva v konkretizaci zplisobu
zajisténi, ale ve form¢, kterou je zdUraznéné axidalni zajisteni ptevleku. Provedena
fotodokumentace z mista pracovisté P1 a P3 tak, jak byla dokumentovdna Hasi¢skym
zachrannym sborem Plzeniského kraje a je soucasti spisu o pozaru, doklada uzity zpiisob
zajisténi presuvky na pracovisti P1, coz dokumentuje potizeny snimek €. 21 a €. 22 a zplsob
zajisténi presuvky na pracovisti P3 dokumentuje snimek ¢. 12. Tato fotodokumentace
podporuje zavér spravnich organii, ze ptresuvky na pracovisti P1 a P3 byly zajistény
piipevnénym piitlacnym upindkem s fetézem utazenym pomoci matice na zavitovém vietenu.
Tento zvoleny mechanizmus zajisténi presuvky logicky nemulze zabranit pifenosu podélné
sily, neni proto pozadovanym axialnim zajisténim pfesuvky na spojovanych potrubich.

Soud soucasné hodnoti jako nedivodné tvrzeni Zzalobce, Ze zavery provedené
radiologické kontroly jsou neobjektivni, nebot’ vychéazeji pouze ze zjisténi ziskanych po
vybuchu a nikoliv rovnéz pfed vybuchem a neberou v potaz destrukéni vlivy vybuchu.
Radiologicka kontrola predmétnych ptevlekii ze 17.12.2013 byla provedena firmou
GAMALUX Plzen s.r.o. a provedend nedestruktivni zkouska dokumentovala osazeni
pievleku na potrubi na pracovisti P1 a P3. Vysledkem této kontroly je prokazatelné zjisténi,
ze vkladané potrubi nebylo zasunuto za tésnici krouzky ptevleku a jeden z té€snicich krouzka
byl v mezefe mezi spojovacim potrubim. Tim piesuvka nemohla plnit svoji samotésnici
funkci a nemohla zabranit Uniku plynu. Jak vyplynulo ze zminované fotodokumentace
pofizené vramci Setieni Hasi¢ského zachranného sboru Plzenského kraje, pfesuvka na
pracovisti P1 byla svafena na své pravé stran€ a na pracovisti P3 na presuvce nebyl proveden
zadny svar. Toto zjiSténi podporuje zavér spravnich organti, Ze na pracovisti P1 a P3
neodpovidala poloha potrubi v pfesuvce ndvodu, nebot’” vkladané potrubi nebylo zasunuto az
za tésnici gumy. Na pracovisti P1 pfitom v rozporu s navodem popisu praci pied svarovanim
bylo zapocdato se svafovanim pravé Casti presuvky, aniz konecna poloha konct potrubi a
piesuvky odpovidala navodu. Stejna nedostatecna poloha potrubi v pfesuvce na pracovisti P1
a téz na pracovisti P 3, kde doslo po uniku plynu k vybuchu a pozaru, pfitom doklada stejné
nedodrzeni navodu jak na pracovisti P 1, tak i na pracovisti P3.

Druhy okruh zalobnich vytek soud proto vyhodnotil jako nediivodny.

Soud hodnoti jako nediivodné i tfeti tvrzeni Zalobce, Ze spravni organy se nezabyvaly
moznou skrytou vadou prevleku a automaticky piredjimaly pochybeni zalobce. K tomuto
tvrzeni zalobce soud poukazuje na obsah spravniho spisu, v€etné spisu o pozaru zpracované¢ho
Hasi¢skym zéchrannym sborem Plzenského kraje ve vySe konstatovaném rozsahu, ktery
dostateCnym zpusobem dolozil, Ze zalobce nepostupoval podle navodu v pribéhu montaze
presuvky, nezajistil axidlné tuto presuvku a nezajistil, aby vkladané potrubi bylo zasunuto
v pfesuvce az za tésnici gumy. Uvedend Setfeni nesignalizovala moznou skrytou vadu
ptevleku, a proto nebylo nezbytné otevirat otdzku mozné skryté vady presuvky.

Jako zjevné nedivodné soud hodnoti posledni tvrzeni zalobce, ze byl napadenym
rozhodnutim zkracen na svych pravech v disledku prutaht fizeni, jelikoz o odvolani zalovany
rozhodoval piiblizn€ 1 a ptil roku. Pokud v pritbéhu tizeni o spravnim deliktu se Zalobce citil
byt dotéen na svych pravech, mél k dispozici ust. § 80 spravniho tadu, zajistujici ochranu pied
necinnosti a naslednou ochranu pfed necinnosti spravniho organu poskytovanou ust. § 79 a
nasl. soudniho fadu spravniho. Délkou vedeného fizeni pted Zalovanym proto zalobce nemohl
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byt pfi rozhodovani o spravnim deliktu dotéen na svych subjektivnich vetejnych pravech a
jeho vytka je nediivodna.

Vzhledem k nediivodnosti Zaloby postupoval soud podle § 78 odst. 7 s.i.s. a zalobu
zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Soud nepfiiznal
zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni, ktery sice dosahl procesniho uspéchu, avSak
nahradu nakladt fizeni nezadal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve l1hité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 30. listopadu 2017

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
prredseda senatu
Za spravnost: K.



