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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou ve véci

zalobce: A.S., statni prislusnost Alzirska demokraticka a lidova republika,

proti

zalovanému Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou, 170 34 Praha 7

o zalobé ze dne 6. 10. 2017 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.9.2017 ¢&.j. OAM-
65/ZA-ZA12-HA11-2016, ve véci udéleni mezinirodni ochrany,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dnému z Gastnikd Hzeni se neptiznava nihrada naklada ¥zen,
Odtvodnéni:
1. Zalobce podanou zalobou v zikonné lhiité napadl v zihlavi oznadené rozhodnuti

zalovaného v rozsahu vyroku o neudéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢ 325/1999 Sb. o azylu a zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti a domahal se jeho prezkoumani a

J v 4 4 /7 N / v/ v/ 4 v 4 4 v/ 4
poté jeho zruSeni a vraceni zalovanému k dalsimu fizeni. Uvedl, ze ve spravnim fizeni
doslo k poruseni nékterych ustanoveni spravantho radu, a to konkrétné:

e § 3 spravniho radu, jelikoz zalovany nezjistil stav véci, o némz nejsou duvodné
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pochybnosti, ¢imz porusil dané pravni ustanoveni,

e § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu, nebot zalovany si neopattil dostatek podkladd pro
vydani rozhodnuti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci,

e § 50 odst. 4 spravniho fadu, nebot zalovany neprihledl ke vSemu, co vyslo v rizeni
najevo,

e § 52 spravniho radu, nebot Zalovany neprovedl dukazy, které jsou potfebné ke
zjisténi stavu veéci,

o § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot odGvodnéni napadeného rozhodnuti je
nedostatecné, co se tyka uvedeni Gvah, kterymi se zalovany ridil pfi hodnoceni podklada
rozhodnuti,

o §12,§13,§ 14, § 14aa § 14b zdkona o azylu.

Dale uvedl, ze zalobu doplni za pomoci pravniho zastupce, o kterého soucasné pozadal, a
to konkrétné Mgr. Beatou Kaczynskou. Navrhl zrusit napadené rozhodnuti a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni.

2. Navrhu na ustanoveni zastupce soud usnesenim ze den 12.10.2017 nevyhovél a
zalobce vyzval k doplnéni zaloby ve smyslu upresnéni zalobnich boda. Zalobce dne
15.11.2017 doplnil zalobu tak, Ze ma za to, ze je u néj naplnén azylovy divod uvedeny v §
12 pism. a) zakona o azylu, nebot je Clenem bunky hnuti za autonomii Kabylie a
organizoval manifestace. Béhem manifestace dne 20.4.2008 byl na tfi dny zatlen, dale
béhem manifestace vr. 2011 byl zbit policii. Z tohoto dGvodu je pronasledovan za
v 4 4 L / 4 4 v 4 v P 4 4 v \4 /4
uplatnovani politickych prav, konkrétné prava shromazd'ovactho a se zavérem zalovaného
v 4 /4 o 4 4 4 v 4 4
o nenaplnéni azylového davodu dle § 12 pism. a) zakona o azylu nesouhlasi. Porusovani
v v 4 4 4 4 4 o v/ 4 4 4 v 7 4
predmeétneho prava ze strany statnich organt Alzirska vyplyva z Vyroc¢ni zpravy Human
Rights Watch 2017 - Alzirsko ze dne 12.1.2017, ze které vyplyva, ze alzirské statni organy
Ve / /v 4 4 o VvV v V. o/ 4 vV P 4 4 4
s vyuzitim celé skaly zakont bézné porusuji pravo na svobodu shromazdovani a trestni
zakonik tresta organizaci nebo cast na nepovolené demonstraci na verejném prostranstvi
trestem odnéti svobody az na jeden rok. Ve zpravé se dale poukazuje rovnéz na to, ze
v Alziru, hlavnim meésté Alzirska, byl vyhlasen zakaz demonstraci a tento je statnimi
4 v/ v 4 4 4 4 v v 4 4 /
organy prisné vynucovan. Znaky pronasledovani pak spatroval v zadrzeni a nasledném
véznéni po dobu ti1 dnt pfi manifestaci dne 20.4.2008 a zachazenim s jeho osobou po dobu
uvéznéni. Dale uvedl, Ze napliiuje podminky § 12 pism. b) zakona o azylu z divodu jeho
nabozenského presvédéeni a kabylské identity. A¢ alzirska tstava zakotvuje pravo na
svobou svédomi, je nabozenska svoboda vyrazné omezena trestnépravnimi predpisy, podle
kterych je porusovani principt islamu a urazeni islamskych proroka povazovano za
trestny ¢in. Jako ktestan je v Alzirsku vystaven ustrkiim, které jsou statni moci tolerovany.
Naplniuje podminku odtvodnéného strachu z pronasledovani z ddvodu nabozesnstvi.
S odvolanim na Informaci MZV CR ¢.j. 104340/2017-LPTP ze dne 9.6.2017 mohou byt
jakékoli aktivity ve prospéch autonomie Kabylie povazovany za ohrozovani integrity
Alzirska a kvalifikovany jako trestny ¢in podvraceni republiky ¢i terorismu s moznou
trestni sazbou od 10 let nepodminéné az po trest smrti. A¢ ma primarné za to, ze splnuje
divody pro udéleni azylu, nesouhlasi ani se zptsobem, jakym spravni organ posoudil
v 4 o o v 4 v 4
naplnéni divodu pro udéleni doplinkové ochrany.
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3. Zalovany ve svem vyjadfeni k zalobé dne 24.11.2017 popftel opravnénost zaloby,
odkazal na svij spravni spis, zejména na vypovédi zalobce ve spravnim fizeni. Navrhl
v / 4 v v i 4 M /4 4
zalobu v plném rozsahu zamitnout a soucasné vyslovil souhlas s rozhodnutim bez jednani.

4. Zalovany napadenym rozhodnutim %alobci neudélil mezinarodni ochranu podle §
12,§ 13 a§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist. Zalovany v napadeném
rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobcem uvadéné duvody, a to nabozenstvi a manifestace
za kabylské zajmy, nejsou podraditelné pod davody pro udéleni mezinarodni ochrany. Pri
posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany z hlediska duvodu pro udéleni azylu
zalovany vychazel predevsim z vypovédi zadatele, z najemni smlouvy ze dne 30.8.2017 a
dale zinformaci, které shromazdil v prabéhu spravniho fizeni ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Alzirsku. Konkrétné vychazel
z Informace MZV CR ¢&,j. 104340/2017-LPTP ze dne 9.6.2017, z Vyroéni spravy Human
Rights Watch - Alzirsko ze dne 12.1.2017, z Vyro¢ni zpravy Amnesty International -
Alzirsko ze dne 22.2.2017, ze zpravy Freedom House, ,Svoboda ve svété 2016 — Alzirsko®
ze dne 14.7.2016, z Informace OAMP, ,Vztah Berbert a Arabt na tzemi AlZzirska“ ze dne
5.1.2017, ze Zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych prav
v Alzirsku za rok 2016 ze dne 3.3.2017 (pfeklad vybranych ¢asti), ze zpravy Ministerstva
zahraniénich véci USA, ,Vyrolni zprava o svobodé vyznani za rok 2015“ ze dne 10.8.2016
az Informace OAMP - Alzirsko, ,BezpeCnostni a politicka situace vzemi“ ze dne
20.7.2017. Veskeré uvedené informace jsou soulasti spisového materidlu k zadosti
jmenovaného o udéleni mezinarodni ochrany. V souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb. spravni rad, v platném znéni, byla zadateli dana moznost se v ramci
seznameni s podklady rozhodnuti s vySe uvedenymi informacemi seznamit, vyjadfit se
k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadfit namitky proti zdrojim informaci
a zpusobu jejich ziskani. Neshledal ani dtvod k udéleni azylu dle § 13 odst. 1 zakona o
azylu, nebot nebyly splnény podminky uvedené v citovaném ustanoveni. Zalovany se
zabyval zadosti 1 z pohledu udéleni azylu humanitarniho, véetné mozné doplikové
ochrany a ani v této souvislosti neshledal divod pro jeho udéleni. Na zakladé vSech
informaci dospél k zavéru, ze Géastnik fizeni by v pfipadé navratu do vlasti nebyl ohrozen
na zivoté {1 svobodé z duvodu své rasy, narodnosti, nabozenstvi, prislusnosti k urcité
socialni skupiné ¢i pro zastavané politické nazory. V piipadé navratu do vlasti mu nehrozi
ani jina vazna Gjma ve smyslu ulozeni nebo vykonani trestu smrti, mudeni ¢i jiné nelidské
zachazeni, a tudiz nespltiuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany dle §14a a ani §
14b, nebot u zadatele neni duvod pro sloudeni rodiny.

5. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zikona dislo
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.t.s.), v mezich zalobnich bodd podanych
v zakonné lhaté a pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zZalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f-s.).

6. Z obsahu spravniho spisu bylo soudem zjisténo, ze zalobce uvedl, Ze cestovni
doklad ztratil v Italii v dubnu 2015. Je stanim pfislu$nikem Alzirska, narodnosti kabylské,
je kiestan a od roku 2006 je Clenem hnuti za nezavislost Kabylie, je ¢lenem burky ve
vesnici a organizuje manifestace, je svobodny, bezdétny. Vycestoval na italské turistické
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vizum s platnosti na 45 dnt a v Italii pobyval od srpna 2013 do 23.1.2016, pak cestoval dale
do Rakouska a byl vysazen na ceskych hranicich. Je zdravy a o azyl zada kvili
nabozenstvi, protoze ma problémy v rodiné, ktera jej odvrhuje, ale 1 z davodu politického
hnuti. Pfi pohovoru dale uvedl, Ze z dGvodu jeho krestanskeé viry mél problémy v rodiné,
ale mél problémy i s vladou, protoze v kabylském hnuti organizuje manifestace a byl kvuli
tomu tti dny zatCen. To, ze je Kabyl, znamena pro néj nebezpeci ze strany vlady a to, ze je
ktestan, ho ohrozuje ze strany muslimskych integrista.

7. Soucasti spisu jsou informace o zemi puvodu, konkrétné Vyro¢ni zprava Amnesty
International 2014/15 ze dne 25. nora 2015, Vyrocni zprava Human Rights Watch 2015,
Informace MZV CR ze dne 10. &rvence 2005, §j. 122 164/2005-LP na téma ,aktualni
politicka situace, aktualni bezpeCnostni situace, islamské ozbrojené skupiny, moznosti
civilisti obratit se na bezpednostni slozky, postaveni Berbert a vojenska sluzba, Informace
MZV CR ze dne 26. kvétna 2015, &j. 98860/2015-LPTP na téma ,Situace nedspé&nych
zadatelll o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a navrat do vlasti po dlouhodobém
pobytu v zahrani¢i“, Vyroc¢ni zprava o svobodé vyznani za rok 2012 vydana Ministerstvem
zahrani¢nich véci Spojenych statt americkych ze dne 20. kvétna 2013, Zprava o
dodrzovani lidskych prav za rok 2013 Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statt
americkych ze dne 27. nora 2014, Zprava o zemi vydanid Ministerstvem vnitra Velké
Britanie 17. ledna 2013, dale prehled udalosti od roku 2005 bez uvedeni zdroje, Vyroéni
zprava o svobodé vyznani za rok 2015 vydana Ministerstvem zahrani¢nich véci Spojenych
statd americkych dne 16. srpna 2016, zprava Ministerstva vnitra CR na téma vztah Berberd
a Arabt na Gzemi Alzirska a Vyrocni zprava Human Rights Watch 2016 z 27. ledna 2016,
dale Vyroéni zprava Amnesty International 2017 vydana dne 22. Gnora 2017, zprava o
dodrzovani lidskych prav vr. 2016 Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statd
americkych ze 3. bfezna 2017, Vyroéni zprava o svobodé vyznani za rok 2015 Ministerstva
zahrani¢nich véci Spojenych statd americkych ze 10. srpna 2016, informace OAMP
zalovaného na téma vztah Berberti a Arabd na Gzemi Alzirska ze dne 5. ledna 2017 a na
téma bezpeénostni a politickd situace v zemi Alzirsko, stav Cervenec 2017 ze dne 20.
dervence 2017, informace MZV CR ze dne 9. &ervna 2017 na téma: hnut{ za autonomii
Kabylie (MAK), postoj alzirskych statnich organt vaéi ateistim, situace nelspésnych
zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a navrat do vlasti po dlouhodobém
pobytu v zahranili, Vyrocni zprava Human Rights Watch 2017 ze dne 12. ledna 2017.

8. Soud nejdtive zduraznuje, ze udéleni azylu je mimoradna ochrana jedince,
neslouzici k legalizaci pobytu. V prvé fadé je to zikon o pobytu cizinct na izemi Ceské
republiky, ktery stanovi podminky pobytu cizince na Gzemi republiky a jeho legalizaci.
Jakkoliv je smyslem prava azylu poskytnout zadateli ochranu, nejde o ochranu pred
jakymkoliv negativnim jevem v zemi puvodu; azyl jako pravni institut je spolecné s
dopliikkovou ochranou jednou zforem mezinarodni ochrany, avsak neni univerzalnim
nastrojem pro poskytovani ochrany pred bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé
skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné uzce a
nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném
rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zikonem uznanych diavodt, kdy je timto
institutem chranéna toliko nejvlastnéj$i existence lidské bytosti a prava a svobody s ni
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spojené, trebaze i dalsi pfipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit
jako natolik zavazné, ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.9.2005, ¢.j. 5 Azs 125/2005-46).

9. Zalobce zpochybnil spravnost usudku zalovaného ohledné ust. § 12 zakona o azylu,
. Vv \4 v M v v o o 4 / 4
jestlize v zalobé tvrdil, ze ze zemé puvodu vycestoval zduvodu pronasledovani za
uplatnéni politickych prav, konkrétné prava shromazd'ovaciho, jestlize byl vr. 2008 za

. . ’71- Ve v v o v 7 ) 7
manifestaci na podporu Kabylie tfi dny véznén a pro odavodnény strach z pronasledovani
z davoudu nabozenstvi, jestlize je vyznavacem krestanstvi.

10.  Voust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu jsou stanoveny divody pro udéleni azylu.
Podle tohoto ustanoveni se azyl udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatnéni politickych prav a svobod, nebo ma-li
oduvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
v/ v M Ve _/ A 4 M v 4 4 4 Ve _/ b / 4 o
prislusnosti k urdité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve
staté, jehoz obc¢anstvi ma, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydliste.

11.  Soud neshledal divodnou, sohledem na vyse uvedené, namitku tykajici se
’ ’ ’ v / Ve vV {Ve v e

ustanoveni § 12 zakona o azylu a nazoru zalovaného zcela prisvéd¢il. Soud se ztotoznil s
Ve v / ’ v \4 /4 4 /4 v/ v v

ulinénym zavérem zalovaného, ze v daném pripadé nebyly naplnény znaky
’ 4 4 4 v 4 4 . / /7

pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, pro uplatnovani politickych prav a svobod

. ’ 4 4 o ’ v 4 ’ ’ 4 .. / 4 o
a ani ze strachu z pronasledovani z davodu nabozenstvi nebo zastavani politickych nazoru.

12.  Zalobce tvrdil, Ye p¥i manifestaci vr. 2008 na podporu hnuti MAK byl spolu
s jinymi demonstranty tfi dny véznén a pak jesté pti manifestaci v r. 2011 byl policii zbit.
Zalobce jiné dal$i formy pronésledovani ve spojeni s podporou kabylského hnuti jiZ
netvrdil. Z informace MZV CR ze dne 9. 6. 2017 vyplyvi, ze MAK (hnut{ za autonomii
Kabylie) je neformalni organizace, kterou alzirské statni organy povazuji za nelegilni a
jakékoliv aktivity ve prospéch autonomie Kabylie mohou byt povazovany za ohrozovani
teritorialni integrity Alzirska. Pokud zZalobce tvrdil, Ze byl pronasledovan ¢i mu hrozi
pronasledovani za uplattiovani politickych prav, konkrétné prava shromazdovaciho, soud
prisvéddil, ze zalobce pfi aktivni Gcasti pti demonstracich poradanych organizaci MAK
muze mit se statnimi organy potize, jestlize tato organizace je nelegalni, avsak ze samotné
vypovedi zalobce vyplynulo, ze mél potize jen v r. 2008, kdy byl zaten pfi demonstraci na
tfi dny a pak bez dalstho propustén a posléze v r. 2011 opét pti demonstraci byl zbit
policii. Mezi témito dvéma udalostmi a nasledné po roce 2011 az do jeho odjezdu ze zemé,
zadné dal$i obdobné problémy zalobce netvrdil. Soud se zcela ztotoznil snazorem
zalovaného ktéto otazce, ktery na zakladé vlastni vypovédi zalobce v kontextu
s informacemi ziskanymi z riznych zdroji ohledné situace v Alzirsku, ze nelze vyvodit
zavér, ze zalobce byl zddavodu své podpory MAK statnimi organy pronasledovan
v rozsahu napliiujici podminky § 12 pism. a) & b) zakona o azylu. Zalobce po své Gasti na
demonstraci vr. 2011, jiz zadné potize nemél, dokondil studium, a vr. 2013 si bez
problému vyridil italské vizum a bez problému svou zemi opustil.
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13.  Stejné tak zalobce ve spravnim fizeni nekonkretizoval zidnou formu
pronasledovani ohledné jeho nabozenského vyznani vidi jeho osobé, jen poukazal na
nevst¥cnost jeho rodiny, na potiZe s otcem a bratrem. Zalobce ¥4dny konflikt s organy
stani moci z divodu jim zvoleného nabozenstvi netvrdil. Kromé konfliktu s rodinou
zalobce uvedl, Ze nemohl se verejné hlasit ke krestanstvi, nemohl verejné nosit krizek (ten
vSak nenosi ani po odchodu z Alzirska, pozn. soudu) a dale, ze ktestané jsou ohrozovani
integristy, priemz tento pojem vysvétlitl, ze je to clovék, ktery nahani strach a muaze byt
jak krestan tak 1 muslim.

14.  Zpravy o zemi puvodu potvrdily, ze a¢ Ustava obsahuje ustanoveni o svobodé
vyznani, je tato omezovana prostfednictvim nékterych zakonu, ale také politikou a
zvyklostmi. V souladu s Gstavou je statnim nabozenstvim islam a pro statni instituce plati
4 4 4 Ve / 4 4 4 4 /7 V7 V.o v . M o 4
zakaz chovani neslucitelného s timto vyznanim. Pravni rad zaruduje vSem jedincim pravo
4 4 v 4 v - / v/ \4 v M
provozovat svou viru za podminky, ze budou ctit verejny poradek a dodrzovat predpisy.
Alzirské obyvatelstvo z prevazné vétsiny tvori sunnit$i muslimove, malé nemuslimské
komunity sice nemaji problém s pronasledovanim, mohou se vsak setkavat za Gcelem
bohosluzeb pouze na statem schvalenych mistech. Obraceni na viru a sifeni vir nemuslimy
je nezakonné a v dusledku vyhlasky z roku 2006 doslo ke zpfisnéni omezeni mensinovych
vyznani. Soud tak nezpochybriuje, ze vyznavani jiné viry nez islimu je v zemi ptivodu
spojeno s jistymi obtizemi, napt. je kriminalizovino obriceni muslimG na jinou viru,
M / vV Vv M \4 . v Ve ’ 4 v/ M v b4 4 ’ 4
nicméné zalobce netvrdil, ze by se aktivné snazil ziskavat priznivce krestanského vyznani.
Pouhé vyznani jiné viry nezpusobuje v Alzirsku problémy napliujici pojem
pronasledovani. Uvedené zalobcovy obavy nelze hodnotit jako od@vodnény strach
z pronasledovani ve smyslu § 12 b) zdkona o azylu.

15.  Pokud se tyka namitky ohledné poruseni ust. 14 zakona o azylu, zalobce dale blize
v v v / \4 4 4 4 \4 4 /
nerozvedl takto strucné oznaleny zalobni bod. Proto soud pouze uvadi, ze zalovany se
zabyval 1 moznosti udéleni humanitarniho azylu a svij nazor, byt strucné, ale logicky
oduvodnil. Na udéleni této formy mezinarodni ochrany nema zalobce subjektivni pravo.
Soud pfi prezkoumavani takového rozhodnuti nehodnoti vysledek wvahy spravniho
4 / v 4 i / o o
organu, nybrz pouze to, zda rozhodnuti logicky plyne z provedenych dukazu, a zda k
v 4 4 4 v W24 / 4 . \4 4 4
nému spravni organ dospél fadnym procesnim postupem, tedy z hlediska dodrzeni prav na
spravedlivy proces, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je v
souladu s pravidly logického usuzovani. Lze tak zrekapitulovat, ze udéleni mezinarodni
M v 7/ 4 4 /v 4 7/ 4 4 4 4 .
ochrany je véci spravniho uvazeni rozhodujictho organu. Spravni organ hodnotil
rodinnou, socialni i ekonomickou situaci, prihlédl ke zdravotnimu stavu. Soud neshledal
pochybeni ani v posouzeni této formy ochrany.

16.  Zbyvalo posoudit, zda hrozba tvrzena zalobcem spadda pod moznost udéleni
dopliikkové ochrany podle § 14a zikona o azylu. Doplikova ochrana je upravena v
uvedeném ustanoveni a v odstavci prvnim stanovi: ,Doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je stdatnim
obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné vijmy podle odstavce 2 a Ze nemiizZe nebo neni
ochoten z ditvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo
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svého poslednibo trvalého bydlisté.“ Ve druhém odstavci téhoz ustanoveni se definuje vazna
(yma, za kterou se povazuje:

»a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské & ponizujici zachdzeni nebo trestani Zadatele

o mezindrodni ochranu,

¢) vizné ohroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky.
Pokud jde o pism. d), soud odkazuje na ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod (publ. pod & 209/1992 Sb., déle jen ,Umluva“), dle kterého stat ma povinnost
nevrtit cizince na Gzem{ stitu, ve kterém mu hrozi nelidské zachizeni. Zalobce
neprokazal existenci pronasledovani, jez obsahuje jednani nizsi intenzity nez vazna Gjma;
zalobci nehrozi vazna Gjma ve smyslu §14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. V souladu s
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava musi zachazeni s zalobcem dosahnout
dostatecného stupné intenzity, aby mohlo byt povazovano za muceni, nelidské ci
ponizujici zachézeni (srovnej Cruz Varas a ostatni proti Svédsku, rozsudek ze dne 20.3.1991,
stiznost ¢. 15576/89, § 83). Pro ucely § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu je dale nutno
prokazat ,didvodné obavy, Ze pokud by byl Zalobce vracen do AlZirska, hrozilo by mu skutecné
nebezpeci vazné njmy“, coz rovnéz vyplyva z judikatury Evropského soudu pro lidska prava
k &. 3 Umluvy (HLR proti Francii, rozsudek ze dne 29.4.1997, stiznost & 24573/94, § 4 O-
44). Podle soudu vSak obavy zalobce v projednivaném piipadé divodné nejsou. Z
ptilozenych zprav vyplynulo, Ze je zaruena svoboda pohybu po zemi, cestovani do
zahraniéi. Netspésni zadatelé o azyl, neporusili-li alZirské zakony, nejsou nijak postihovani
a stejné tak neni obava ani z navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahraniéi. Lze
shrnout, ze zalobce nespliiuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany, nebof mu
nehrozi nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu a ¢l. 15 KS.

17.  Soud nepfisvédéil zalobci, ze spravni organ porusil v zalobé uvedena ustanoveni
spravniho fadu, které Zalobce pojal jen obecné a blize je nekonkretizoval. Dle nazoru
soudu zalovany mél dostatecné podklady pro rozhodnuti a vychazel ze spolehlivé
zjisténého skutkového stavu, vychazel z objektivnich a dostateénych informaci o zemi
pavodu. Zalobce vySel z Gdaji sdélenych Zalobcem a informaci o AlZirsku. Své rozhodnuti
presvédcivé a Gplné odavodnil.

18.  Krajsky soud na zavér pfipomina, ze azyl je vyjimeény institut konstruovany
primarné za Ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z duvodt v zikoné stanovenych
pocituje opravnénou obavu z pronasledovani ve staté, jehoz je ob¢anem. Prostfednictvim

/ v/ ’ / v/ / . [ o / 7 AN /
azylového rizeni nelze obchazet radné formy legalizace pobytu cizinci na Gzemi Ceské

. [V . / . / /v [ ’ /7
republiky ani fesit jakekoliv nesnaze, ktere zadatel o mezinarodni ochranu ve svém
domovském staté mize prozivat.

19.  Po provedeném fizeni soud zalobu zamitl jako nedtvodnou podle ust. § 78 odst. 7
v v v . v/ 7. 4 4 /v 4 o V/ 4
s..s. a podle § 51 s.f.s. rozhodl ve véci bez narizeni jednani se souhlasem Gcastnika rizeni.

20.  Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s, nebot procesné
Gspésny zalovany pravo na nahradu vzniklych nakladd neuplatnil.
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Poudeni :Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté do dvou tydnd
ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské namésti ¢. 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Ostravé dne 5. ledna 2018

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné
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