62 Af73/2016-71

CESKA PUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katetiny Kopetkové, Ph.D. v pravni
véci zalobce: Mikrobiologicky ustav AV CR, v.v.i., se sidlem Praha 4, Videfiska
1083, zastoupeny Mgr. Martinem Velikem, advokatem se sidlem Praha 9, Rohenicka
71/16, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno,
t¥ida Kpt. Jarose 7, o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze &.j. UOHS-R106/2015/VZ-22694/2016/321/MMI ze dne 30.5.2016,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladl fizeni nepFiznava.

Odiavodnéni:

Zalobce se doméahd zruSeni rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu
hospodatské soutéze ¢&j. UOHS-R106/2015/VZ-22694/2016/321/MMI  ze dne
30.5.2016, kterym byl zamitnut Zalobctv rozklad a potvrzeno piedchozi prvostupnové
rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢.j. UOHS-S1056,1057/2014/VZ-
8598/2015/552/SPo ze dne 3.4.2015.
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1. Podstata véci

Zalovany ve spravnim Fizeni rozhodl, Ze se Zalobce dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 134/2006 Sb., o vetejnych zakéazkach (dale jen
»ZVZ*), tim, Ze nesplnil povinnost uvefejnéni v souladu s § 83 odst. 1 ZVZ v
navaznosti na § 146 odst. 1 pism. a) ZVZ, kdyzZ neodeslal k uvefejnéni ve Vé&stniku
vefejnych zakdzek oznameni o vysledku zad4vaciho fizeni na vetejnou zakazku, a to v
zdkonné 1hité 15 dnli od uzavieni smlouvy, kdyz smlouva na vetejnou zakazku byla s
vybranym uchazecem uzaviena dne 27.6.2013 a zadkonna lhita pro odeslani oznameni
o vysledku pfedmétného zadavaciho ftizeni k uvefejnéni ve Véstniku vetejnych
zakazek marné uplynula dne 12.7.2013, pfiCemz ,,Ozndmeni o zadani zakéazky“,
evidentni ¢islo formulafe 7303012043798, bylo do Véstniku vefejnych zakazek
odeslano k uvetejnéni az dne 8.11.2013 (vyrokova ¢ast 1. prvostupiiového rozhodnuti).

Dale se zalobce podle zalovaného dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. b) ZVZ tim, ze nesplnil povinnost uvefejnéni v souladu s § 83 odst. 1 ZVZ v
navaznosti na § 146 odst. 1 pism. a) ZVZ, kdyz neodeslal k uvefejnéni ve Véstniku
vefejnych zakdzek oznameni o vysledku zaddvaciho fizeni na ramcovou smlouvu, a to
v zdkonn¢ 1hité 15 dnl od uzavieni smlouvy, kdyZz smlouva na vefejnou zakazku byla
s vybranym uchazeCem uzaviena dne 29.7.2013 a zdkonnd lhata pro odeslani
oznameni o vysledku predmétného zadavaciho fizeni k uvefejnéni ve Veéstniku
vetejnych zakdzek marné uplynula dne 13.8.2013, pfi¢emz ,,Ozndmeni o zadani
zakazky*, eviden¢ni Cislo formuldie 7303012053529, bylo do Véstniku vetejnych
zakazek odeslano k uvetejnéni az dne 11.9.2013 (vyrokova &ast II. prvostupniového
rozhodnuti).

Dale se Zalobce podle Zalovaného dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. b) ZVZ tim, Ze nesplnil povinnost uveiejnéni v souladu s § 85 odst. 4 ZVZ, kdyz
neuvefejnil na profilu zadavatele pisemnou zpravu zadavatele o vetejné zakazce, a to v
zdakonné lhute¢ 15 dnti od ukonceni zadavaciho ftizeni, kdyz zadavaci tizeni bylo
ukonéeno uzavienim smlouvy s vybranym uchazecem dne 27.6.2013 a zakonna lhiita
pro uvefejnéni pisemné zpravy zadavatele o vetfejné zakazce na profilu zadavatele
marné uplynula dne 12.7.2013, pficemz Zalobce uvefejnil tuto pisemnou zpravu na
profilu zadavatele az dne 2.8.2013 (vyrokova ¢ast I1I. prvostupiiového rozhodnuti).

Dale se zalobce podle zalovaného dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. b) ZVZ tim, ze nesplnil povinnost uvetejnéni v souladu s § 85 odst. 4 ZVZ, kdyz
neuvefejnil na profilu zadavatele pisemnou zpravu zadavatele o rimcové smlouvé, a to
v zakonné lhtté¢ 15 dnli od ukonceni zadavaciho tizeni, kdyz zadavaci fizeni bylo
ukonceno uzavienim smlouvy s vybranym uchazecem dne 29.7.2013 a zakonna lhita
pro uvetejnéni pisemné zpravy zadavatele o ramcové smlouvé na profilu zadavatele
marn¢ uplynula dne 13.8.2013, pficemz zalobce uvetejnil tuto pisemnou zpravu na
profilu zadavatele az dne 12.9.2013 (vyrokova ¢ast IV. prvostupniového rozhodnuti).

Dale se Zalobce podle Zalovaného dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. b) ZVZ tim, ze nesplnil povinnost uveiejnéni v souladu s § 147a odst. 2 ZVZ v
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navaznosti na § 147 odst. 1 pism. a) ZVZ, kdyZ neuvetejnil na profilu zadavatele
smlouvu na vetejnou zakazku, a to v zdkonné lhtté 15 dni od uzavieni smlouvy, kdyz
smlouva na pfedmétnou vetfejnou zakazku byla s vybranym uchazeCem uzaviena dne
27.6.2013 a zakonna lhlta pro jeji uvefejnéni na profilu zadavatele marné uplynula
dne 12.7.2013, pficemz zalobce uvetejnil smlouvu na vetejnou zakdzku na profilu
zadavatele az dne 22.8.2013 (vyrokova ¢ast V. prvostupnového rozhodnuti).

Dale se zalobce podle zalovaného dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. b) ZVZ tim, Ze nesplnil povinnost uvetejnéni v souladu s § 147a odst. 2 ZVZ v
navaznosti na § 147 odst. 1 pism. a) ZVZ, kdyZ neuvetejnil na profilu zadavatele
uzavienou ramcovou smlouvu, a to v zakonné lhaté¢ 15 dnii od uzavieni smlouvy, kdyz
ramcova smlouva byla s vybranym uchazefem uzaviena dne 29.7.2013 a zikonna
lhiita pro jeji uverejnéni na profilu zadavatele marné uplynula dne 13.8.2013, pficemz
zalobce uvetejnil ramcovou smlouvu na profilu zadavatele az dne 11.9.2013 (vyrokova
c¢ast VI. prvostupniového rozhodnuti).

Zalobce se tedy podle Zalovaného dopustil Sesti spravnich deliktd, ve viech
piipadech spocivajicich v neuvetejnéni dokumenti podle ZVZ. Za to mu byla uloZena
pokuta ve vysi 18 000 K& (vyrokova ¢ast VII. prvostupiiového rozhodnuti).

Napadené rozhodnuti pak prvostupiiové rozhodnuti ve vSech vyrokovych
castech potvrdilo; zaveéry obou postupné vydanych rozhodnuti zpochybiiuje Zalobce

podanou zalobou.

I1. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce nezpochybiiuje, Ze pii uveiejiiovani viech dokumentt doslo k prodleni.
Tvrdi vSak, ze zalovany vibec nebyl opravnén o uvedenych spravnich deliktech
rozhodovat, nebot’ do jeho plisobnosti a pravomoci spada pouze dohled nad postupem
zadavatele pii zadavani vetejnych zakazek, tedy pouze nad postupem do skonceni
zadavaciho fizeni uzavienim smlouvy nebo zruSenim zadavaciho fizeni.

Dale zalobce namita, ze spravni delikty podle § 120 odst. 1 pism. b) ZVZ
nespachal, nebot’ dokumenty uvetejnil, avSak se zpozdénim; podle Zalobce prodleva se
splnénim povinnosti neznamend nesplnéni této povinnosti, a tedy prodleni se splnénim
povinnosti neni spravnim deliktem. Navic zalobce uvadi, ze jiz v priabehu spravniho
fizeni uvadél divody, které k prodleni vedly, a opatteni, kterd jiz pfijal, aby k takovym
pochybenim v budoucnu nedochdzelo; k témto tvrzenim vSak zalovany nespravné
ptihlizel pouze pii stanoveni vySe pokuty a nikoli do té miry, Ze by zkoumal, zda tim
nebyla naplnéna materidlni strdnka uvedenych spravnich deliktt. Nadto zalobce tvrdi,
ze zalovany vydal napadené rozhodnuti v dobé, kdy byl jiz platny (byt nikoli G€¢inny)
novy zdkon o zadavani vefejnych zakazek, podle néhoZz nesplnéni povinnosti
uvefejnéni jiz neni spravnim deliktem; Zalovany podle zalobce pochybil, neptihlédl-li
k nové (pozd¢jsi) pravni uprave pro pachatele (tu zalobce) vyhodnéjsi.
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Zalobce také zpochybiuje vysi ulozené pokuty; Zalobce poukazuje na jiny
ptipad, kde zalovany pokutoval prodleni s uvefejnénim oznédmeni o zadani zakdzky
v jednacim ftizeni bez uvetejnéni pouze ve vysi 5000 K&, a navic tvrdi, Ze sdm
zalovany na svém profilu uvetejnil smlouvu na vefejnou zakazku se zpozdénim, aniz
by sam se sebou vedl fizeni o spravnim deliktu.

Zalobce tedy navrhuje zruSeni napadeného 1 jemu piedchdzejiciho rozhodnuti
zalovaného. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pied

soudem.

I1I. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany povazuje zalobu za nediivodnou a setrvavd na svych zavérech
obsaZenych v napadeném rozhodnuti, na které odkazuje a které sumarizuje.

Zalovany tedy navrhuje Zalobu zamitnout. I Zalovany na svém procesnim
postoji setrval po celou dobu fizeni pfed soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale jen ,,s.f.s.”), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.); jde o
zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti bylo prezkouméno v mezich uplatnénych Zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.). Zdejsi soud bez jedndni za splnéni podminek podle § 51 odst. 1
s.f.s. dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Po skutkové strance neni mezi zalobcem a zalovanym sporu o to, Ze Zalobce se
pii uvetejiiovani dokumentl, jak jsou upfesnény ve vyrokovych castech 1. — VI.
prvostupiiového rozhodnuti, dostal do prodleni. Sporu je v otazkéch pravnich.

Tvrdi-li zalobce, ze zalovany vibec nebyl opravnén o uvedenych spravnich
deliktech rozhodovat, nebot’ do jeho plisobnosti a pravomoci spadd pouze dohled nad
postupem zadavatele pii zadavani verejnych zakazek, tedy pouze nad postupem do
skonceni zaddvaciho fizeni uzavienim smlouvy nebo zruSenim zadadvaciho fizeni,
zdejsi soud mu zapravdu nedava.

Rizeni vedl Zalovany pro podezieni ze spachani spravnich delikti podle § 120
odst. 1 pism. b) ZVZ a jejich spachani také deklaroval a za jejich spachani ulozil
pokutu. Z § 112 odst. 2 ZVZ plyne, Ze Zalovany projednava spravni delikty podle ZVZ
a uklada sankce za jejich spachani (v prvnim stupni Zalovany coby ,,Utad*“ podle § 121
odst. 4 ZVZ). Je-li tedy v pisobnosti a pravomoci zalovaného projednévani spravnich
deliktt podle ZVZ a ukladani sankci za jejich spachani, pak spravni delikty podle §
120 odst. 1 pism. b) ZVZ nejsou v tomto sméru Zadnou vyjimkou. Zakon (konkrétné
ZVZ7) tedy zalovanému svéfuje dohled nad zadavadnim vetfejnych zakazek (§ 112
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ZV7), jehoz soucésti je dohled nad postupem zadavatele pii zadavani vetejnych
zakazek ve smyslu § 112 odst. 1 ZVZ a projednavani spravnich deliktii ve smyslu §
112 odst. 2 ZVZ; byt je v nyni posuzované véci spravni delikt podle § 120 odst. 1
pism. b) ZVZ spachan nesplnénim povinnosti, jez zadavateli vznikla po ukonceni
zadéavaciho fizeni, jde o spravni delikt zadavatele podle ZVZ, k jehoz projednéani a
potrestani je zalovany opravnén.

Dale zalobce tvrdi, ze spravni delikty podle § 120 odst. 1 pism. b) ZVZ
nespachal, nebot’ dokumenty uvetejnil, avSak se zpozdénim; podle zalobce prodleva se
splnénim povinnosti neznamend nesplnéni této povinnosti, a tedy prodleni se splnénim
povinnosti neni spravnim deliktem. Ani v tom zdejsi soud se Zalobcem nesouhlasi.

Spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. b) ZVZ je spachén tehdy, je-li porusena
uvefejnovaci povinnost co do zplisobu, rozsahu nebo lhity, tedy fadné a vcas. Znaky
spravni deliktu jsou tedy naplnény jak v ptipadé€, kdy uvetejiiovaci povinnost neni
splnéna vibec, tak v ptipadé, kdy je splnéna pozdég; rozdil lze spatfovat nejvyse v miie
nebezpecnosti jednani, aniz by vnékterém ztéchto piipadi takové jednani
nebezpeénym (napliiujicim materidlni stranku spravniho deliktu) nebylo. Dodate¢né
(opozdéné) splnéni uvefejiiovaci povinnosti mize byt sice pokladano za polehcujici
okolnost pfi uvahach ohledné trestu, i dodatecné (opozdéné) splnéni uvetejiovaci
povinnosti napliiuje formalni 1 materidlni stranku spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. b) ZVZ.

Podle § 83 odst. 1 ZVZ a § 146 odst. 1 pism. a) ZVZ m¢él zalobce povinnost
odeslat k uvetejnéni ve Véstniku vetejnych zakdzek oznameni o vysledku zadavaciho
fizeni na vetejnou zakazku ve lhité 15 dnli od uzavieni smlouvy. Podle § 85 odst. 4
ZVZ mél zalobce povinnost pisemnou zpravu uvetejnit na profilu zadavatele
nejpozdéji do 15 dnli od ukonceni zaddvaciho tizeni. Podle § 147a odst. 2 ZVZ m¢l
zalobce povinnost uvetejnit podle § 147a odst. 1 pism. a) ZVZ celé znéni smlouvy
nebo ramcové smlouvy do 15 dnti od jejiho uzavieni. Nedoslo-li k dodrzeni uvedenych
lhtit, nedoslo ke splnéni povinnosti uvetejnéni stanovenych ZVZ, nebot’ uvetejiiovaci
povinnosti byly poruseny co do lhility, a znak spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. b) ZVZ je naplnén.

Zdejsi soud tedy souhlasi se Zalovanym, Ze zadavatel (tu Zalobce) je povinen
ptislusny dokument 1. uvetejnit (resp. odeslat k uvetejnéni), 2. uvetejnit na prisluSném
misté a 3. uveiejnit ve 1hité stanovené ZVZ. Pokud nedojde ke splnéni byt jen jediné
povinnosti (z pravé uvedenych tii), napiiklad dojde k uvetejnéni pozdéji, je ZVZ
porusen.

Zdejsi soud souhlasi se Zalovanym 1 v tom sméru, Ze k poruseni ZVZ dojde jiz
prvni den po marném uplynuti lhiity pro uvefejnéni oznameni o vysledku zadavaciho
fizeni, pisemné zpravy ¢i smlouvy; ke skuteCnosti, ze zadavatel (Zalobce) své
pochybeni pozd¢ji napravi, a to i pred zahajenim fizeni pro podezieni ze spachani
spravniho deliktu, lze nasledné ptihlizet jako k polehcujici okolnosti, coZ ostatné
zalovany ucinil (bod 122. prvostupiiového rozhodnuti).
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Dale zalobce tvrdi, ze divody, které k prodleni vedly, a opatfeni, ktera jiz ptijal,
aby k takovym pochybenim v budoucnu nedochazelo, jak je Zalobce v prab&hu
spravniho fizeni avizoval zalovanému, mély vést Zalovaného k ivahdm (a k zavéru)
ohledn¢ nenaplnéni materidlni stranky spravniho deliktu. Ani stim zdej$i soud
nesouhlasi.

K otdzce naplnéni znakt skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 120 odst.
1 pism. b) ZVZ zalovany srozumitelné¢ uvedl, ze zadavatel (tu zalobce) se spravniho
deliktu dopusti tehdy, jestlize nesplni svoji ZVZ uloZzenou povinnost uvetejnit
piislusny ukon, resp. nedodrzi spravny zpusob provedeného uvetejnéni stanoveny
ZVZ, ptitom ve shod¢ s ndzorem zdejsiho soudu dovodil, Ze uvetejnovaci povinnost
neni splnéna 1 tehdy, neni-li splnéna vc€as. To zalovany postavil do souvislosti
s poruSenim zdsady transparentnosti podle v § 6 odst. 1 ZVZ; materidlni stranka
deliktu spocivajiciho v nesplnéni uvetejiiovaci povinnosti (véetné neuveiejnéni vcas)
vyjadiuje podle zalovaného zajem spolecnosti na fadném prubéhu zadavaciho fizeni,
stejné jako na uvetejnéni jeho vysledku, pisemné zpravy a smlouvy, coz mé ptispivat k
ochran¢ ¢i posileni transparentnosti coby jedné ze zékladnich zdsad postupu pii
zadavani vetejnych zakazek. Objektem spravniho deliktu je tedy podle zalovaného
z4djem na vC€asné publicit¢ urcitych utkonii zadavatele v souvislosti se zadavacimi
fizenimi. S tim zdejSi soud souhlasi a shodné jako Zalovany dovozuje, Ze poruSeni
povinnosti sméfujici k zajisténi v€asné publicity konkrétnich tkonli zadavatele
v souvislosti se zaddvacimi fizenimi (v jejich pritbé¢hu a po jejich ukonceni) naplnuje
nejen formalni stranku deliktu, nybrZ i jeho materidlni stranku, aniZ by jeji nenaplnéni
mohlo byt spjato s divody na strané¢ zadavatele, v disledku kterych k pochybenim
doslo, ¢i s opatfenimi, kterd zadavatele z téchto pochybeni do budoucna ucini, aby se
pochybeni neopakovala. Dutvody, které podle Zalobce k prodleni pii plnéni
uvetejiiovacich povinnosti vedly, ani Zalobcem uvadéna opatfeni do budoucna tedy
zalovaného podle zdejsiho soudu popravu nemohly vést k zadvéru o tom, ze materialni
stranka spravniho deliktu nebyla v jednotlivych ptipadech naplnéna. Skutecnost
zminovand Zalobcem, Ze publicity bylo moZzno dosdhnout 1 jinym zpusobem
(postupem podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim), je
z pohledu smyslu stanoveni uvefejniovacich povinnosti podle ZVZ pii uvahach o
naplnéni materialni stranky deliktu spocivajicim v neuvefejnéni podle ZVZ téz zcela
bezvyznamna.

Pokud zalobce déle tvrdi, ze v dob¢, kdy zalovany rozhodoval (napadenym
rozhodnutim), byla jiz platnd (byt jest€¢ nikoli UCinnd) pradvni Uprava, podle niz
nesplnéni povinnosti uverejnéni jiz neni spravnim deliktem, myli se.

Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 30.5.2016. V té dob¢ jiz byl ve Sbirce
zékonii vyhlaSen zdkon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, jenz poté
nabyl u¢innosti dne 1.10.2016. Nova pravni uprava (uvedeny nového zakon o zadavani
vetejnych zakazek) tedy sice vdob¢, kdy zalovany napadenym rozhodnutim
rozhodoval, jiz platné byla, podle § 269 odst. 1 uvedené¢ho nového zakona o zadavani
vetejnych zakdzek se zadavatel dopusti spravniho deliktu pii uvefejiovani podle
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tohoto zékona tim, ze a) neodeSle k uvefejnéni ozndmeni o zadani vefejné zakazky
nebo oznameni o uzavieni ramcové dohody v souladu s timto zadkonem, b) neodesle k
uvefejnéni ozndmeni o zruSeni zadavaciho fizeni v souladu s timto zdkonem, c)
neodesle k uvetejnéni ozndmeni o zméné smlouvy na vetejnou zakdzku v souladu s
timto zédkonem. Neexistovala tedy Zadna pozd¢jSi pro zalobce vyhodnéj$i pravni
uprava, k niZ by Zalovany mél ptihliZet.

Zalobce také zpochybiiuje vysi ulozené pokuty. Jednak tak &ini porovnanim
vyse pokuty, ktera mu byla ulozena v nyni posuzované véci (18 000 K<), s vysi pokuty
uloZzené Ministerstvu Skolstvi, mladdeze a télovychovy rozhodnutim (ptfikazem)
zalovaného &.j. UOHS-S0861/2015/VZ-42574/2015/551/SPo (5 000 K¢&), kromé toho
se pokuta nejevi Zzalobci piiméfend i ztoho divodu, ze udajné¢ sdm zalovany
v postaveni zadavatele plni uvetejiiovaci povinnosti pozd¢ (podle Zzalobce se tak stalo
pii uvetejnéni smlouvy v piipadé verejné zakazky ,,Pravidelna udrzba, servis a opravy
klimatizaénich a vzduchotechnickych zafizeni v budovach Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze v Brn€ v obdobi 2016 —2019%).

Pokud jde o prvni zobou argument, pak jist€ ma zalovany povinnost
postupovat tak, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadi
nevznikaly nedlivodné rozdily, k zavéru o neproporcionalité pokuty v konkrétni véci
vSak nelze dospét pouhym poméfenim absolutni vyse uloZené pokuty ve vztahu
k jinému piipadu; ani by zdejsi soud musel podrobné dokazovat obsahem rozhodnuti
(ptikazu) Zalovaného ve véci sp. zn. UOHS-S0861/2015/VZ a zabyvat se skutkovymi
detaily, jaké byly v tamni véci dany, jiz kratkym nahlédnutim do vefejné piistupné
databaze rozhodnuti Zalovaného zdejSi soud zjistil, Ze Zzalobcem zmiflovanym
piikazem byl tamni zadavatel potrestan sice pokutou v jasn¢ symbolické vysi 5 000
K¢, stalo se tak ovSem v piipad¢ trestani za spachani dvou spravnich delikti. Byl-li
nyni napadenym rozhodnutim Zalobce trestdn za spachani Sesti spravnich delikti,
nejevi se pokuta ve vysi 18 000 K¢&, kterou zdejsi soud vnima téz jako pokutu jasné
symbolickou, pokutou neproporcionalni ve vztahu k pokuté ulozené v Zalobcem
zmitované véci sp. zn. UOHS-S0861/2015/VZ.

Pokud jde o druhy z obou argumenti, pak bylo-li by pravdou, Ze sdm zalovany
nesplnil uvefejiiovaci povinnost zadavatele, zatimco jiné zadavatele za stejné
pochybeni tresta, jednalo by se o pravdu smutnou; ani to by vSak zdej$i soud nemohlo
vést k zavéru, ze pokuta ulozena Zalobci je pokutou ulozenou v nezdkonné vysi ¢i
pokutou jinak neproporciondlni a ze je tedy tfeba napadené rozhodnuti zrusit, jak
zalobce pozadoval (modera¢ni navrh podle § 78 odst. 2 s.f.s. pfitom Zalobce
neuplatnil). Na celkové potrestani pokutou ve vysi 18 000 K& pifi milionovém
hospodateni Zalobce zdejsi soud nahlizi shodné jako zalovany (v bodech 126. a 127.
prvostupiiového rozhodnuti) coby potrestani upfednostiiujici funkci preventivni pied
represivni bez moZznosti majetkovou zakladnu Zalobce citelné negativné zasdhnout.

Zdejsi soud se tedy ve vsSech nosnych ohledech ztotoziiuje se zavérem
zalovaného; Zalovany podle zdejSiho soudu aplikoval spravny pravni predpis a v jeho
rdmci spravné pravni normy, pfitom se nedopustil ani Zadného interpretaéniho
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pochybeni, které by mohlo mit vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti, a to ani
v otdzce viny, ani v otdzce trestu. Navic zdejsi soud neshledal zddnou vadu, k niz by
musel pfihlédnout ze své Gfedni povinnosti nad rdmec uplatnénych Zalobnich bodu a
jez by mohla zékonnost napadeného rozhodnuti atakovat. Ze shora uvedenych divodi
tedy zdejsi soud zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

Pokud jde o naklady fizeni, o nich zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.is.
Zalobce Gsp&$nym nebyl, pravo na nahradu nakladi fizeni tedy nema. To by néleZelo
zalovanému, zdej$i soud vSak nezjistil, ze by zalovanému vznikly v fizeni naklady
pfevySujici ndklady jeho jinak bézné ufedni Cinnosti, a proto rozhodl tak, Ze
zalovanému, ve véci uspéSnému, se nahrada nakladil fizeni neptiznava

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhlité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéni kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych naleZzitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 3. ledna 2018

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
R. L. piedseda senatu



