C.j.: 15Af 77/2015-34

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse v pravni
véci zalobce: Ing. Alese Klaudyho, se sidlem Masarykovo namésti 191/18, 405 01, Dédin,
insolven¢niho spravce dluznika VIAMONT, a. s., IC: 64651711, se sidlem Na Letné 835/9,
415 01, Teplice, zastoupeného Mgr. Martinem Kolatem, advokatem, se sidlem Na Vinici
1227/32, 405 02, Dé¢in, proti zalovanému: Specializovanému finanénimu Gfadu, se sidlem
nabfezi Kapitana
Jaro$e 1000/7, 170 00, Praha 7, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
17.7. 2015, &. 117619/15/4000-50712-106270,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou v zékonem stanovené lhiité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Specializovaného finan¢niho Gfadu ze
dne

17. 7. 2015, ¢&j. 117619/15/4000-50712-106270, jimz byla zamitnuta namitka spole¢nosti
VIAMONT, a. s., (dile jen ,dluznik®) proti vyrozuméni zalovaného ze dne 11. 3. 2015,
&j. 59983/15/4000-50712-106270, o prevedeni preplatku na dani z pfidané hodnoty (dale jen
»DPH®) na Ghradu nedoplatku penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové
kazné. Zalobce se v Zalobé ziroveri domahal toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost
nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.
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Zaloba

2. V zalobé zalobce predeslal, Ze jako insolvenéni spravce dluznika pozadal spravce dané o
vraceni preplatku na DPH vymétené jako nadmérny odpodet, ktery se jinak vraci bez
zadosti do majetkové podstaty dluznika. To vSak spravce dané odmitl s tim, ze preplatek

Ve / /7 4 v 4 v 4 ’ v /v
pouzil na Ghradu penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctove kazné, tudiz
zalobci vratitelny preplatek nevznikl. Za pfedmét sporu zalobce oznalil otazku, zda lze
spravcem dané predepsané penale povazovat za pohledavku za majetkovou podstatou, ¢i
zda jde o nezakonnou Ghradu z majetkové podstaty dluznika.

3. Zalobce konstatoval, Ze penale za prodleni s odvodem za poruSeni rozpottové kizné neni
prislusenstvim dané, kterym se podle § 2 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy fad“), rozuméji troky, penale, pokuty a
naklady fizent, jsou-li ukladany nebo vznikaji-li podle datiového zakona. Pfedmétné penale
ulozené podle § 44a odst. 8 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015 (dile jen ,rozpocltova
pravidla®), vSak takovym penale podle nazoru zalobce neni. I promijeni odvodu a penale
totiz upravuji sama rozpoctova pravidla, ¢emuz odpovida i metodika pro promijeni
uvedenych plnéni, zejména Pokyn ¢. GFR-D-17. Také zikon & 267/2014 Sb. i samotny §
259a a nasl. datiového ¥adu se na toto penéle nevztahuji, jak potvrzuje i Pokyn ¢ GFR-D-
21. Zalobce zdtraznil, Ye pokud pendle za prodleni s odvodem za poruSeni rozpotové
kazné neni pfislusenstvim dané, pak nemohlo byt nikdy zapocteno proti preplatku na dani,
jak to provedl spravce dané.

4. Podle zalobce je samotna operace zapocteni preplatku na dani proti predmétnému penale
v 4 ’ bl i 4 . 4 4 ’ 4 o 17
porusenim zakona, nebot se jedna o uspokojeni pohledavky, ktera neni zpusobila k
uspokojeni
v ramci insolvené¢niho fizeni. Tvrzeni datiovych organd, Ze soudasti majetkové podstaty
dluznika je az vratitelny preplatek, oznacil zalobce za chybnou interpretaci pravni Gpravy,
kterou dochazi
k faktickému poskozeni prav ostatnich vétitelt v insolvenénim fizeni. K tomu odkazal na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 48/06 tykajici se § 14 odst. 1 pism. i) zakona ¢.
328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o konkurzu
a vyrovnani®), ve kterém Ustavni soud vyslovil, ze z ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod nelze dovodit zvysenou ochranu prav statu jako vlastnika. Danové organy sice
povazovaly tuto judikaturu za prekonanou pfijetim zakona ¢. 182/2006 Sb., o dpadku a
o . R ’ v 7 Vevy v - 0o ’ . . v 7 ’ «
zpusobech jeho feseni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,insolvencni zakon®), a
danového fadu, nicméné zalobce zdtraznil, ze ochrana vlastnictvi podle ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod se nijak nezménila a na zachovani princip ochrany vlastnického
4 . v 4 v v Ve . 4 v 4 4 v
prava je treba bezpodminecné trvat. Pokud by se pripustilo opravnéni spravce dané
»zufadovat® darl a teprve poté vracet preplatek do majetkové podstaty dluznika, doslo by
tim  podle  zalobce ke  vzniku  privilegovaného  postaveni  jednoho
z vériteld tak, jak to zapovida ve vyse citovaném nalezu Ustavni soud. Zalobce proto
4 4 /4 4 vV / 4 o v Ve V. 4 4 v
nepokladal za spravné tvrzeni danovych organu, ze v okamziku zapocteni spravce dané
nenaklada
s majetkem dluznika, nebot tim je az vratitelny preplatek. Dodal, ze podobné by mohl
kazdy vétitel tvrdit, Ze nejprve zapocte vsechny svoje pohledavky, které se v insolvenénim
fizeni podle
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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§ 170 insolven¢niho ziakona neuspokojuji, nebof majetkem dluznika nalezejicim do
majetkové podstaty je az kladny rozdil zbyvajici po provedeni takové operace. Tim by
podle dochazelo
k jednozna¢nému poruseni prav ostatnich véfitell a jakakoli zakonna Gprava na uvedenych
Gstavnich principech nemuze nic zménit.

Zalobce dale namital, Ze penale za prodleni s odvodem za poruSeni rozpoétové kazné neni
zpusobilé k zapocteni, nebof takovy postup by byl v rozporu s § 170 pism. d)
insolven¢niho zakona. Toto penale je podle Zalobce jako mimosmluvni sankce z
uspokojeni v insolven¢nim fizeni vyslovné vylouceno a je nedobytné ve smyslu § 158
dariového ¥adu. Zalobce zd@raznil, Ze prevodem pieplatku na Ghradu predmétného penéle
jednoznacéné fakticky dochazi k uspokojeni mimosmluvni sankce postihujici majetek
dluznika v insolvenénim fizeni, a to zcela v rozporu
s § 170 pism. d) insolvenéniho zakona. S timto ustanovenim se dariové organy vyporadaly
tvrzenim, Ze se neuplatni, nebot § 242 danového radu je k nému lex specialis, ktery ma
aplika¢ni prednost. Zalobce k tomu podotkl, Ze § 242 datiového ¥adu nedefinuje okruh
pohledavek, které nelze uspokojit v insolvenénim fizeni, a proto nelze hovoftit o specialité
v pravém slova smyslu. Zalobce poukazal na konflikt mezi Gpravou insolven¢niho a
danového fizeni, se kterym se jiz vyporadala relevantni judikatura, jez se tykala zakona o
konkurzu a vyrovnani a zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkdi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZSDP*).
Tuto judikaturu nelze podle zalobce povazovat za prekonanou, kdyz datiovy fad predchozi
Gpravu

v ZSDP v podstaté pfevzal. Zalobce p¥ipomnél, e podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
I1I. US 648/04 byl § 14 odst. 1 pism. i) zikona o konkurzu a vyrovnan{ zvlatnim pravnim
predpisem zakotvujicim nepfipustnost kompenzace nejen soukromopravnich, nybrz také
soukromopravnich a vefejnopravnich pohledavek, a mél v pozici specialni Gpravy prednost
pred Upravou obecnou v ZSDP.

Podle zalobce neni spravna argumentace zalovaného, ze § 242 danového fadu je specialni
Gpravou. Dodal, Ze danovy rad predstavuje Gipravu postupu spravce dané v danovém fizent,
ktera nikdy nemtze narusit principy uspokojovani véfitelt dluznika v insolvencnim fizeni.
Zduraznil, ze v pfipadé rozporu jiného pravniho pfedpisu s insolvenénim zakonem je tfeba
dat prednost specialni pravé obsazené v insolvenénim zdkoné. K tomu odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 NSCR 16/2011 a vykladové stanovisko ¢. 6 ze
zasedani expertni pracovni skupiny pro insolvenéni pravo ze dne 4. 10. 2011. Zalobce
shrnul, ze aplikace jakéhokoli pravniho predpisu vedouci k poruSeni principu rovného
postaveni véfiteld neni mozna pro prednostni aplikaci specialni Gpravy obsazené v
insolven¢nim zakoné. I v pripadé hodnoceni penale za prodleni s odvodem za poruseni
rozpoctové kazné bylo podle zalobce tieba postupovat podle § 170 insolvencniho zakona o
tuto pohledavku vyloudit jako nezpusobilou k uspokojent,
a to z jakékoli ¢asti majetkové podstaty, a proto ji nelze ani zapoditat proti preplatku na
dani. Zalobce poznamenal, %e obdobné se vyjadiil i Nejvy$i soud v usneseni sp. zn.
29 Odo 709/2005, podle kterého penale za nezaplaceni dani nebo pojistného na vetejné
zdravotni pojisténi, u kterého povinnost zaplatit penale vznikla po prohlaseni konkurzu na
majetek dluznika, je ve smyslu § 33 odst. 1 pism. d) zakona o konkurzu a vyrovnani
vylouceno

z uspokojeni v konkurzu, pri¢emz Gprava v § 58 ZSDP a v § 18 odst. 6 zakona ¢. 592/1992
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Sb. nem4 na tento zavér ¥adny vliv. Zalobce dale zminil rozsudek Nejvy$iho spravniho

soudu

sp. zn. 1 Afs 12/2009, podle kterého principy insolven¢niho fizeni nemohou byt

modifikovany ani novou pravni Gpravou.

Zalobce nepoptel, Ze v § 242 datiového fadu je obsaZena Gprava tykajici se postupu spravce
dané v ramci probihajiciho insolvencniho fizeni dariového subjektu, nicméné podotkl, ze
tuto pravni Upravu neni mozné aplikovat tak, aby ji byly poruseny principy uspokojeni
véritelu

v insolven¢nim fizeni. Predmétné ustanoveni proto podle zalobce nelze vykladat tak, ze by
umoztiovalo pouziti preplatku na thradu pohledavek, které jsou vylouceny z uspokojeni
podle

§ 170 insolvenc¢niho zidkona, nebot takovy vyklad by vedl k ptimému stfetu s pravni
Gpravou

v insolvenénim zdkoné a nedostal by pozadavku tGstavni konformity, protoze by poskodil
prava ostatnich véfiteld na uspokojeni z majetkové podstaty, do niz mél byt preplatek
vracen. Zalobce dodal, Ze takovy vyklad by v rozporu s &. 11 Listiny zikladnich prav a
svobod ptiznaval privilegované postaveni statu oproti ostatnim véfitelim, coz neni Gstavné
konformni (viz nilez Ustavnitho soudu sp. zn. Pl. US 48/06). Zivérem Zalobce
poznamenal, ze pokud by bylo napadené rozhodnuti v souladu se zakonem, znamenalo by
to, ze se prosadila obecnd pravni norma oproti normé zvlastni, coz je neptipustné. Navic
by v takovém ptipadé byl stat zvyhodnén oproti ostatnim véfitelim, ktefi nejsou schopni v
insolven¢nim fizeni prosadit uspokojeni naroki vymezenych v § 170 insolvenc¢niho
zakona. Podle zalobce doslo napadenym rozhodnutim
k vyznamnému poruseni zasady upravené v § 5 pism. b) insolven¢niho zakona, podle niz
maji véfitelé v insolvenénim fizeni zasadné stejné nebo obdobné postaveni.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k Zalobé, v némz navrhl
jeji zamitnuti pro nedGvodnost. Popsal pribéh fizeni a odkdzal na odivodnéni zalobou
/4 4 4 4 4 v 4 V. /4
napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctovée
kazné je prisluSenstvim k dani. ZdGraznil, ze v souladu s § 44a odst. 11 rozpoctovych
pravidel spravu téchto odvodu a penale vykonavaji financni Gfady podle danového fadu, a
proto se podle § 2 odst. 3 pism. b) danového radu jedna o dan. Zalovany dale konstatoval,
v ’ 7 / 4 . 4 4 4 4 / 4
ze vychazi z presumpce Ustavni konformity zakonné pravni Gpravy. Podotkl, ze § 154
dariového fadu nehovori
o zapoclteni, nybrz o prevedeni preplatku na thradu nedoplatku, a proto srovnani institutu
zapocCteni s postupem spravce dané podle § 154 dariového fadu neni namisté. Dodal, ze
prevedeni preplatku na tthradu nedoplatku je jen v rezimu danového radu, nikoli v rezimu
insolven¢niho ftizeni. Zdtraznil, Ze pohledavkou darového subjektu za statem neni
preplatek na osobnim dariovém Gltu, nybrz az vratitelny preplatek, a kazda platba nad
ramec zdkonné dariové povinnosti na jednom danovém uétu se okamzikem prijeti
spravcem dané stava platbou jiné danové povinnosti, pokud takova existuje. Spravce dané
Ve 7 V oo ~ / \2 4 o o . v ’
pritom nema moznost konat jinak. Zalovany shrnul, ze z téchto duvodu je prevedeni
preplatku jen zménou v evidenci dani, ktera nema s insolven¢nim fizenim nic spoleéného.

S nazorem zalobce, ze insolvené¢ni zakon predstavuje specialni Upravu oproti dafiovému
v/ 4 / M \4 Vv’ / LV, VeV/ Vv v 4

radu, zalovany nesouhlasil. Podotkl, ze uzsi Gpravu, resp. specifi¢téjsi predmét, ma v tomto
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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ptipadé dariovy rad, ktery v § 242 az 244 upravuje spravu dani v insolvenénim fizent,
zatimco Uprava

M v 4 ’ v ’ / 4 v 4 Ve / v 4 v
v insolvenénim zakoné, ktera se zabyva zapoltenim ¢i neurocenim pro vsechny typy
4 M Ve V7 Vev/y \4 /4 . v v 4 4
pohledavek, je Sirsi a obecnéjsi. Podle zalovaného jsou proto predmétna ustanoveni
danového fadu specialni viéi ustanovenim insolvenéniho zakona. Zalovany doplnil, Ze

P y dop

Ve 4 4 v/ vV V/ .. oV 4 v/ ’ v
pokud néjaké ustanoveni primo resi kolizi dvou norem, nemtze mit zadna z téchto norem
prednost pred normou kolizni bez ohledu na to, v jakém zakoné je umisténa. Uzavrel, ze
pokud by mél insolvencni zakon prednost pred ustanovenimi dariového fadu pod nadpisem
»Vztah k insolvencnimu 7izeni®, byla by tato ustanoveni datiového fadu obsoletni. K tomu
zalovany poukazal na divodovou zpravu k § 243 odst. 3 darfiového radu, podle které v

4 M . V4 v/ 4 / v v/ 4 * Vv M .
ramci insolven¢niho fizeni budou uroleny pripadné nedoplatky, jez vzniknou jako
pohledavky za majetkovou podstatou.

Replika zalobce

V replice ze dne 15. 10. 2015 zalobce upozornil na netstavnost argumentace zalovaného s
tim, Ze stat nemuze sam sobé svévolné prfiznat privilegované postaveni oproti ostatnim
véritelum. Takovy postup je v rozporu s ochranou vlastnického prava podle ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav
a svobod. K tomu zalobce znovu odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 48/06, v
némz Ustavni soud dovodil neptipustnost kompenzace soukromopravnich a
Vo 4 4 /7 o M \4 4 . 4 /7 vV 4 V17
verejnopravnich pohledavek a zduraznil, ze zadnou interpretaci zminéného clanku nelze
dovodit zvySenou ochranu prav statu jako vlastnika. Argumentace zalovaného této logice
\4 v/ . 4 4 o v M /. . V4
podle zalobce primo odporuje, kdyz navic vibec nezohlednuje Gpravu v insolvencnim
zakoné. Zalobce vyslovil, ze prevedeni preplatku neni nic jiného nez zapocteni provedené
M 4 VVe o 4 . 4 N4 . v 7/ v/ 4 4 VVe /4
jednim z vériteld v ramci probihajictho insolvencniho fizeni, kdy ostatni véritelé takovou
v ./ . ’ v s Y ’ v ./ /v .
moznost nemaji a jsou tim poskozeni. Zalobce odmitl, ze by se jim uvadéna judikatura
Ustavniho soudu vztahovala jen
k ZSDP a k zakonu o konkurzu a vyrovnani. Dodal, Ze ochrana vlastnictvi a principy
/4 v/ VVe o M /4 M 4 . 4 . 4 4 /
rovného pristupu k véritelim je nutné aplikovat vzdy a jakakoli zakonna uprava na tom
nemuze nic zménit. Spravce dané je podle zalobce sice opravnén vychazet z presumpce
Gstavni konformity zakona, avSak je povinen zakon tustavné konformnim zpusobem
aplikovat. Odlisna aplikace pfitom nepoziva soudni ochrany. Zalobce odmitl tvrzeni
zalovaného, ze Cast tieti hlava VII dil 2 dariového fadu predstavuje specialni Gpravu proti
4 v M v 7/ 4 v V7 v 4 ’
obecné Gpravé v insolvenénim zakoné pausalné. Naopak povazoval § 170 tohoto zakona
vzhledem k jeho specifi¢nosti za specialni Gpravu k daniovému tadu. Spravce dané ma podle
4 . M Vv /. V7 / v v Vev \4 4
zalobce povinnost aplikovat danovy rad tstavné konformné, pricemz musi respektovat
4 M 4 4 VVe o . V4 v/ 4 . V4 4 .
zasady uspokojovani véfitelt v insolvencnim fizeni podle § 5 insolven¢niho zakona 1
specialni omezeni pro uspokojeni nékterych pohledavek podle § 170 téhoz zikona. Postup
zalovaného tyto zasady porusil, a zasahl tak do prav ostatnich vétiteld, kdyz v rozporu s §
170 insolvenc¢niho zakona stat jako jediny z véfitelG uspokojil svou pohledavku na
mimosmluvni sankci vyloudenou z uspokojeni v insolvenénim fizeni, ¢imz zkratil prava na
uspokojeni ostatnich véfiteld tim, ze o zapoltené penale snizil plnéni do majetkové
/. 4 v . 4 4 4 ’,.V v /.
podstaty. Takovy postup povazoval zalobce v demokratickém pravnim staté za vylouceny.

Spravni spis

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Platebnim
vymérem ze dne 27. 12. 2012, ¢&j. 91426/12/013761402494, zalovany podle § 44a odst. 4
pism. c) rozpoctovych pravidel vyméfil dluznikovi odvod do statniho rozpoctu za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi 2036 019 K¢. Platebnim vymérem ze dne 12. 9. 2013, .
404017/13/4000-07601-109509, zalovany podle § 44a odst. 8 a 9 rozpoltovych pravidel
vyméfil dluznikovi penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné za obdobi
od 13. 10. 2012 do 28. 8. 2013 ve vysi 651 527 K¢. Platebnim vymérem ze dne 17. 1. 2014,
¢j. 8303/14/4000-07601-109509, zalovany podle § 44a odst. 8 a 9 rozpoctovych pravidel
vyméril dluznikovi penale za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoc¢tové kazné za obdobi od 29. 8. 2013 do 14. 11. 2013 ve vysi
158 810 K¢.

Vyrozuménim ze dne 11. 3. 2015, ¢j. 59983/15/4000-50712-106270, spravce dané podle §
154 odst. 5 dariového fadu vyrozumél dluznika, ze podle odstavce 2 téhoz ustanoveni
prevedl preplatek na DPH vykazany ke dni 26. 1. 2015 ve vysi 3 914 K¢ (vznikly za
zdariovaci obdobi po prohlaseni dpadku - prosinec 2014) na Ghradu nedoplatku na odvodu
a penale za porudeni rozpoctové kazné vykazaného ke dni 26. 1. 2015 ve vysi 386 518 K¢
(vzniklého po prohlaseni tpadku), a to dnem Ghrady 27. 1. 2015. Proti tomuto vyrozuméni
podal dluznik prostfednictvim zalobce namitku, kterou zalovany zamitl zalobou
napadenym rozhodnutim.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%), bez jednani, nebot Zalobce i zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho <¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
4 4 o . 4 \4 4 o 4 Ve /4
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, vietné
A / . N / 4 4 i /4 4
prekluze daniové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

P po p % p

4 4 v v /4 4 4 . v 4 v \4 \4 4

prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

V projednavané véci nebylo mezi ucastniky fizeni sporu o tom, ze usnesenim ze dne
17.9. 2012, &. KSUL 79 INS 19121/2012-A-14, Krajsky soud v Usti nad Labem vyslovil, Ze
se zjistuje upadek dluznika VIAMONT, a. s., pfi¢emz Gcinky rozhodnuti o upadku nastaly
zvefejnénim v insolvencnim rejstiiku dne 17. 9. 2012. Usnesenim ze dne 20. 11. 2012,

&. KSUL 79 INS 19121/2012-B-8, Krajsky soud v Usti nad Labem prohlasil na majetek
dluznika konkurz, jehoz Gcinky nastaly okamzikem zverejnéni usneseni v insolvencnim
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rejstiku, 4. dne
21. 11. 2012 v 14:07 hodin.

Pfedmétem sporu mezi lastniky fizeni je pravni otazka, zda lze po rozhodnuti o Gpadku
dluznika prevést preplatek na dani na Ghradu danovych pohledavek za podstatou. K této
problematice se jiz opakované vyjadril Nejvyssi spravni soud, ktery napf. ve svém
rozsudku ze dne 21. 4. 2016, ¢j. 7 Afs 261/2015 - 18, publ. pod ¢. 3416/2016 Sb. NSS,
dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil, ze ,/pffeplatek wvznikly na zikladé dariovych
povinnosti, které vznikly v dobé ode dne nicinnosti rozhodnuti o vpadku, lze pouZit na ihradu
splatnych pobleddvek za majetkovou podstaton [§ 168 odst. 2 pism. e) zikona ¢. 182/2006 Sb., o
tpadku a zpisobech jeho 7eseni].“ V citovaném rozsudku Nejvys$si spravni soud dale
konstatoval, ze ,/zJa majetek dariového subjektu se pro potreby insolvencnibo 7izeni povazuje
pouze preplatek, ktery je vratitelny (§ 242 odst. 2 véta proni dariového vddu). Je jim tedy pouze
Cistka, kterd zbude poté, co spravce dané prevede preplatek na iihradu nedoplatku téhoz
dariového subjektu na jiném osobnim dariovém uctu, pripadné na vihradu nedoplatku u jiného
spravce dané (§ 154 odst. 2 a 4 dariového 7ddu). Prevedeni preplatku na sihradu nedoplatki je
vsak omezeno; pravidla se lis1 podle dne vzniku preplatku. Preplatek z dariovych povinnosti
vzniklych nejpozdéji dnem predchazejicim rozhodnuti o wpadku lze pouzit pouze na whradu
splatnych dariovych pobleddvek, které nejsou pobledivkami za podstatou. Jednd se tedy o
pobleddvky, které vznikly pred rozhodnutim o dvipadku a které musi spravce dané uplatnit
priblaskou pobledavky; pokud by je spravce dané pribliskou neuplatnil, nemobl by na jejich
hradu preplatek vitbec pouzit, nebot by tim obchazel insolvencni zikon a zjedndval si lepsi
postaveni nez insolvencni vévitelé. Preplatek z dariovych povinnosti vzniklych v dobé ode dne
ucinnosti rozhodnuti o vipadku se pouZije pouze na ithradu splatnych pohbledavek za majetkovou
podstaton.“ S timto pravnim nazorem se zdejsi soud plné ztotoznuje a v dal$im odivodnéni
ze zavéru citovaného rozsudku, které Nejvyssi spravni soud zopakoval napt. 1 ve svém
rozsudku ze dne 8. 9. 2016, ¢. 4 Afs 176/2016 - 27, dostupném na www.nssoud.cz, vychazi.

Zdejsi soud pripomina, ze v projednavané véci byl preplatek na DPH preveden na Ghradu
penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné. Toto penale je upraveno v §
44a odst. 8 rozpocltovych pravidel a podle odstavce 9 téhoz ustanoveni se pfi jeho spravé
postupuje podle daniového radu. Podle § 2 odst. 3 pism. b) datiového tadu plati, ze ,/dJani se
pro dcely tohoto zakona rozumi penéZité plnéni, pokud zakon stanovi, Ze se p¥i jeho spravé
postupuje podle tohoto zdkona.“ To znamena, ze penale za prodleni s odvodem za poruseni
rozpoctové kazné se ve smyslu citovaného ustanoveni povazuje za dani. V tomto sméru pak
argumentace zalobce o tom, ze predmétné penale neni ptislusenstvim dané ve smyslu § 2
odst. 5 dattového fadu a z toho dtvodu nemohlo byt nikdy zapocteno proti preplatku na
dani, ztraci relevanci, nebot toto penile je tieba pro tcely datiového fadu povazovat ptimo
za dan, a tudiz i za darfiovou pohledavku.

Podle § 242 odst. 1 danového radu plati, ze ,,/djariové pobledivky, které vznikaji v diisledku
dariovych povinnosti, které vznikly v dobé ode dne scinnosti rozhodnuti o vipadku do ukonceni
insolvencniho tizent, jsou pobledivky za majetkovou podstatoun.“ Podle odstavce 3 téhoz
ustanoveni ,/plreplatek vznikly na zikladé dariovych povinnosti, které vznikly v dobé ode dne
ucinnosti rozhodnuti o vipadku, se pouzije pouze na thradu splatnych pobledivek za majetkovou
podstatoun.

Penidle za prodleni s odvodem za poruseni rozpoltové kazné, které bylo dluznikovi
pravomocné predepsano platebnim vymérem ze dne 12. 9. 2013 za obdobi od 13. 10. 2012
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do 28. 8. 2013
a platebnim vymérem ze dne 17. 1. 2014 za obdobi od 29. 8. 2013 do 14. 11. 2013,
predstavuje dariovou pohledavku vzniklou po Gcinnosti rozhodnuti o dpadku, ktera nastala
dne 17. 9. 2012, . pohledavku za majetkovou podstatou. Spravce dané proto postupoval
plné v souladu
s citovanymi ustanovenimi a zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, pokud pouzil preplatek
na DPH za prosinec 2014 vznikly dne 26. 1. 2015, tj. po G¢innosti rozhodnuti o Gpadku, na
Ghradu penaile za prodleni s odvodem za poruseni rozpoltové kazné jakozto pohledavky za
majetkovou podstatou.

K namitkam zalobce upozorriujicim na rozpor postupu zalovaného s § 170 pism. d)
insolven¢niho zakona zdejsi soud podotyka, ze zalovany postupoval zcela v souladu s
ptislusSnymi ustanovenimi dariového fadu, a dodava, ze Nejvyssi spravni soud ve vyse
citovaném rozsudku ze dne 21. 4. 2016, &j. 7 Afs 261/2015 - 18, publ. pod ¢. 3416/2016 Sb.
NSS, jasné uved], ze
e dariovy 7ad je vici insolvencnimu zikonu lex specialis.“ Nelze proto prisvedcit
protichidnému tvrzeni zalobce, ktery za zvlastni zakon oznacuje zakon insolvenini, a
soulasné nelze ani vychizet ze Zalobcem zmitiované judikatury Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu (véetné zdtraziiovaného rozsudku ze dne 13. 5. 2009, &j. 1 Afs
12/2009 - 52) fesict vztah
§ 14 zakona o konkurzu a vyrovnani jako ustanoveni specialniho k zakonu ¢&. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkd (dale jen ,ZSDP“), kdyz navic ani jeden z téchto predpist nebyl
v projednavané véci aplikovan.

Soucasné soud nemuze souhlasit ani s tvrzenim zalobce, ze uvedenou judikaturu nelze
povazovat za prekonanou, nebot danovy rad predchozi Gpravu v ZSDP v podstaté prevzal.
Zdejsi soud naopak vychazeje z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 4. 2016,
. 7 Afs 261/2015 - 18, publ. pod ¢. 3416/2016 Sb. NSS, zastava nazor, ze Gprava vztahu
mezi darfiovym radem a insolvenénim zakonem i samotna Gprava obsazena zejména v § 242
danového radu se od predchozi Gpravy v ZSDP v podstatnych rysech odchyluje, coz také
vedlo Nejvyssi spravni soud k zivéru o specialit¢ datiového fadu ve vztahu k
insolvenénimu zakonu, a tim
k prekonani zalobcem zdtrazriovanych starsich pravnich nazort.

Vzhledem k tomu, Ze aktualni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu povazuje datiovy fad
ve vztahu k insolvenénimu zikonu za lex specialis, je podle nazoru zdej$itho soudu
o 4 4 N v v v/ v b 4 4 4 v . . V4
nedtivodna namitka zalobce, ze v pripadé rozporu jiného pravniho predpisu s insolvencnim
zakonem je treba dat prednost specialni Gipravé obsazené v insolvenénim zakoné. Zalobcem
zminovanou judikaturu Nejvyssiho soudu 1 vykladové stanovisko ¢. 6 ze zasedani expertni
pracovni skupiny pro insolvencni pravo ze dne 4. 10. 2011 proto zdejsi soud vyhodnotil
jako prekonané. V obecné roviné lze dat zalobci za pravdu v tom, ze aplikace jakéhokoli
pravniho predpisu vedouct
k poruSeni principu rovného postaveni véfiteli neni mozna pro prednostni aplikaci
specialni Gpravy obsazené v insolvenénim zakoné. Tento argument vSak nelze pouzit v
v/ v v 4 v/ o Ve v Vv o v /7 ’ 4 ./ 4 4 7/
pripadé danového radu, vici némuz insolvencni zakon postaveni specialni pravni Gpravy
4
nema.
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Podle § 170 pism. d) insolven¢niho zakona plati, ze ,,/v] insolvencnim vizeni se neuspokojuji
Zddnym ze zpisobd veseni dipadku, neni-li dale stanoveno jinak, mimosmluvni sankce
postihujici majetek dluznika,
s vyjimkou pendle za nezaplaceni dani, poplatki, a jinych obdobnych penézitych plnéni,
pojistného na socidlni zabezpecent, prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného za
verené zdravotni pojistént, pokud povinnost zaplatit toto pendle vznikla pred rozhodnutim o
7 <« . M vV /. N/ . v 7 4 ./ /7
dpadku.“ Za situace, kdy je danovy rad ve vztahu k insolvenénimu zakonu specialnim
pravnim predpisem, citované ustanoveni podle nazoru soudu nebrani v postupu podle §
152 odst. 3 datiového radu, ktery vyslovné podita dokonce i s Ghradou nedoplatkt na
ptislusenstvi dané (zde je nutno zopakovat, ze penale za prodleni s odvodem za poruseni

v 4 4 v o / Vv v 4 V4 4 M M v/ v 4 * Vv M

rozpoctoveé kazné je pro ulely danového radu dani, nikoli prislusenstvim), jez vznikly po
Géinnosti rozhodnuti o Gpadku. Zminény § 170 pism. d) insolvenéniho zakona zaroven ze
stejného divodu nebrani ani v postupu podle § 242 odst. 3 dariového radu.

Soud zdtrazuje, ze postup podle § 242 odst. 3 daniového radu nepredstavuje uspokojovani
4 M v /7 v/ 4 /. 4 v/ ’ 4 v Ve vV 4 v/

pohledavek v insolvencnim fizeni, nybrz vyporadani preplatku v rezimu danového fadu,
kdy je ze zakona zcela automaticky preplatek pouzit na thradu danového nedoplatku a do
insolven¢niho fizeni vstupuje az pripadny vratitelny preplatek, nebot teprve ten se

v . . v ) . / . VI 12 1 V. / v
povazuje za majetek danového subjektu. V ramci vyporadani preplatku proto spravce dané
s majetkem dluznika nenaklada. Namitce Zalobce 0 domnélém poruseni § 170 pism. d)
insolvené¢niho zakona tudiz soud nepfisvéd¢il.

Se zalobcem lze souhlasit v tom sméru, ze § 242 danového radu nedefinuje okruh
/7 /4 .. M v /7 v/ 4 v 4 .
pohledavek, které nelze uspokojit v insolvenénim rizeni. To ovsem podle nazoru soudu nic
neméni na specialité datiového fadu ve vztahu k insolvenénimu zakonu a na opravnéni
4 v 4 A / WA Vv /7 / v 4 v . /

spravce dané provést daniovym radem predvidané prevedeni preplatku na dani na thradu
.o ’ v ’ . 7 v V4 . . . v 4 /4

jinych danovych povinnosti danového subjektu, jsou-li splnény podminky, které pro tento
postup dariovy fad stanovil.

Argumentuje-li zalobce zvyhodnénim stitu oproti ostatnim véfitelim v insolvencnim
v/ 4 v 4 4 VVe o . 4 v 4 v
fizeni, resp. poskozenim ostatnich véritelu, soud konstatuje, ze k prevedeni preplatku
dochazi ze zakona, kdy v okamziku vzniku preplatku se tento zcela automaticky pouzije
/ v 4 \4 4 4 M M v /7 v/ 4

na thradu danového nedoplatku, coz se odehrava mimo insolvenéni ftizeni, a teprve
ptipadny kladny vysledek tohoto vyporadani pteplatku (tj. vratitelny preplatek) se pak
stava soucasti majetkové podstaty, ¢imz vstupuje do insolvencniho fizeni. Nelze proto
hovofit o zvyhodnéni statu v insolvenénim ftizeni, kdyz v jeho ramci pfi vlastnim
uspokojovani  jednotlivych  pohledavek ma stat naprosto shodné postaveni
s ostatnimi véfiteli majicimi pohledavky stejného druhu.

V této souvislosti povaZuje soud za potiebné poukazat na nilez Ustavniho soudu ze dne
7. 4. 2005, sp. zn. I. US 544/2002, dostupny na nalus.usoud.cz, podle kterého plati, Ze
Splokud by mélo byt prijato vybhodnéisi postaveni financnich iradii jako spravcid dané v
uspokojovani jejich pobledavek (reprezentujicich urciry vereiny zdjem), takové zvyhodnéni by
musel zdkonoddrce formulovat explicitné, iistavné konformné a mélo by byt i obbajitelné. V
Ceském pravnim Vddu Zadné ustanoveni takové povahy nalézt nelze.“ Soud ptipomina, ze
tento nalez byl vydan pred Géinnosti datiového fadu, ktery podle nazoru zdejsiho soudu
plné v souladu s po¥adavky Ustavniho soudu explicitné v § 242 upravuje, %e pro potfeby
insolven¢niho fizeni se za majetek daniového subjektu povazuje pouze vratitelny preplatek,
¢imz neptimo novelizuje i prislusna ustanoveni insolven¢niho zakona a umoznuje spravci
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dané v intencich danového fadu prevadét preplatek, ktery neni vratitelny, na thradu jinych
danovych povinnosti i v pribéhu insolvencniho fizeni. Takovéto opravnéni k vyporadani
preplatku dfive, nez jako vratitelny preplatek vstoupi do insolvenéniho fizeni, poskytuje

’ 4 / / v 4 . v A% 4 M \4 v v

pravni uprava vyhradné spravci dané, tudiz namitka zalobce, ze by podobné mohl
postupovat kazdy véfitel, je zcela nemistna.

K Zalobcem namitanému nepfipustnému zvyhodnéni statu nedochazi ani domnélym
nucenim insolvenc¢niho spravce, aby pfednostné hradil pohledavky statu. V daném pripadé
byl dluznikovi uloZen odvod za poruseni rozpoltové kazné platebnim vymérem ze dne 27.
12. 2012, tato pohledavka statu tudiz vznikla po G¢innosti rozhodnuti o Gpadku a jedna se
o pohledavku za majetkovou podstatou, ktera mohla byt podle § 168 odst. 3 insolvenc¢niho
zakona uspokojena kdykoli po rozhodnuti o Gpadku. Jejim uhrazenim tak ke zvyhodnéni
4 M 4 VVe o v / ’ v 4 .. 4
statu oproti ostatnim veéritelim nedoslo. Soud podotyka, ze moznost uspokojit pohledavku
za majetkovou podstatou kdykoli po rozhodnuti o Gpadku nelze vykladat jako opravnéni
M v /7 4 M 4 4 4 /v 4
insolvencniho spravce hradit tyto pohledavky v terminech podle vlastniho uvazeni bez
ohledu na jejich splatnost. Naopak, disponuje-li insolvenéni spravce prostredky k hradé
jednotlivych pohledavek, mél by jejich splatnost dodrzet, ¢imz zaroven logicky predejde
. 4 v M 4 v v /4 v . i / 4
vzniku penale. V moznosti spravce dané prevést preplatek na dani, vznikly po rozhodnuti
/ / 4 4 v 4 v 4 4 v /4
o upadku, na thradu penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné, které
vzniklo rovnéz po rozhodnuti o Gpadku, proto nelze spatfovat neptipustné zvyhodnéni
statu, a tim ani poruseni zasady upravené v § 5 pism. b) insolven¢niho zikona, podle
kterého maji véfitelé v insolveninim fizeni zasadné stejné nebo obdobné postaveni.
Ostatné - jak jiz soud vysvétlil vyse - k prevedeni preplatku na dani na tGhradu jinych
danovych nedoplatkti dochazi mimo insolvenéni fizeni, nebot se odehrava pred tim, nez se
vratitelny preplatek stane majetkem dariového subjektu a jako takovy teprve vstoupi do
insolvencniho fizeni.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodd
vyhodnotil jako zcela neddvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v . / v \4 4 4 v/ 7 4 . / V /7 Ve i .
ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly,
. \4 v/ /. / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 4
proto soud vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV _
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
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jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 13. prosince 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.

predsedkyné senatu
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