C.j.: 42Az 4/2017-50

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci zalobce: M. S., nar. ,X*, statni prislusnost Kosovska republika, bytem ,X¢,
zastoupeného Organizaci pro pomoc uprchlikiim, sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové amigraéni politiky, adresa pro
doruovani postovni schranka 21/OAM, 17034 Praha 7, vfizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2017, ¢. j. OAM-616/ZA-ZA11-K03-2016, E. &. , X,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z GCastnikti n e m 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhité ve znéni jejiho doplnéni ze dne
11. 5. 2017 prostrednictvim svého zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
6.3.2017, ¢ j. OAM-616/ZA-ZA11-K03-2016, E. ¢ X%, jimz bylo ve véci mezinarodni
ochrany rozhodnuto tak, ze se zalobci podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, (dale jen ,,zikon o azylu®), tato ochrana neudéluje.

Zalobce v zalobé namital, ze zalovany nepostupoval pti vydani napadeného rozhodnuti

v souladu se zakonem a porusil ust. § 3 a § 2 odst. 4 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho

v/ vV 7 sV ’ / . ’ 7 V7 1« ’ e . v .

radu, ve znéni uéinném do 30. 6. 2017 (dale jen ,spravni rad“), nebot nezjistil stav véci, o
v v M o 4 . 4 ’ 4

némz nejsou duvodné pochybnosti, a v rozsahu nezbytném ke konkrétnim okolnostem

ptipadu, ust. § 50 odst. 4 spravniho tadu, nebot neprihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni
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najevo, ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot zalobou napadené rozhodnuti dostate¢né
neodtivodnil, ust. § 14a odst. 1 zdkona o azylu, nebot zalobce se domniva, ze spliuje
zakonné podminky pro udéleni doplitkové ochrany, &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, publ. pod & 209/1992 Sb. (dale jen ,Umluva®) a &. 17 Mezinirodniho
paktu o obcanskych apolitickych pravech, publ. pod ¢.120/1976 Sb. (dale jen
(Mezinarodni pakt®), nebotf zalobou napadenym rozhodnutim dochazi k poruseni
mezinarodniho zdvazku Ceské republiky respektovat pravo na soukromy a rodinny Zivot,
a . 3 Umluvy o pravech ditéte, publ. pod & 104/1991 Sb. (dale jen ,Umluva o pravech
ditéte®), nebot zalobou napadené rozhodnuti neni v nejlepsim zajmu jeho nezletilého syna.

K tomu zalobce doplnil, Ze ve své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvadél obavu
z toho, ze v pfipadé jeho navratu do zemé ptivodu by mohl byt zavrazdén, jako jeho bratr
v roce 2004. V jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v roce 2005 vsak spravni
organ dospél ke shodnému zavéru jako v zalobou napadeném rozhodnuti, a to tak,
7e 7alobci mezinrodni ochranu neudélil. Zalobce p¥ipomnél, Ze v Ceské republice Zije jeho
ena J., ktera je v soutasné dobé upoutand na 1dZko, a nezletily syn A. Zalobce uvedl, Ze
mu bylo v minulosti udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu, které mu vsak bylo

rozhodnutim Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 19. 5. 2016,
¢. j. OAM-1326-11/ZR-2014 zruseno.

Zalobce se domniva, Ze mu méla byt udélena dopliikova ochrana dle ust. § 14a odst. 2 pism.
d) zdkona o azylu, nebof existuji divodné obavy, ze v pripadé jeho navratu do zemé
pavodu by mu hrozilo skuteCné nebezpeli vazné {(ymy spolivajici vtom, ze jeho
vycestovani by bylo v rozporu s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky. P¥edeviim se
zavazkem vyplyvajicim z povinnosti statu chranit soukromy a rodinny zivot kazdého
jednotlivce, jak ukladd &. 8 Umluvy a &. 17 mezinirodniho paktu o oblanskych a
politickych pravech. Zalobce nesouhlasi s nizorem Zalovaného, e rodinné vazby Zadatele
o mezinarodni ochranu nemohou byt divodem udéleni mezinarodni ochrany. V této
souvislosti zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména na jeho
rozsudky ze dne 24. 7. 2013, ¢.j. 6 Azs 15/2013 - 35 a ze dne 2. 1. 2012, ¢. j. 6 Azs 35/2011
— 47. Zalobce poukézal na skutelnost, e Evropsky soud pro lidskd prava rozliuje
ptipadny zasah do rodinného zivota cizince vznikly jeho vycestovanim oproti zasahu,
k némuz dojde az po jeho navratu do zemé puvodu, a odkazal na rozsudky ESLP ze dne
6.2.2001 ve véci Bensaid proti Spojenému kralovstvi, ¢. 44599/98. K moznosti, ze
v urditych pfipadech mize dlouhodoby zakaz pobytu dosahnout intenzity neptriméteného
zasahu do soukromého arodinného zivota cizince, odkazal zalobce na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. Azs 46/2008 - 71 a ze dne 25. 1. 2013,
&35 Azs 7/2012 - 28.

Zalobce ptipustil, e mu nebyl spravnimi orginy Ceské republiky uloZen zakaz pobytu na
jejim Gizemi, nicméné uvedl, Ze mu byl ulozen zikaz vstupu na 5 let spravnim organem
v Norsku a byl tak zapsin do Schengenského informa¢niho systému. Zalobce byl a je
primarnim zivitelem rodiny, 1 kdyz za praci Casto jezdil do zahranidi. Argumentaci
zalovaného ohledné neodkazani jeho rodiny na jeho kazdodenni ¢ finanéni pomoc,
povazuje za nevhodnou, nebot je pfirozené, ze pracoval-li v zahranili, prevzali pééi o jeho
manzelku a syna dalsi rodinni pfislu$nici.
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Zalobce dale namital, Ze se Zalovany nedostateéné zabyval dopady neudéleni mezinarodni
ochrany a s tim souvisejici nutnosti vycestovani zalobce na zivot jeho nezletilého syna.
Zalobce se domnivé, e argumentace Yalovaného v Zalobou napadeném rozhodnuti dopada
na situace, kdy dojde v rodiné k domacimu nasili na ditéti. V této souvislosti zalobce
odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 1 Azs 39/2015 -
56 a ze dne 30. 9. 2011, &.j.7 As 103/2011 - 54 a dale na nalez Ustavniho soudu
ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. IL. US 19/16. Zalovany podle Zalobce pochybil, kdy% se v Zalobou
napadeném rozhodnuti nezabyval otazkou, zda neudéleni dopliikové ochrany a jeho
nasledni povinnost opustit tzemi Ceské republiky s nemoznosti se nékolik let na jeji
Gzemi zpét vratit, bude v nejlep$im zajmu nezletilého syna zalobce.

Zalovany ve svém pisemném vyjad¥eni k podané Zalobé navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu, nebot namitky Zalobce neprokazuji, ze by porusil jakékoliv ustanoveni spravniho
fadu & zdkona o azylu. Zalovany na zikladé vyhodnoceni skutkového d&je dle vyslechu
zalobce a dalSich podkladd pro vydani rozhodnuti, jez jsou soucasti spravniho spisu, dospél
k zavéru, ze zalobce neuvedl skutecnosti svédlici o tom, ze by jeho vycestovani
predstavovalo neptiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota, ani ze by
predstavovalo hrozbu vazné Gjmy ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.
Zalovany odkazal na bohatou judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu tykajici se zisahu
do rodinného a soukromého Zivota cizinci. Zejména poukizal na rozsudky
ze dne 29. 2. 2012, ¢&.j. 2 Azs 38/2011 - 47, ze dne 17. 9. 2010, ¢. j. 2 Azs 14/2010 - 96
azedne 11. 6. 2009, & j.9 Azs 5/2009 - 65. Zalovany p¥ipomnél, Ye otdzka zisahu
do rodinného a soukromého Zivota cizinct je fesena zejména v fizeni o spravnim vyhosténi
dle zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dale jen (zakon o pobytu cizinci®). V této souvislosti zalovany odkazal
na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, ¢ j. 5 Azs 29/2016 - 19.
Zalovany ptipomnél, e otizkou neptimé¥eného zisahu do rodinného a soukromého
zivota zalobce se zabyval na stranach 11 - 12 zalobou napadeného rozhodnuti a dale
poukazal na skutetnost, Ze k poru$eni &. 8 Umluvy by do$lo v pipadé, Ze by byl
znemoznén rodinny a soukromy zivot zalobce v jeho zemi pivodu, jak ostatné konstatoval
1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71.

Zavérem zalovany poznamenal, ze nelze prehlédnout skutecnost, ze zalobce pozadal
oudéleni mezinarodni ochrany az za situace, kdy mu bylo zru$eno povoleni
k dlouhodobému pobytu v Ceské republice, a odkézal na usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 2. 2011, sp. zn. 4 Az 9/2010.

V replice zalobce zrekapituloval vyjadfeni zalovaného na zalobu a zarover uvedl, ze s jeho
argumentaci nesouhlasi. Zalobce je presvédéen o tom, Ze jeho vycestovani by bylo
v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské republiky, ptidem? odkézal na usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2. 1. 2012, sp. zn. 6 Azs 35/2011. Zalobce ptipomnél,
ze ust. § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu jde nad ramec kvalifikalni smérnice, coz je
Umyslem zakonodarce, nebof institut dopliikové ochrany nahrazuje v plné $iti institut
prekazek vycestovani. Zalobce poukazal na rozsudek Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne
28. 11. 2008, sp. zn. 5 Azs 46/2008, v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval dvéma
moznymi zasahy do priva na respektovani soukromého a rodinného Zivota. Zalobce si je
védom, Ze primarni ochranu rodinnému Zivotu cizince poskytuje ust. § 119a odst. 2 zakona
o pobytu cizinct, nicméné bude-li nucen z Ceské republiky vycestovat, bude mu na Gzemi
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Ceské republiky znemoznén navrat kvili zapisu v Schengenském informacénim systému.
Zavérem zalobce zopakoval, ze se domniva, ze spliiuje podminky pro udéleni doplikové
: Ve vV 7 . ’ / Ve .
ochrany, a to is ohledem na nepriméreny zasah do rodinného a soukromeého zivota jeho
rodinnych pfislusnika.

Soud ve véci rozhodoval bez nafizeni jednani ve smyslu ust. § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“), nebot zZalobce i zalovany se
v/ 4 v 4 v . 4 v . . 4 4
po radném pouceni, ze mohou vyslovit souhlas srozhodnutim véci bez jednani
v ./ v 4 v 4 o_V * 4 4 v/ A 4 4 ./ Vel
a ze nevyjadreni se v urcené lhuté je povazovano za souhlas, k narizeni jednani nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvaiho dilu
hlavy druhé s.t.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a ust. § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem patnactidenni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud ptrihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym soud zjistil tyto podstatné skute¢nosti. Dne
13.7.2016 podal Zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Z poskytnutych ddaj
k zadosti o mezinarodni ochranu soud zjistil, Ze zalobce uzival jind jména a ptfijment,
pouzival fale$né doklady, ale je to uZ davno a fale$né identity si nepamatuje. Zalobce je
albanské narodnosti, islamského nabozenského presvédleni a je schopen se dorozumét
albansky, cesky némecky atrochu anglicky. V minulosti byl ¢{lenem strany
Demokratického svazu Kosova. V roce 1999 ukondil veskeré politické aktivity. Je zenaty
s obtankou Ceské republiky, kterdis jejich nezletilym synem (rok narozeni 2005) Zije
v Rumburku. Do Ceské republiky pricestoval naposledy vroce 2008 vlastnim
automobilem. Cestovala s nim manzelka i syn. V ramci EU zalobce pobyval v Dansku,
Norsku, Némecku a Rakousku, kam cestoval za praci. O mezinarodni ochranu zadal
netspé$né v Ceské republice v roce 2005 a dile v Némecku a Norsku, aviak nepamatuje si
kdy. Zalobce nemé Z4dné zdravotni problémy aZ na potiZe s nohou, coZ byla reakce na
infuzi. K divodiim #adosti o mezinarodni ochranu uvedl, e je Yenaty a na tizemi Ceské
republiky ma nezletilého syna. Jeho manzelka je nepohyblivd a o syna se nema, kdo
postarat, kromé dédecka. Dalsim didvodem je to, Ze nemtize zit v Kosovu z divodu obavy o
svyj zivot, nebot v roce 2004 mu zabili bratra a v roce 2008 po ném policie chtéla, aby se
stal soucasti partaje, pracoval pro né a hovoril o zabiti politikti. Dodnes nevi, pro¢ byl jeho
bratr zabit, nemél totiZ s nikym problémy. Zalobce uvedl, Ze ma strach a nékdo mu rozbil
auto a okna.

V ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ktery se uskutednil
dne 18. 7.2016, zalobce uvedl, ze na Gizemi Ceské republiky mél povoleny trvaly pobyt.
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Kdy# pracoval u ochranky, pfifla Policie CR a vzali mu prikaz. Pravnik mu nasledné
sdélil, Ze mu ho uz nevrati, protoze jeho pobyt byl zrusen. Nikdo mu nevysvétlil, pro¢ mu
povoleni k pobytu zrusili. Domniva se, ze stim ma spoleného jeho cesta do Danska
s kamaradem asi pred 3 - 4 lety, kdy si jeho kamarad omylem vzal jeho bundu a presel
nelegalné z Danska do Svédska. Na cesté zpét ho zastavila danska policie a on mél
kamaradovi doklady. Jeho manZela z Ceska za¥idila, e mu jeho doklady kamarad poslal
zpét. Pti propusténi mu fekli, Ze nema zakaz pobyvat v Dansku. Po tfech mésicich zil
v Norsku, kde si nadel praci i bydleni, avsak zadrzela ho policie a dostal zakaz na 5 let,
ktery by mu mél po roce a pil jiz vyprset. Nikdo mu vsak nic nevysvétlil, ani kdyz obdrzel
vyjezdni prikaz. Proto nevédél, ze na zakladé vyjezdniho pfikazu musi vycestovat, nikdo
mu to nevysvétlil. Spole¢nou domacnost sdili spolu s manzelkou a synem v Rumburku
v byté 2 + 1. Majitelem bytu je kamarad manzelky, byt maji pronajaty. Posledni dobou se
zivil praci v Rakousku, a to nacerno, dale pracoval v Breclavi, Mladé Boleslavi a Kadani.
Jeho manzelka je nepohybliva jiz rok. Jeji diagnodza je vodnatost z divodu obezity, kdyz
musi na kontrolu k lékafi, tak ji nakladaji hasi¢i. Méla potize i donosit jejich syna, ktery se
narodil pred¢asné cisafskym rezem. Pred tim, nez ulehla na ldzko a stala se nepohyblivou,
se 0 syna starala sama. Za situace, kdy se zalobce nenachazi doma, ji se synem pomahaji jeji
otec a bratr. Zalobce je v rodném listu zapsan jako otec a s manzelkou komunikuji Cesky.
Sluzeb tlumodnika pti pohovoru vyuzil, nebot mu to nabidli. Nékteré véci by neumél sam
vysvétlit. Na chodu domacnosti se zalobce podili tak, Ze rodinu finanéné zajistuje, kdyz ma
praci. Praci miva jednorazové. Jeho manzelka pobira socialni davky. Kdyz maji finanéni
potize, pomaha jim jeho rodina z Kosova. K popisu vztahu se synem uvedl, ze jeden bez
druhého nemohou zit. Kdyz spolu nejsou, syn mu neustale vola a pta se, kdy ptijde domt.
Zalobce je ten, ktery synovi zkraSluje Zivot. V Kosovu sdilel spoleénou domacnost
s bratrem, jeho manzelkou a svoji matkou. Jeho otec jiz nezije. Jeho rodina byla vzdy
vzdélana a proti Srbim. Do Kosova se nemuze vratit, protoze v roce 2008 ho predvolali
k soudu v Pristiné. Rikali, %e je dtleZitd osoba, kterdi muZe objasnit nékteré vrazdy.
Nespolupracoval, protoze taméjsimu justi¢nimu systému nevéri. Nemohli mu dat zadné
zaruky. Odmitl i ddast v politickych stranach AK - ,Budoucnost Kosova“, PDK -
»Demokraticka strana Kosova“ a v Demokratickém svazu Kosova, které si jej zavolali
do svych sidel. Jejich ¢lenové se boji, ze by mohl vypovidat proti nim. V roce 1997 - 1999
totiz pomahal nékterym politikti prekradovat hranice z Kosova do Albanie. Byl ¢lenem
Demokratického svazu Kosova. Albanskd komunita komunikovala sjeho manzelkou.
Rekla jim, Ze je ve vézeni. ManZelka o niem nevi, nechce ji ptidélavat starosti, ale strach o
rodinu ma porad. Na Kosovské afady se nemuze obratit se zadosti o pomoc, nebot tamni
policie tenkrat nepomohla zachranit jeho unesenou $vagrovou spolu s détmi. Stalo se to
po zavrazdéni jeho bratra. Jeho rodina pak musela zaplatit velkou sumu, aby je pustili
do Svédska, kde ziskali azyl. Zalobce uvedl, %e nema moZnost prestéhovat se v ramci
Kosova jinam, nebot Kosovo je mala zemé. K tomu doplnil, Ze i svou soulasny pas si
vytizoval ve Vidni na ambasadé, nebotf i na velvyslanectvi védéli, Ze nemlze odjet do
Kosova a zafidit si novy cestovni doklad v zemi pivodu. V soudasné dobé v Kosovu jeho
bratrovi nevyhrozuji, nebot nebyl ¢lenem UCK ani nebyl ve strané. Jeho matkou se také
nezabyvaji, nebot je skoro 90 let stara. Nékdy se ji na zalobce vyptavaji. Kdyby navstivil
Kosovo, pak by mu vyhrozovali ptimo a byl by ohrozen jeho zivot. Nyni ma probéhnout
soud s politiky, kteti ptisobili za valky. USA tlali na jejich odsouzeni. Kdyby vypovidal u
soudu, mohli by mu unést syna nebo zabit jeho druhého bratra. Hlavni politické strany
v Kosovu se totiz podileji na pasovani drog, zbrani a lidi pfes hranice. Nechtéji, aby se to
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dostalo na vefejnost. Na podporu svych tvrzeni zalobce pfelozil original novinového
danku ,NGA PUSIA, ME ARME ZJARRI, NE FSHATIN MAZNIK, U VRA A. S.“ a
kopii novinového ¢lanku ,A. S. u varros né kompleksin memorial Déshmoret e Kombit né
Gllogjan®.

Soudasti spisového materialu je dale dodatek ¢. 4 k nijemni smlouvé ze dne 1. 7. 2016 a
zprava ze Setteni Odboru socialnich véci a zdravotnictvi Méstského Gradu Rumburk
ze dne 4. 11. 2016, dle niz manzelé vedou spolenou domacnost a podileji se spolecné
na vychové jejich syna.

Ze spisového materialu rovnéz vyplynulo, ze si zalovany pred rozhodnutim ve véci vyzadal
spisovy material k predchozi zadosti o mezinarodni ochranu (sp. zn. OAM-498/VL-10-
2005), informace z CIS - TDU ze dne 11. 1. 2017, zpravu Velvyslanectvi Ceské republiky
v Budapesti ze dne 22. 6. 2007, &. j. 676/2007-BUDKO, zpravu Policejniho prezidia Ceské
republiky ze dne 12. 2. 2008, ¢. j. PPR-24875/MPS-2008-SIR-CZ-281950/2007-PF, zpravu
Sluzby cizinecké policie ze dne 19. 1. 2010, &. j. CPUL-144-4/CJ-2010-0464PR, protokol
Policie Ceské republiky ze dne 29. 3. 2007, & j. SCPP-00239/UL-8-CI-2007, rozhodnuti
ze dne 1. 8. 2014, ¢ j. OAM-1326-11/ZR-2014, rozhodnuti Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizincd ze dne 17.5.2016, ¢. j. MV-140051-11/SO-2014, hodnoceni
Kosova jako bezpecné zemé pvodu zdubna 2016, zprivu Generalniho tajemnika
o Prozatimni spravni misi Organizace spojenych narodd v Kosovu, Rada bezpe¢nosti OSN
ze dne 29. 4. 2016, ¢ S/2016/407 a informaci OAMP o bezpecnostni a politické situaci
v zemi — Kosovo, stav k listopadu 2016.

Dle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho ptipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo v prfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpedi vazné Gymy podle odstavce 2 a ze
oV 4 o 4 v/ V7 / . v o
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Dle odst. 2 pism. d) téhoz ustanoveni se za vaznou (jmu podle tohoto zakona povazuje:
pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Soud se nejprve zabyval namitkou, jez ma dle zalobce spodivat zejména
ve skutecnosti, ze se zalovany dostateCné nevyporadal se zjiSténym skutkovym stavem,
o némz nejsou divodné pochybnosti, neptihlédl ke vSem rozhodnym okolnostem a
zalobou napadené rozhodnuti dostate¢né neodtivodnil.

Jak vyplynulo z predlozeného spravniho spisu a napadeného rozhodnuti, zalovany v ramci
své Uvahy vychazel zejména zinformaci poskytnutych zalobcem v samotné zadosti
oudéleni azylu, v protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
zalobcem dolozenymi novinovymi ¢lanky a spisovym materialem z predchoziho spravniho
fizeni ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany z roku 2005. Z uvedenych listin je
ziejmé, e z4dost Zalobce o azyl je snahou o legalizaci pobytu na Gizemi Ceské republiky, a
to z rodinnych dévodd, a dale z obavy jeho Zivot. Zalovany si proto mimo jiné jako
podklad svého rozhodnuti vyzadal informace ze systému CIS - TDU, zpravu
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Velvyslanectvi Ceské republiky v Budapesti, zpravu Policejniho prezidia Ceské republiky,
zpravu Sluzby cizinecké policie, zpravu o hodnoceni Kosova jako bezpetné zemé ptivodu,
zpravu Generalniho tajemnika o Prozatimni spravni misi Organizace spojenych narodd
v Kosovu a informaci OAMP o bezpelnostni a politické situaci v zemi - Kosovo.
V napadeném rozhodnuti se pak zabyval jednotlivymi predpoklady udéleni mezinarodni
ochrany a dopliikové ochrany dle ust. § 12 - § 14b zdkona o azylu, kdy postupnym
vyloudenim jednotlivych ziakonnych divodt dospél k zavéru, ze uvedené podminky
zalobce nesplnuje.

Soud v ramci posuzovani této namitky neposuzoval, zda zalovany na zakladé zjisténého
4 4 v ' . M v/ v 4 M 4 v 4 4
skutkového stavu spravné uvazil, jestli v pripadé zalobce neexistuji nékteré relevantni
divody pro udéleni azylu. Zjistény skutkovy stav je vsak nutno posoudit jako dostatecny,
nebot zalovany si obstaral dostatek podkladi pro rozhodnuti, ptihlédl k podkladim
dolozenych zalobcem, diikazy vyhodnotil a v napadeném rozhodnuti podrobné rozvedl, z
jakych dtvodd zalobkyni mezinarodni ochranu neptiznal, jakoz i z jakych podkladt pti
I 4 v/ 4 4 4 Vev v o M v /4 o v 4
své uvaze vychazel, ¢imz své rozhodnuti patricné odtvodnil. O dostate¢ném odtvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti svédéi 1 jeho rozsah, jenz ¢ini 13 stran. Soud hodnoti
zjistény skutkovy stav za dostateény a z uvedeného diivodu povazuje zalobcem vznesenou
namitku za neddvodnou.

Dale soud uvadi, ze v daném pripadé zalovany rovnéz nepochybil, pokud v ptipadé Zalobce
dovodil, Ze u néj nebyly splnény podminky pro udéleni dopliikové ochrany dle ust. § 14a
odst. 1 zakona o azylu. Je tomu tak proto, ze zalobce neuvedl a ani v ramci spravniho
v/ ’ v/ ’ v . . v v . v v .
fizeni nevyplynuly zadné skuteCnosti, z nichz by bylo mozno dovodit, ze zalobci
4 v . 4 v/ v M 4 /v ’ /. \4 4
na zakladé nich hrozi v pripadé jeho navratu do Kosova vazna (jma ulozenim
nebo vykonanim trestu smrti. Zalovany se rovnéz v zalobou napadeném rozhodnuti
peclivé zabyval otazkou, zda zalobci hrozi v pfipadé jeho navratu do vlasti nebezpeli
v / Ve M 4 Ve Vv 7/ 4 4 4 4 Vev \4 4
muceni ¢i nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, pricemz dle nazoru soudu
zalovany zcela spravné v tomto sméru uzaviel s poukazem na dostupné zpravy o Kosové,
které jsou soudlasti spravniho spisu, ze tomu tak v pfipadé zalobce rozhodné neni a soud se
s timto jeho zavérem ztotoznil. Soud na tomto misté smérem k zalobci zduraznuje, ze
pokud bude dodrzovat platné zikony zemé, tak mu zadné problémy v zemi puvodu ze
/ 4 4 4 o 4 /v 4 ’ 4
strany kosovskych statnich organd nehrozi. Co se tyce poukazu na vyhrozovani, soud
konstatuje, ze zalobce nikdy nevyhledal ochranu ze strany statnich organd ani nikterak
nedolozil, ze by mu tato ochrany byla odeptena. Kosovo je povazovano za bezpednou zemi
o 4 4 4 v v 4 4 4 4 v 4
puvodu a neni zemi, ve které by obecné a soustavné dochazelo k pronasledovani, muceni
nebo nelidskému zachdzeni. Dokonce je povazovano za potencialni kandidatskou zemi
Evropské unie. S touto skuteénosti koresponduje i fakt, ze pribuzni zalobce stale pobyvaji
R .17 . v/
v zemi puvodu bez hrozby jakéhokoliv nebezpeci.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze zalovany se zabyval
i pfipadnym udélenim dopliikové ochrany dle ust. § 14a odst. 2 zdkona o azylu
pro skuteCnost, zda zalobci v zemi pivodu nehrozi vazné nebezpedi z divodu
mezinarodniho & vnitfniho konfliktu. Zalovany neshledal naplnéni podminek pro udéleni
dopliikové ochrany ani z téchto diavodd, pri¢emz soud se s jeho zavérem v tomto sméru
ztotoznil s ohledem na vyse dostupné informace o panujicich pomérech v Kosové, kde
neprobihd zadny ozbrojeny konflikt majici charakter totalniho konfliktu, jehoz disledky
by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou ymu ve smyslu ust. § 14a odst. 2
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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4 4 /. v M 4 \4 v . o / 4
zakona o azylu. Dale nelze nezminit, ze z informaci o zalobcové zemi puvodu nevyplyva,
v 4 ’ 4 v/ v 7/ . v/ v 4 7 N7/ M v 4 . 4 4
ze by kosovskému statnimu prislusnikovi v pripadé podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany v cizi zemi hrozilo po navratu ze zahraniéi mudeni, ponizujici zachazeni (i trest.

Zalobce konkrétné namitl, ze jeho vycestovani brani smluvni zavazek Ceské republiky na
v 4 4 4 . /4 4 Ve . \4 M 4 /. V

ochrané prava na respektovani rodinného a soukromého zivota, jakoz i prava ditéte,
procez se zalobce domniva, ze jsou zde dany divody pro udéleni dopliikové ochrany dle

’ / ~ v/ / . / ’
ust. § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Zalobce v pripadné nutnosti vycestovat z izemi
Ceskeé republiky shledava zavaznou Gjmu ve smyslu zakona o azylu. Zalobce v odtvodnéni
zadosti o udéleni mezinarodnich ochrany neuvedl zidné specifické diavody pro udéleni
dopliikové ochrany, aproto je tfeba vychazet zobecnych divodd uvedenych v této
zadosti. Zalobce toliko uvedl, Ze chce na Gzemi Ceské republiky ztstat s manzelkou a
nezletilym synem.

S ohledem na uvedené skutec¢nosti je proto nezbytné posoudit, zda rodinné vztahy zalobce
na Gzemi Ceské republiky mohou zaloit dévod pro udéleni doplitkové ochrany dle ust. §
14a  zakona o azylu, a tedy zda tvrzend hrozba vazné {Gmy spada
pod ust. § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu, kdyz zalobce vtomto sméru v zalobé
zejména poukazuje na &. 8 Umluvy, &. 17 Mezinirodniho paktu a &. 3 Umluvy o pravech
ditéte.

Otazka toho, jaké situace mohou vytvafet rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky ve smyslu ust. § 14a odst. 1 pism. d) zikona o azylu, jiz byla feSena
napft. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2007, sp. zn. 2 Azs 30/2007
(dostupny na www.nssoud.cz), kde bylo ve vazbé na starsi judikaturu, zabyvajici se pravé
’ / v 7 V17 g YOV N/ VeV v/
namitanym porusenim c¢lanku 8 Umluvy a posuzujici je pohledem drivéjsiho znéni ust.
§ 91 zakona o azylu, konstatovano: ,Jakkoli ovSem nelze shledat {Gplnou shodu mezi
v 4 / 4 Vevy 4 M 4 v /v 4
znénim byvalého § 91 a nynéjsiho § 14a zakona o azylu, jak bylo zminéno vyse, v otazce,
ktera je feSena v nyni posuzovaném piipadé tuto shodu shledat lze, nebot jak §91
drivéjstho  znéni, tak § 14a nynéjSitho znéni zdkona oazylu oznacoval rozpor
s mezinarodnimi zavazky CR za jednu z alternativ vedouci k udéleni jimi upravovaného
rezimu ochrany. Ve znéni zikona o azylu pfed Glinnosti novely ¢. 165/2006 Sb. by tak
’ .. . , . ’ ’ v /v

rozpor vycestovani cizince s mezinarodnimi zavazky vedl ke shledani prekazky
vycestovani podle §91 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nyni by tato skute¢nost byla
povazovana za vaznou (jmu ve smyslu jeho § 14a odst. 2 pism. d). Z toho didvodu lze na
tuto situaci aplikovat pravni nazory vyslovené timto soudem ve vztahu k onomu dfive
/ Ve /4 4 4 Ve / M v /4
ucinnému ustanoveni § 91 zakona o azylu. Ten pritom k vykladu toho, co je mozno chapat
za rozpor s mezinarodnimi zavazky CR podle tohoto ustanoveni, uvedl ve svém rozsudku
ze dne 9.5.2006, sp. zn. 2 Azs 177/2005 (publ. na www.nssoud.cz), v reakci na
argumentaci Udajnym porusenim ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (publ. pod ¢.209/1992 Sb., dale jen ,Evropska amluva®) rozdélenim stézovatelovy
rodiny v pripadé jeho vycestovani toto: ,Neni ani namisté zcela preformulovavat
a obchazet smysl institutu prekdzky vycestovani poukazem na ustanoveni § 91 odst. 1
pism. b) zakona o azylu, tedy na rozpor vydani zadatele o azyl s mezinarodnimi zavazky.
Tyto mezinarodni zavazky totiz nemohou byt jakékoliv povahy, ale museji se vztahovat
k samotné zasadé non-refoulement, tedy k objektivni hrozbé vyse vyjmenovanych
skute¢nosti, a nemohou vykrodit ze systematiky a smyslu tohoto ustanoveni, jak navrhuje
stézovatel. Jist¢é by nebylo dostateénym divodem pro shledani prekazky vycestovani
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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naptiklad ani to, pokud by se Zadatel o azyl béhem svého pobytu v CR zabyval dovozem
zbozi z jiné Clenské zemé Evropské unie, takze jeho vypovézeni do zemé pavodu by mohlo
ukodit volnému pohybu zbozi jako jednomu ze zakladnich mezinirodnich zdvazkt CR
plynoucich zjejtho clenstvi v Evropské unii. Timto pohledem je tfeba vnimat také
stézovatelem citovany ¢l. 8 Evropské tmluvy.“ Jiz z tohoto judikatu tak jednoznalné
plyne, Ze rodinné vazby v Ceské republice nejsou dévodem pro udéleni dopliikové ochrany
dle ust. § 14a zakona o azylu.

V tomto ohledu soud dale doplriuje, Ze judikatura spravnich soudt se otazkou mozného
v 7V g v/ v /1N s 7 ’ v
poruseni ¢l. 8 Umluvy v pripadé vycestovani zadatele o mezinarodni ochranu opakované
zabyvala. Nejvyss$i spravni soud napf. v rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 -
71, na ktery ostatné odkazoval i sam Zalobce, uvedl, ze je tfeba rozlisovat duvody, pro néz
by v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky bylo samotné vycestovani cizince
[§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu a § 179 zdkona o pobytu cizincd], od divodd, pro
vV Vv M 4 4 . 4 4 v/ 4 vV _V 4 ..
néz by v rozporu s mezinarodnimi zavazky bylo az pripadné vyhosténi tohoto cizince.
Samotna nutnost vycestovani cizince do zemé puvodu pfi neudéleni zadné z forem
. 4 4 M .. . v v/ V7 /e / o 4 /4
mezinarodni ochrany a za situace, kdy cizinci nesvéd¢i zadny jiny duvod k zakonnému
pobytu na zemi Ceské republiky, totiz tomuto cizinci neznemozriuje, aby si po navratu
do zemé ptvodu nepozadal o nékterou z moznych forem povoleni k pobytu na Gzemi
Ceské republiky dle zdkona o pobytu cizinct. Je tfeba zdiraznit, ze zalobou napadené
rozhodnuti samo o sobé cizinci neuklada povinnost opustit tizemi Ceské republiky, pouze
deklaruje, ze zalobce nespliiuje zakonné podminky pro pfiznani mezinarodni ochrany.

Utelem Mezinirodniho paktu je zaji$téni svobody obanskych a politickych prav. Cl. 17
mezinarodniho paktu je zaméfen na narusovani soukromého zivota. Nicméné je
nepochybné, ze kazdym statem jsou zajistény prostiedky, které mohou omezit pravo
na soukromy a rodinny zZivot a které nejsou a nemohou byt povazovany za poruseni
lidskych prav ¢i mezinarodnich zavazkt smluvnich stati. Na tomto misté soud poukazuje
zejména na situace, kdy lze za zdkonnych podminek ptistoupit k omezeni osobni svobody
osob, uskutecnit prohlidku jejich obydli &i dist jejich postu. Soud se tak neztotoziiuje
s nazorem zalobce, Ze v pfedmétném ptipadé doslo k poruseni ¢l. 17 Mezinarodniho paktu.

Nejvys$i spravni soud shledal, ze obvykle pravé jen dlouhodoby zakaz pobytu na izemi
Ceské republiky muze v nékterych ptipadech dosahnout intenzity nepfiméfeného zasahu
do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec za dobu svého pobytu na izemi Ceské
M Ve Ve ’ 4 o o vV Vv 7/ 4 4 ..
republiky vytvoril. Pfi posuzovani davodt znemoznujicich vycestovani cizince by byl
/o /V / ’ vV o v/ M VvV Ve / 4
vyjimkou z vyse uvedenych zavéru pouze pripad, kdy by si stézovatel vytvoril na Gzemi
Ceské republiky takové rodinné ¢i pfipadné osobni vazby, Ze by nepfiméfenym zasahem
do tohoto rodinného ¢i soukromého zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovani z Gizemi
Ceské republiky.

S ohledem na shora uvedené je nutné posoudit, zda se vtéto konkrétni véci nejedna
o ptipad, kdy by nepfiméfenym zasahem do rodinného ¢i soukromého Zivota byla jiz
nutnost pouhého vycestovani ztGzemi Ceské republiky (viz pfiméfené rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2013, &. j. 5 Azs 7/2012 - 28, www.nssoud.cz).

Po prostudovani dané véci se soud ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze v této konkrétni

RN . v/ / /1N / 7 A / . oV v,
zalezitosti pripadné vycestovani zalobce z Gzemi Ceské republiky nemuze predstavovat
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zavaznou Wymu ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Soud pfi této Gvaze
vySel zejména ze skutecnosti, ze zalobci byl zrusen trvaly pobyt na Gzemi Ceské republiky,
nebot bylo zjisténo, ze zalobce ma zaznam v schengenském informacnim systému jako
osoba se zakazem vstupu do schengenského prostoru, ktery do systému vlozily organy
Finska, Norska a Danska, a dale ze skutecnosti, ze stravil-li pracovné del$i asovy tsek
. ’ Jps ’ . . v/ . . 4 4
mimo uzemi Ceské republiky, tak po dobu jeho nepfitomnosti bylo i nadale postarano
o jeho nezletilého syna, a to primarné rodinou jeho matky. Soud pfti této Gvaze vySel
. 4 / 7N \% : : v 4
zejména ze samotného tvrzeni zalobce, ze od doby, kdy je jeho manzelka upoutana na
lazko, pobira davky statni socialni podpory a s péli o syna ji pomahaji jeji otec (dédecek
. 1 . ey ;. 1/ / v .
jeho nezletilého syna) a jeji bratr (stryc jeho nezletilého syna). Dle soudu z této skutecnosti
M v v / ’ v 4 v ¢/ c */ M M
jednoznacné vyplyva, ze manzelka zalobce, jeji otec a jeji bratr by byli schopni se
o nezletilého syna nadale v ptipadé neptitomnosti zalobce v Ceské republice postarat, a to
1 z hlediska finanéniho s ohledem na zminéné pobirani socialnich davek. Nejedna se tak o
S N v ey "y v . . :
situaci, ze by manzelka zalobce zila s jejich nezletilym synem ve spole¢né domacnosti a byli
odkazani na ptijem zalobce.

Podstatnou okolnosti je v tomto ohledu taktéz skuteCnost, ze zalobce jiz dfive travil ¢asto
del$i obdobi mimo domov, nebot sim uvedl, ze si po trech mésicich, kdy byl zadrzen
v Dansku, sehnal v Norsku byt i zaméstnani. Pfipadna nutnost vycestovani zalobce do
zemé jeho ptvodu z divodu zruseni povoleni k trvalému pobytu, nikterak neznamena, ze
by si zalobce po navratu do Kosova a uplynuti doby udéleného zakazu (vyprsi dne 28. 9.
2018) nemohl pozadat o nékterou z moznych forem povoleni k pobytu na tzemi Ceské
republiky dle zakona o pobytu cizinct.

V navaznosti na pravé predestfené je zfejmé, ze pripadné nezbytné vycestovani zalobce
z izemi Ceské republiky nemtze v tomto konkrétnim ptipadé znamenat vaznou Gjmu ve
4 4 M vV Vv v/ 4 4 4
smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Jinak feCeno - prfipadné vycestovani
zalobce neshledava soud v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, kdyz to
v M Ve vV / 4 . 4 Ve 4 Ve \4 v/ /4
nepredstavuje nepriméreny zasah do rodinného ¢i soukromého zivota zalobce. Pripadné
kontakty s manzelkou a nezletilym synem, pokud by setrvali na Gzemi Ceské republiky,
proto za stavajici situace nemohou byt vylouCeny. Navic nelze prehlédnout,
ze prostrednictvim komunikacnich prostredkt na dalku komunikovali i za situace, kdy byl
zalobce dlouhodobé mimo tzemi Ceské republiky. Soud tento sviij zavér opira téz i o to,
v 4 /. Ve /4 4 /7 V7 v v/ v . * Vv 4
ze se zalovany pri svém rozhodovani radné vyporadal se skuteCnostmi, jez v azylovém
v/ 4 v . \4 VvV vV Vv . v 4 . 4
fizeni vysly najevo, kdyz rovnéz dostateéné zkoumal i vSechny ostatni okolnosti, které
mohly byt pro jeho rozhodnuti vyznamné.

Argumentaci Zalovaného &. 9 a &. 10 Umluvy o pravech ditéte soud nepovaZuje na rozdil
od Zalobce za scestnou. Zaroven odivodnéni zalovaného neni dle nazoru soudu v rozporu
s&. 3 Umluvy o pravech ditéte, nebot soudem neni rozhodovéno o zbaveni roditovské
zodpovédnosti a zalobci a jeho nezletilému synovi neni znemoznéno shledani v zemi
puvodu zalobce, a tedy mimo schengensky prostor. Na tomto misté soud opakované
zdtraznuje, ze 1 predchozi obdobi zili Zalobce a jeho nezletily syn v odloudeni, kdyz
#alobce dlouhodobé pracoval mimo Gzemi Ceské republiky, a komunikovali spolu pomoci
komunikacnich prosttedkt na dalku.

Lze proto uzaviit, ze se zalovany nedopustil zadného pochybeni, nebot na zakladé
zjisténych skuteCnosti nezjistil zadnou rozhodnou skutecnost, jez by odtvodriovala udéleni
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azylu ve smyslu ust. § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b zakona o azylu. Pokud tadné posoudil
) AN ) : : , R :
jak osobni situaci zalobce, tak i stav v jeho zemi, bylo takové rozhodnuti v jeho pravomoci,
M 4 4 \4 . 4 4 v/ 4 M v 4 4
zejména, kdyz zalobce ani ve spravnim rizeni netvrdil, ze by byl pronasledovan
vV 4 4 .. / 4 4 eV 4 v v/ 4
pro uplatnovani politickych prav asvobod (naopak uvedl, ze jiz neni clenem zadné
politické strany), nepocitoval ani oddvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani
politickych nazor@, nebylo zjisténo, ze by byl ptibuznym osoby, jiz byl azyl udélen, a
neuvedl zadné diavody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu a
dopliikkové ochrany. Soud proto dospél k zavéru, ze zalovany neposkytl zalobci
mezinarodni ochranu v souladu s platnou pravni Gpravou. S ohledem na vySe uvedené

skute¢nosti shledal soud i tuto namitku zalobce jako zcela nedtivodnou.

Zavérem soud musi zdUraznit, ze institut mezinarodni ochrany svou podstatou slouzi zcela
jinym Glelim nez prosté legalizaci pobytu cizinct, ktetfi prosté nechtéji opustit Gzemi
Ceské republiky, za situace, kdy v zemi ptvodu jim nehrozi pronasledovani ¢i hrozba
/v A v/ v / V17 7 4 4 v/ V4 . o * . / Ve
vazné ujmy. V pripadé, kdy zamysli cizi statni prislusnik realizovat svij rodinny zivot na
Gzemi Ceské republiky, ma moznost vyuzit k tomu institutl, které mu poskytuje zakon
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky. Tuto specialni Gpravu pak
nelze obchazet prostrednictvim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Pokud cizinec
vlastni vinou pfestal spliiovat podminky pro pobyt cizince na Gzemi Ceské republiky,
v/ / v/ v V. v / 7 / / o X /
nelze v tom v zadném pripadé spatrovat poruseni mezinarodnich zavazku ze strany Ceské
republiky.

Zavérem soud konstatuje, ze zalobce zadné relevantni divody pro udéleni mezinarodni

4 v M v 4 v 4 4 4
ochrany neprokazal. S ohledem na tyto skutecnosti proto dospél k zavéru, ze zaloba nent
dtivodna, a vyrokem ad I rozsudku ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné s tim v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku
Ve v/ /4 / Vv 4 ) ’ ’ 4 o V/ 4 > V v
nepriznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve

v o+ 7/ v v / v/ 4 4 v/ 4 4 . / Vv 7 Ve . .
véci uspéch a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil polatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 9. ledna 2018

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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