30 A 141/2017- 47

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudcti Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci navrhovatele: L.
K., t. & X, proti odptrci: Vézeliska sluzba Ceské republiky - Generilni Feditelstvi, se
sidlem Soudni 1977/1a, Praha 4, v fizeni o navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy,

takto:
L Zadost Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatki se zamita.
1. Zadost Zalobce o ustanoveni zistupce se zamita.
III.  Navrh se odmita.
Iv. ZAdny z uéastniki nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.

OdtGvodneénti:

Navrhem doru¢enym zdejSimu soudu dne 14. 11. 2017 se navrhovatel domaha zruSeni
opatfeni obecné povahy. Konstatoval, Ze odptrce vydal pokyn — opatieni obecné povahy,
navazujici na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2017, sp. zn. IV. US 1351/16. Timto
postupem m¢l odptirce zkratit pohledavky navrhovatele.

Navrhovatel uvedl, Ze usnesenim Okresniho soud v Karviné — pobocka v Havifoveé ze
dne 22. 7. 2015, €. j.: 128 E 64/2015, byl natizen vykon rozhodnuti pfikdzanim pené&zni
pohledavky, kterou méa povinny P. K., t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici
Valdice, za dluznikem povinného Vézetiské sluzba Ceské republiky — Véznice Valdice.

Konstatoval, e povinnému P. K. jsou do véznice zasilany penize od Ceské spravy
socidlniho zabezpeceni v ¢astce 5. 875,- K¢ (invalidni dichod), které jsou prevadény na jeho
ucet zfizeny a vedeny véznici a rozdéleny na dvé poloviny, a to ¢astka ve vysi 2.938,- K¢ na
konto s oznacenim ,,0* a ¢astka ve vysi 2.937,- K¢ na konto s oznacenim ,,R*“. Z konta , R*
jsou v nasledujicim mésici uhrazeny ndklady vykonu tretu za predchozi mésic ve vysi 1. 500,-
K¢. Zbyvajici ¢astka z konta ,,R, tedy K¢ 1. 437,- K¢, byla pfevedena na konto s oznacenim
»E“ a téhoz dne byla odesildna navrhovateli. Takto mélo byt dle navrhovatele postupovano do
zati 2017.

V mésici fijnu 2017 jiz vSak takto pro opatfeni obecné povahy postupovano nebylo a
zbyvajici Castka z konta ,,R* (tedy 1. 437,- KC) zacala byt pfevadéna na konto s oznacenim
,»O“. A to presto, ze neni uhrazena pohleddavka navrhovatele a povinny P. K. mé v evidenci
véznice pohledavky v souhrnné vysi 126. 731,- K¢.
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Dle navrhovatele odpiirce neni opravnén vydat pokyn — opatieni obecné povahy,
kterym pro ucel strhavani penéznich prostfedkii odliSuje dichod v nezabavitelné vysi od
jinych penéznich prostredkii zaslanych odsouzenému do véznice. Takovy postup je dle ného
v ptimém rozporu s § 25 odst. 4 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon ¢. 169/1999 Sb.©), a shora citovanym nalezem
Ustavniho soudu.

Zavérem tak navrhovatel uvedl, Ze ,, Pokyn GR VS CR — opatieni obecné povahy — je
v rozporu se zdakonem, GR VS CR prekrocilo meze své piisobnosti a pravomoci a opatieni
obecné povahy nebylo vydano zdkonem stanovenym zpusobem a neni dostupné ani
k nahlédnuti. Navrhl, aby krajsky soud ,,zrusil pokyn — opatreni obecné povahy — vydany
Generalnim feditelstvim Vézeriské sluzby CR v ndvaznosti na nélez Ustavniho soudu ze dne 6.
4.2017, sp. zn. IV. US 1351/16.

Ve vyjadreni k navrhu odpirce uvedl, ze vsouvislosti scitovanym nalezem
Ustavniho soudu zhodnotil stav v této oblasti své Cinnosti a postupné prijal metodicka
doporuceni pro organizani jednotky vézenské sluzby (véznice) k ujednoceni aplikace

v

ustanoveni § 25 odst. 4 zakona ¢. 169/1999 Sb. v souvislosti s citovanym nalezem
Ustavniho soudu.

Jednalo se o:

- dopis generalniho feditele Vézetiské sluzby Ceské republiky feditelam véznic a
vazebnich véznic z GR VS CR ze dne 5. 5. 2017, ¢. j. VS-1484-27/CJ-2017-800070-4PRVZ,

- analyzu citovaného nilezu Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2017, & j. VS-48351-1/CJ-
2017-800002-16PRV (ptiloha shora uvedeného dopisu),

- dopis feditele odboru ekonomického zastupcim feditelt organizaénich jednotek a
vedoucim oddéleni ekonomického OJ ze dne 30. 6. 2017, ¢. j. VS-66603/C]J-2017-800073-
22RVO,

- e-mail ze dne 4. 10. 2017 od Mgr. E. B. z odboru ekonomického vcetné Postupu
pti evidenci do systému VIS EKV exekuénich prikazg,

- e-mail ze dne 20. 10. 2017 od Mgr. E. B. z odboru ekonomického - odpovéd na
zadost Véznice Valdice v souvislosti s plnénim usneseni Okresniho soudu v Karviné -
pobocka v Havirové ¢. j.: 128 E 64/2015-34.

Obsah uvedenych dokumentt je dle odpirce v souladu se zakonem ¢. 169/1999 Sb.,
vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 10/2000 Sb., nafizenim generalniho feditele VS CR
¢. 43/2010 a citovanym nalezem Ustavniho soudu. Odptirce proto navrhl zamitnuti
navrhu.

Navrhovatel nasledné podal nékolik pfipist oznacenych povétsinou jako ,Doplnéni
argumentace® (ze dne 21. 11. 2017, 18. 12. 2017 a 2. 1. 2018), v nichz rozvijel své nazory o
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nezakonnosti postupu odpurce pii srazeni Castek a jejich nasledném prevodu a pouziti

z Uc¢tu povinného P. K.

Krajsky soud se vprvé radé musel zabyvat tim, zda jsou vdané véci naplnény
podminky fizeni.

V souvislosti s tim musel konstatovat, ze ani navrh ani zadné z dalsich podani
navrhovatele nespecifikuji, ktery konkrétni akt organt vefejné spravy, v tomto pripadé
konkrétné odpurce, povazuje navrhovatel za opatreni obecné povahy, jehoz zruseni se
domaha.

Ustanoveni § 171 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“), vymezuje institut opatfeni obecné povahy negativné, kdyz stanovi,
\4 4 . 4 4 Vv . M 4 4 VR NA 4 4 I’V 4
ze neni ani pravnim predpisem ani rozhodnutim. Spravni rad tedy ponechava na zvlastnich
zakonech, aby podle povahy véci stanovily, ve kterych ptipadech a za jakych podminek ma
byt vydano patfeni obecné povahy namisto pravniho predpisu nebo rozhodnuti.

Pres absenci pozitivnitho vymezeni tohoto pravniho institutu v pravaim fadu lze
ovéem konstatovat, ze pravni doktrina povazuje opatfeni obecné povahy za {tkon
/7 4 ’ Ve / v . / v/ / ’ ’ . 4 /. o /v
spravniho organu v urdité véci, ktery se primo dotyka prava, povinnosti nebo zajma blize
neurceného okruhu osob.

Protoze navrhovatel zadny takovy Gkon odptirce neoznadil (pouze v obecné roviné
hovotil o blize nespecifikovaném ,pokynu® odpirce), krajsky soud jej vyzvou ze dne 9. 1.
2018 k odstranéni této vady podani vyzval. Konkrétné tedy, aby navrhovatel specifikoval,
ktery konkrétni dokument odptirce povazuje za opatteni obecné povahy, jehoz zruseni se
navrhem domaha.

Navrhovatel sice reagoval podanimi ze dne 13. 1. 2018, 15. 1. 2018 a 16. 1. 2018, ale
ani v jednom z nich uvedeny nedostatek navrhu neodstranil. V prvém z uvedenych podani
zminil ptipis generalniho Yeditele Vézetiské sluzby CR ze dne 22. 12. 2017, ¢&. j. VS-107612-
4/CJ-2017-800012-STG. Tento piipis napadenjm opatfenim obecné povahy byti nemdiZe,
jde o vyfizeni zalobcovy stiznosti a vzniknul az po podani navrhu. V druhém z uvedenych
podani navrhovatel ocitoval ¢ast usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 20 Cdo
5159/2017-48, ve tfetim pak pipis feditele odboru ekonomického VS CR ze dne 9. 1.
2018, ktery opét predstavuje reakci na predchozi navrhovatelova podani a napadenym
opatfenim obecné povahy byt nemuze ze stejnych diivodd jako predchozi shora citovany
pripis Vézenské sluzby Ceské republiky. Zadny ,pokyn® odptrce zmitiovany v navrhu
vSak navrhovatel nespecifikoval.

Krajskému soudu tak nezbylo, nez vychazet z obsahu vyjadteni odpirce k navrhu,
v \4 (e . a4 o Ve M i . Vv 4 i /4
v némz specifikoval, jaké ukony odpurce ucinil v souvislosti s vyhlasenim shora citovaného
/ e ’
nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2017.

Slo predeviim o dopis generalniho feditele Vézenske sluzby Ceské republiky
feditelim véznic a vazebnich véznic z GR VS CR ze dne 5. 5. 2017, ¢. j. VS-1484-27/C]J-
2017-800070-4PRVZ. Z obsahu uvedeného dokumentu je ale ztrejmé, ze jde toliko o
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oznameni autora ve vztahu k jednotlivym organizacnim slozkam Vézenské sluzby Ceské

. v / . /v g ’ v / . / /

republiky, ze v navaznosti na zavéry Ustavniho soudu obsazené v citovaném nalezu budou
Ve v/ v 4 M 4 i v 7/ v 4 v/ v/, Ve /

ptijata prislusna technickd a organiza¢ni opafeni. Prilohu pfipisu pak tvotila analyza

citovaného nalezu, vypracovana feditelem odboru pravniho GR VS CR.

Dale slo o pripis reditele odboru ekonomického zastupcam fediteltt organizacnich
jednotek a vedoucim oddéleni ekonomického OJ ze dne 30. 6. 2017, &. j. VS-66603/CJ-
2017-800073-22RVO. Jeho obsah v podstaté konkretizuje predchozi ptipis generalniho
reditele a oznamuje, jak by mélo byt ze strany organizacnich jednotek Vézenské sluzby
v souvislosti s nakladanim s penéznimi prostfedky na Gc¢tech odsouzenych postupovano.

Ani jeden zuvedenych pripisi vSak nenapliuje shora uvedené defini¢ni znaky
’ ’ . . v ’ J ’ . . /
pravniho institutu opatreni obecné povahy. Jedna se toliko o metodické pokyny
v/ v / 4 o o v/ / M v 7/ \4 ’ M
prislusnych organt odpurce ve vztahu k podrizenym organizaénim slozkam. Ani
materialné ani formalné vSak o opatfeni obecné povahy nejde. Tim pak uz viibec nemohou
byt shora zminéné e-maily pracovnice ekonomické odboru odptirce. A existence jinych
dokumentd vydanych odptrcem v souvislosti s predmétnym nalezem Ustavniho soudu
nebyla zjisténa ¢i prokazana a navrhovatelem ani tvrzena.

Navrhovatel podal navrh na zruseni opatfeni obecné povahy ve smyslu § 101a a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ v/ ;. . v ’ ’ ’
jen ,s. t. 5.). Jednou z podminek tohoto fizeni je existence opatreni obecné povahy, které
ma byt v ramci tohoto soudniho fizeni zpisobem vymezenym v § 101d odst. 2 s. f. s.
prezkoumano. Existence opatfeni obecné povahy vsak v posuzované véci z divodd shora
uvedenych prokazana nebyla.

Krajskému soudu tak nezbylo, nez zalobu vyrokem III. odmitnout s odkazem na §

46 odst. 1 pism. a) s. t. s., dle néhoz soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze

V * sV /v V * sV V/ 4 4 4 . . v .. 4

veéci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné

podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo ptes vyzvu soudu nebyl
odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Krajsky soud neprehlédl, ze navrhovatel v podani ze dne 21. 11. 2017 pozadal o
osvobozeni od platby soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce.

Dle § 36 odst. 3 s. f. s. Gcastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostredky, muze
byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich poplatkd.
Pfiznat Glastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkd zcela lze pouze vyjimecéné, jsou-li

IV 4 \4 /4 ] 4 4 / o v Ve i v
pro to zvlast zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak
4 v \4 4 . v oV 4 / vV / v/ 4
soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Gspésny, takovou zadost zamitne. S ohledem na
M M v v v/ 4 4 . v / 4 / /. . /
neexistenci predmétu rizeni navrh zjevné Uspésnym byti nemohl, proto krajsky soud
rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku L

Dle § 35 odst. 8 s. f. s. muze predseda senatu navrhovateli, u kterého jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, na jeho navrh ustanovit usnesenim
zastupce. Predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd vsak u navrhovatele ze shora
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uvedeného divodu naplnény nebyly, proto krajsky soud jeho navrh na ustanoveni

zastupce zamitnul, jak je uvedeno ve vyroku IL

Ohledné¢ néakladu fizeni postupoval krajsky soud s odkazem na § 60 odst. 3 s. . s., dle
kterého zadny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu ndkladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta (vyrok IV.).

Obiter dictum krajsky soud uvadi, Ze uvedené rozhodnuti neznamena odepieni prava
navrhovateli. Jak uvedl on sadm v navrhu, ale jak je krajskému soudu znédmo i z tfedni
&innosti, navrhovatel se postupu Vézenské sluzby Ceské republiky ohledné srazek z tétu
povinného P. K. a naslednému nakladdani s témito penczi brani prostiednictvim zasahovych
zalob ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s. (napf. véci vedené u zdejSiho soudu pod s. zn. 30 A
131/2017, 30 A 143/2017, 30 A 152/2017, 30 A 19/2018). Podstata a diivodnost jeho tvrzeni,
a tedy zakonnost postupu Vézenské sluzby Ceské republiky, tedy budou v ramci tdchto
soudnich fizeni meritorné posouzeny.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni GCastnikim (§ 54 odst. 5 s. 1.

s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 23. leden 2018
JUDr. Jan Rutsch v.r.
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predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
L.P.



