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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory

Berkové ve véci

zalobce: Statutirni mésto Olomouc, ICO 00299308
sidlem Horni namésti 583, Olomouc
zastoupeného advokatem Mgr. Ing. Petrem Konecnym
sidlem Na Strelnici 1212/39, Olomouc
proti
zalovanému: Odpvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dnme 6. 11. 2015, ¢. ;. 38172/15/5000-10470-
702394 a ¢. j. 38173/15/5000-10470-702394,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou dorutenou krajskému soudu dne 5. 1. 2016 domahi p¥ezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 11. 2015, ¢ j. 38172/15/5000-10470-702394 a
¢.j. 38173/15/5000-10470-702394 (dale jen ,napadena rozhodnuti®), kterymi zalovany
zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti, platebni vyméry na odvod za poruseni
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rozpoctové kazné, Financniho Gfadu pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne
9. 4. 2015, ¢. . 616586/15/3100-31471-801817 a . j. 616781/15/3100-31471-801817 (dale jen
»platebni vyméry*).

II. Podstata véci

Poruseni rozpoctové kazné ve smyslu zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
(dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech), se mél zalobce dopustit porusenim § 6
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale jen ,ZVZ*).

IM. Shrauti Zalobni argumentace

Zalobce v zalobé pozaduje zruseni napadenych rozhodnuti, jakoz i platebnich vymérq,
z duvodu jejich nezakonnosti spolivajici v nedostateném a nespravném vyporadani se

’ . 7 . . Ve v . . 4 \4 4 / :
s odvolacimi namitkami, cisté formalistickém postupu zalovaného, ktery nezohlednil
v M 4 v/ 4 4 / **V_V 4 v v/
vsechny okolnosti daného pfipadu, v nespravném skutkovém zjisténi a predevsim
v nespravném pravnim posouzeni veci.

Zalobce namit4, e u dané vefejné zakizky postupoval v souladu s p¥HsluSnymi pravnimi
predpisy 1 s rozhodnutim o poskytnuti dotace Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 27.
6. 2012, se smlouvou ¢. X o poskytnuti podpory ze Statniho fondu zivotniho prostredi ze
dne 20. 7. 2012 i se smérnici Ministerstva zivotniho prostredi ¢. 4/2010 ze dne 28. 4. 2010,
na kterd napadeni rozhodnuti odkazuji. Zalobce nesouhlasi se zivéry sprivce dané a
zalovaného, ze porusil zasadu transparentnosti vyplyvajici ze ZVZ. Pochybnosti o
transparentnosti vychazeji pouze z toho, ze zadavatel odmitl ,predislovani jednotlivych
uchaze¢d pred zahijenim losovani a nedostatené odavodnil zamitnuti precislovani
uchazei. Podle zalobce vsak zalovany neuvedl, véem konkrétné bylo odivodnéni
nedostatecné.

Zalobce tvrdi, ze splnil pozadavky § 61 ZVZ pro omezeni zajemct pomoci nahodného
vybéru losem a také dodrzel zakladni pozadavky pro zadavani verejnych zakazek, coz
dokazuje notarsky zapis X, X (dale jen ,notafsky zapis“). Poukazuje na skutecnost,
\4 i 4 4 v/ 4 4 4 / v/ 4 Ve

ze elektronické losovaci zarizeni - generator nahodnych cisel, které bylo pouzito pro
losovani, bylo certifikovano a byla na ném provedena kontrola a zkouska u
Elektronického zkusebniho astavu v Praze a u Uradu pro ochranu hospodarskeé soutéze.

Zalobce zdaraznuje, ze pouhé zamitnuti precislovani nemuze mit za nasledek
netransparentni postup, pokud vzhledem ke zpusobu fungovani losovaciho zafizeni
neprecislovani nemohlo mit vliv na nahodnost vysledku a fakticka manipulace nebyla
M 4 Ve / v/ 4 (e 4 4 v v 4
proveditelna. Uzité zatizeni bylo certifikovano, zaplombovano neporusenou bezpecnostni
peceti a kontrolovano nékolika subjekty. Byl proveden i prvni test losovani a byl nabizen 1
test nahodnosti, zafizeni bylo tedy nejen objektivné zkontrolovatelné, ale bylo fakticky
zkontrolovano. Zalobce povazuje za nespravné zavéry spravnich organt o tom, ze
z provedeného notarského zaznamu nevyplyva, zda notar ovéroval neporusenost pouzité
Ve v/ 4 v/ 4 Ve / Ve 4 4 v/ 4
plomby ¢ shodu disla losovactho zafizeni pouzitého pfilosovani s Cislem losovaciho
zatizeni, které bylo pfedmétem zpravy o provedené zkousce zarizeni. Ze zpravy notare
. v v / ’ v Vv v . / / / / 4 . /
jednoznacéné vyplyva, ze ,okolnost, jez urcuje vysledek losovani, neni predem nikomu zndma a
je takového drubu, Ze nemiiZe byt provozovatelem ani dalsi osobou ovlivnéna“. Provedena
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Vev/y

zkouska losovaciho zafizeni nevzbudila zadné pochybnosti. I zkouska provedena v drivéjsi
dobé osvédcuje dle zalobce tadny stav zatizeni a zaroven vylucuje moznost jeho ovlivnéni,
v/ 4 /4 v/ v 4 v 4 v/ 4
zarizenl bylo take radné zaplombovano. Moznost odvezeni zafizeni na kontrolu do
ptislusného zkusebniho Gstavu, ktera byla pfitomnym Glastnikim nabidnuta, se zalobci
nejevila s ohledem na ¢asovou narocnost jako prijatelna. Podle spravnich organt to, ze
/ v/ 4 Ve / v/ v 4

nemohla byt provedena ptima kontrola pouzitého pocitatového programu, mohlo
v souvislosti s odmitnutim precislovani vzbuzovat pochybnosti o transparentnosti
hlasovani. Touto Gvahou v$ak spravni organy vyloudily faktické pouziti losovaciho
zarizeni.

Podle zalobce byl vybér losem pfi omezeni poctu zajemct v zadavacim fizeni v souladu
s§ 61 odst. 4 ZVZ, byl uveden v oznameni o zahijeni zadavactho fizeni v uzsim fizeni,

VeV v v/ Ve / 4 4 M i / v/ Ve v v
pricemz (islo vyuzité pro losovani bylo jednotlivym zadostem pridéleno dle casu a data
M v 4 vV Vv v M v 4 v vV v/ 4 4 Vo
jejich dorudent, coz zalobce povazuje za plné transparentni. Moznost precislovani uchazect
4 v V7 M v Ve 4 / 4 v M
na zakladé Zadosti uchazece pritom ze zakona nevyplyva a zalobce naopak pochybuje o
M /4 4 v/ / vV v/ 4 4 VvV o 4 v
transparentnosti losovani po pripadném precislovani uchazelt, ke kterému by doslo bez
zakonného podkladu, zavazné metodiky a bez pfitomnosti vSech uchazect. Zalobce dale
7./ \4 4 4 4 b M v / v/ v VvV v/ 4 4
namita, ze spravnl organy nespecifikovaly, jak méla byt v pfipadé precislovani a
nasledného losovani zajiSténa transparentnost postupu, tento pozadavek stanovily obecné a
neur(ité, a proto jej nelze vykladat jednostranné k tizi danového subjektu. Podle zalobce
/ 4 4 4 o / 4 v Ve / M /4 4 v/ 7

tak z Gvah spravnich organt vyplyva, ze uziti elektronického losovaciho zafizeni je za

soutasného zaji§téni transparentnosti vyloudeno. Zalobce v této souvislosti odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2014, sp. zn. 5 Afs 90/2012.

Zalobce odkazuje na rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 12. 8.
2011, ¢. 5. UOHS-S145/2011/VZ-12668/2011/520/Mne, dle kterého ,skutecnost, Ze zdstupce
zadawvatele pred losovanim odmitl zménit poradi privazend jednotlivym zdjemcim, sama o sobe,
vzhledem ke zpiisobu fungovini predmétného losovaciho zarizeni, nemiiZe byt divodem pro
konstatovani netransparentnosti stkonu losovini...“. Vzhledem k uvedenému se zalobci jevi
v / v o / vV v/ 4 4 V o M i /
argument zalovaného, ze nebyl dtivod neprovést precislovani uchazect, jako nepravdivy.

Netransparentnost je dle zalobce mozné s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu dovodit tehdy, pokud by existovala realna moznost ¢i objektivni, aé neprokazana,

\4 Ve 7 i v 4 4 v 4 v/ v 4
pochybnost, ze k urc¢itému ovlivnéni mohlo dojit, to vsak v rozhodovaném pripadé neni
splnéno. Zalobce dale uvedl, ze Gcel dotace byl v posuzovaném pripadé zcela naplnén, byly
prokazany zpusobilé vydaje, dotace byla vyuzita na stanoveny obecné prospésny ucel a
v souladu s vefejnym zijmem na Uspory energetické narocnosti ve Skolnich budovach
Statutarntho mésta Olomouc. Zalobce se v prubéhu verejné zakazky zadného jiného
poruseni zakona o vefejnych zakazkach c¢ipochybeni nedopustil, jednal v dobré vire,

4 4 i v i v /7 V7 4 o v VVe eV _V 4

v souladu s pravnimi predpisy a pro zabezpeleni fadného prubéhu povéril zajisténim
zadavactho fizeni odbornou externi spolecnost.

IV. Shrnuti stanoviska Zalovaného

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Uvadi, Ze zikladni zasady zadavactho Hzeni, které
ZVZ stanovuje v § 6, jsou obecné povahy a zavazné pro verejné zadavatele. Je tedy
racionalni aplikovat jednotliva ustanoveni ZVZ vsouladu stémito zasadami a pri
soucasném zohlednéni Ucelu zakona, tj. efektivniho vynakladani penéznich prostredka
z verejnych rozpodtu.
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Zalovany ve svém vyjadreni dale odkazuje na rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu ze
dne 15.9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010-159, které se zabyva § 6 ZVZ, zejména pak zasadou

transparentnosti.

Zalovany uvadi, e na zaklad¢ skutkovych okolnosti dospél k tomu, Ze doSlo k porueni
zasady transparentnosti. Z notarského zapisu plyne, zZe moderator zamitl pozadavek, aby
bylo nejdrive provedeno losovani o pridéleni Cisel jednotlivym uchaze¢im a teprve
nasledné se uskutecnilo vlastni losovani o omezeni poctu uchazet. Uvedené odmitnuti
¢ini dle zalovaného prubéh losovani nedtvéryhodnym bez ohledu na to, zda doslo ¢i
nedo$lo k ovlivnéni vlastniho losovani; takovy postup tedy nelze povazovat za
transparentni. Moderator mél dle zalovaného preéislovat na zakladé navrhu jednotlive
nabidky uchazedt & uvést divody, pro které nelze toto predislovani provést. Zalovany
povazuje precislovani zajemct na misté pred losovanim za jedinou moznost, jak zajistit a
kontrolovat transparentnost vybéru. Predislovanim totiz mohl zadavatel minimalizovat
pripadnou manipulaci losovaciho zatizeni prostrednictvim zasahu do jeho software, ktera
je snazsi tehdy, je-li znamo ocislovani zajemcd. Svou argumentaci zalovany oprel o
rozhodovaci praxi Utadu pro ochranu hospodaiské soutée, konkrétné o rozhodnuti ze
dne 25.11. 2015, & j. UOHS-R402/2014/VZ-40945/2015/321/1Ps, kterym potvrdil
rozhodnuti ze dne 31. 10. 2014, ¢. . UOHS-S711/2014/VZ-23093/2014/523/LSt.

Podle zalovaného je z napadeného rozhodnuti plné seznatelné, ze v ramci rozhodovani
prihlédl ke vsem okolnostem prezkoumavané situace, které maji oporu ve spisovém
materialu, a zaujal k nim jasné a plné prezkoumatelné stanovisko, které je v souladu
s relevantni pravni dpravou.

V. Skutkov4 zjisténi

v

Spravce dané vyméril zalobci platebnim vymérem ze dne 9. 4. 2015 ¢ X,
¢.j. 616781/15/3100-31471-801817, odvod do Narodniho fondu za poruseni rozpocltové
kazné ve vysi 2245 034 K¢, a platebnim vymérem ze dne 9. 4. 2015 ¢ X, ¢ .
616586/15/3100-31471-801817, odvod do Statniho fondu zZivotniho prostredi za poruseni
rozpoctove kazné ve vysi 132 061 K¢.

Poruseni rozpoctové kazné se dle odtvodnéni platebniho vymeéru ¢. X zalobce dopustil
tim, ze pfi realizovaném uz$im podlimitnim fizeni s omezenim poctu zajemcu losem
nepostupoval v souladu se ZVZ a se &. 7 smérnice Ministerstva Zivotniho prosttedi CR
¢.4/2010, o predkladani zadosti o poskytovani finan¢nich prostredkta pro projekty
z OPZP véetné spolufinancovani ze SFZP a statniho rozpo¢tu CR - kapitoly 315, ¢m>
nedodrzel &. IIL, bod 6, ¢st C, pism. a) smlouvy & X, o poskytnuti podpory ze SEZP CR
ze dne 19. 4. 2013 na projekt CZ.1.02./3.2.00/10.07754 ,Uspory energetické naroénosti
budov ve vzdélavacich zafizenich statutarnitho mésta Olomouc®. V dalsim pripadé se
poruseni rozpoctové kazné dle odavodnéni platebniho vyméru ¢. 188/2015 dopustil tim,
ze pri realizovaném uz$im podlimitnim fizeni somezenim poctu zajemcu losem
nepostupoval v souladu se ZVZ a se &l. 7 Smérnice Ministerstva Zivotniho prostred! CR ¢&.
4/2010, o predkladani zadosti o poskytovani finan¢nich prostredkd pro projekty z OPZP
véetné spolufinancovani ze SFZP a statntho rozpoétu CR - kapitoly 315, &m? nedodrzel
¢st B., bod 3., pism. a) podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace MZP ze dne 27. 6. 2012,
¢.j. 115D222001527/2.
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Zalobce v odvolani ze dne 10. 4. 2015 brojil proti obéma platovym vymértm, které mu
byly doruceny dne 10. 4. 2015. Nesouhlasil s tim, ze by se dopustil poruseni rozpoctové
kazné, apovazoval vymérenou dan ve vysi 132 061 K¢ a 2245 034 K¢ za zcela
neprimérenou.

Zalovany o podaném odvolani rozhodl napadenymi rozhodnutimi tak, %e odvolani zamitl
a platebni vyméry spravce dané potvrdil. Mimo jiné uvedl, ze zalobce nepostupoval
v souladu se ZVZ pfi omezeni poctu zajemct losem. Ztotoznil se s vyjadrenim spravce
dané obsazenym ve zpravé o darové kontrole ¢. j. 1507450/14/3100-31471-807095, jehoz
zavérem bylo, ze losovani neprobéhlo v souladu se zasadou transparentnosti dle § 6 a § 61
odst. 4 ZVZ.

VL. Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Krajsky soud ovéril, ze zalobu podala osoba k tomu opravnéna, po vycerpani radnych
opravnych prostfedk a Zaloba spliiuje viechny formalni néleZitosti. Zalobkyné podala
zalobu ve lhuté dle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen
»S. I. 8.%). Je tedy vécné projednatelna.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda podle
§ 75 odst. 2 s. 1. s., pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1s.1.s.). Vsouladu s§51 odst. 1 s. f. s. rozhodl
krajsky soud bez natizeni jednani.

VII. Vécné posouzeni navrhu

Zalobce v zalobé mimo jiné namital, ze se zalovany nedostate¢né vyporadal sjeho

4 i i M / M / 4 M 4 4
namitkami. Krajsky soud se proto nejprve zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti
zpusobilé soudniho prezkumu. Pfipadna neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (af uz
pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodl) je totiz vadou natolik zavaznou,
k niz je krajsky soud povinen prihlizet z dfedni povinnosti a pro kterou by musel
rozhodnuti zalované dle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. zrusit.

Krajsky soud na dvod ptripomina, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti muze nastat
zdavodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodd rozhodnuti. Obecné lze
za nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti, zjehoz vyroku nelze zjistit, jakym
zpusobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitrné rozporny nebo nelze rozeznat, co je
vyrok a co oduvodnéni, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou
jeho adresatem a kdo byl rozhodnutim zavazan, apod. V pripadé neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu pak soud posuzuje, zda se zalovany v rozhodnuti vyporadal se vsemi
okolnostmi, které uplatnil zalobce, a zda srozumitelnym zpisobem uvedl, jaké skutecnosti
vzal pti svém rozhodovani za prokazané a kterym naopak neptisvéddil, jakymi Gvahami
byl ve svém rozhodovani veden, o které dukazy oprel sva skutkova zjisténi a které duvody
ho vedly k vysloveni zavéra obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Krajsky soud vychazel zvyse uvedenych zavért a ze zakladnich zasad vztahujicich
se k obsahovym nalezitostem odavodnéni rozhodnuti a uvadi, ze zalobou napadena
rozhodnuti tyto zakladni obsahové nalezitosti spliuji. Z odivodnéni napadenych
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rozhodnuti je mozné zjistit, jakymi Gvahami byly spravni organy ve své rozhodovaci
Ve . . ’ . v . ’ . , ° . ’
Cinnosti vedeny, jakymi skuteénostmi se zabyvaly a jaké duvody je vedly k vyslovent
zavért obsazenych v napadenych rozhodnutich. Z rozhodnuti lze zjistit zavéry, které
v 4 v / 4 M 4 v M 4 v M /
zalovany ve vztahu kuplatnénym namitkam zalobce zaujal ana zakladé jakych
konkrétnich skutelnosti k nim dospél. Zalobce stémito zavéry v podané zalobé
polemizuje, coz by nebylo mozné, pokud by vydané rozhodnuti bylo vadou
neprezkoumatelnosti zatizeno.

Otazka spravnosti jednotlivych zavéri zalovaného nesouvisi s prezkoumatelnosti
Ve v 4 /4 ’ / \4 . v v ’ .

¢i neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nybrz je pfedmétem posouzeni jeho
zakonnosti, kterému se bude krajsky soud vénovat v dalsi Casti odivodnéni tohoto
rozsudku.

Krajsky soud se proto zabyval dal$imi zalobnimi namitkami a dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

V nyni rozhodované véci zadavatel realizoval verejnou zakazku uz$im podlimitnim
v/ 4 4 v /. o /4 v 4 4 4 v
fizenim s omezenim poctu zijemcu losem. Na zikladé mandatni smlouvy provadéla
realizaci externi spole¢nost G., s. r. 0. Zalobni argumentace sméfuje zejména na nesouhlas
se zavérem o netransparentnosti losovani.

Podle § 61 ZVZ ve znéni do 31. 3. 2012, omezil-li vefejny zadavatel pocet zajemct pro
/v vVv/ v/ 4 M 4 v/ 4 v o v 4 Vv 4 i

Gcast v uzsim fizeni, v jednacim fizeni s uverejnénim nebo v soutéznim dialogu, provede

/ v /7 o v/ v/ v /4 M v 4 v /4 ‘(e

vybér ze zajemcu, kteri radné prokazali splnéni pozadované kvalifikace, a to podle
objektivnich kritérii podle § 61 odst. 2 nebo 4 ZVZ uvedenych v oznameni o zahajeni
zadavactho ftizeni. Podrobna specifikace objektivnich kritérii muze byt uvedena v
kvalifika¢ni dokumentaci.

Podle § 61 odst. 4 ZVZ objektivnim kritériem pro omezeni poctu zajemcu podle § 61 odst.
1ZVZ muize byt rovnéz nahodny vybér provedeny losem, poptipadé kombinace
objektivnich kritérii podle § 61 odst. 2 ZVZ a nahodného vybéru losem. Losovani provede
verejny zadavatel vsouladu se zasadami uvedenymi v § 6 ZVZ prostrednictvim
mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zatizeni a za
Glasti notare, ktery osvédéuje pribéh losovani. Ulastnit se losovini maji pravo zdjemci,
kterych se vybér losem tyka. O terminu losovani je zadavatel pisemné vyrozumi nejméné 5
dna pred losovanim.

Podle § 61 odst. 5 ZVZ je zadavatel povinen umoznit zijemcum zkontrolovat pred
zahajenim losovani zatizeni a prostfedky slouzici k losovani.

Pokud jde o jednotlivé podminky (pozadavky) na losovani, které pramenily z § 61 odst. 4 a
5 ZVZ (ve znéni do 31. 3. 2012), pak témi jsou:

soulad se zasadami uvedenymi v § 6 ZVZ;
uskutecnéni losovani prostrednictvim mechanickych,
elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zarizeni;
/ Vv /v / v v . o v 4 4
Ucast notare, ktery osvédcuje prubéh losovani;

4 v / o .. v 4 4 / 4 % . ’ 4
pravo vSech zajemct, jichz se losovani tyka, uéastnit se losovani;
pisemné vyrozumeéni o terminu losovani nejméné 5 dnti pred losovanim;
umoznéni zajemcum realné zkontrolovat pred zahajenim losovani
zatizeni a prostredky slouzici k losovani.

o e

o a0
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Krajsky soud shledal, Ze vSechny uvedené podminky ¢ pozadavky v posuzované véci
naplnény nebyly a v tomto ohledu se proto neztotoznuje s namitkami zalobce.

Prvni shora uvedenou podminkou ¢i pozadavkem je soulad provedeni losovani se zasadami
uvedenymi v § 6 ZVZ. Toto ustanoveni upravuje zasady transparentnosti, zakazu
diskriminace arovného zachazeni. Zasada transparentnosti, jejiz dodrzeni pti provadéni
losovani je v nyni souzeném pripadé sporné, ma zajistit, aby zadavani verejnych zakazek
probihalo  transparentnim, pravné korektnim a  predvidatelnym  zptusobem.
Transparentnost procesu zadavani verejnych zakazek je nejen podminkou existence Gc¢inné
hospodarské soutéze mezi jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazecu, ale také
nezbytnym predpokladem ucelného a efektivniho vynakladani verejnych prostredku.

Postupem v souladu se zasadou transparentnosti dle § 6 ZVZ krajsky soud chape takovy
postup, ktery nevzbuzuje zadné realné a objektivizované pochybnosti o tom, ze zadavatel
jedna korektné a regulérné. Jak uvadi Krajsky soud v Brné naptiklad v rozsudku ze dne 14.
5. 2007, sp. zn. 31 Ca 166/2005, pozadavek transparentnosti neni splnén tehdy, pokud jsou
v zadavatelové postupu shledany ...takové proky, jez by zaddvaci 7vizeni (inily
nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, necitelnym a nepreblednym nebo jez by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych diivodech jednotlivych kroki zadavatele... .

Uvedeny nazor, a to konkrétné v otazce transparentnosti losovani jako prostredku
pro omezovani ucastnikd, potvrdil i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15. 9. 2010,
sp. zn. 1 Afs 45/2010, publikovaném ve Sb. NSS pod ¢. 2189/2011 (ve véci tzv. Karlovarské
losovacky). V tomto rozsudku Nejvys$i spravni soud uvedl, ze ,...podminkou dodrieni
zdsady transparentnosti je tedy pritbéh zadavaciho rizeni takovym zpisobem, ktery se navenek
jevi jako férovy a vadny. (...) Poruseni zdsady transparentnosti nastivd nezdavisle na tom, zda se
podari prokdzat konkrémni poruseni nékteré konkrémi zikonné povinnosti. Tyto s#vaby plati
tim spise v pripadé, kdy se pristoupi k losovdini, protoZe losovini je itkon ze své povaby
neprezkoumatelny...“. Nejvyssi spravni soud poukazal také na to, ze ,pojem zdsada
transparentnosti spadd do kategorie tzv. neurcitych pravnich pojmi; jejich definovani obecné
v pravnich predpisech pro jejich povabu samu nemusi byt vhodné, dokonce ani mozné. To plati
tim spise o pravnich zdsaddch, jejichZ obecnost a abstraktnost je jiz samotnym klasifikacnim
znakem pravnich zdsad jako specifickébo drubu pravnich pravidel (srov. Hollinder, P. Filosofie
prava, ......, Plzeri 2006, s. 139 nasl.). Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti,
které nelze iispésné zcela presné pravné definovat; jejich obsah a rozsah se miize ménit, casto byva
podminén casem a mistem aplikace normy. Pfi interpretaci neurcitého pravnibo pojmu
se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoZ i ostatnimi okolnostmi
pripadu, pricemz sam musi alespori ramcové obsah a vyznam uZitého neurcitého pojmu objasnit,
a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce vytvoreného rozsahem neurcitého pojmu
zaradit... "

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku zdtraznil, Ze pravé proto se zjisténi, zda v
Ve _/ v/ v v 4 i 4 /e 4 v
urcitém pripadé byla porusena zasada transparentnosti, musi odvijet od hodnoceni vsech
okolnosti konkrétniho pfipadu, z nichz spravni organ ulini zavér, zda je dany pojem

naplnén ¢i nikoli.

V nyni rozhodované véci postup zadavatele pred uskuteénénim vlastniho losovani nebyl
v rozporu se ZVZ, a to ani s jeho § 6. Losovani pro omezeni tcasti zajemcu bylo dle platné
4 7/ \4 / v i IR A v /4 i . / o M
pravni Upravy mozné uskutecnit, zadavatel také fadné oznamil, jakym zptsobem dojde
k omezeni poltu zijemcl; zpusob losovani rovnéz nevybocoval ze zakladnich zasad

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



36.

37.

38.

39.

40.

41.

8 65 Af 1/2016

zadavaciho rizeni. Losovani, které je provadéno radné a zpusobem vylucujicim jakékoli

pochybnosti ohledné transparentnosti postupu, muze byt dostate¢né nediskriminadni,

ZVZ ve znéni G¢inném do 31. 3. 2012 losovani jako formu omezovani Géasti v uzsim fizeni

v Ve V_V / 4 7/ v v

obecné pripoustél. Ve vztahu k rozhodné pravni Gpravé tedy nelze samo o sobé dovozovat,

v M 4 i 4 4 / Vv 4 / Vv M /4 o vVv/ v/ 4

ze by jakékoli losovani za tUlelem omezeni tUcasti zajemct v uzsim tizeni bylo

netransparentni, a tedy v rozporus § 6 ZVZ.

Soud nicmeéné konstatuje, ze je vzdy na zadavateli verejné zakazky, aby zajistil, ze zadny
. / o 4 4 4 /4 4 v/ 4 M M /4 7 . / /4

z jeho Ukonu, které provadi v zadavacim fizeni (tj. 1 losovani jako ukon ze své podstaty

nepfezkoumatelny - viz shora uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 9.

2010, sp. zn. 1 Afs 45/2010), nepusobil netransparentné.

Ptistoupi-li zadavatel vefejné zakazky k losovani, musi zajistit, aby pti uvedeném postupu

. . ’ . , ’ . . . ’ . ° o1 V 7
neexistovaly jakékoli realné a objektivizované pochybnosti o zpasobu a prubéhu losovani.
Zadavatel mél tedy v daném pripadé zabezpelit, aby losovani probihalo fadné, aby jeho
prubéh nevyvolaval zadné pochybnosti a byl dostate¢né kontrolovatelny.

V daném pripadé vsak podle nazoru krajského soudu zadavatel vyse uvedené povinnosti
nedostal. Vzhledem k vySe vymezené zasadé transparentnosti ma krajsky soud za to,
v M v / v / 4 v / v 4 4 /4 4 4
ze kombinace nékterych zalovanym zminénych skutecnosti, které provazely losovani,
vyvolava domnénku o poruseni zasady transparentnosti - a tedy poruseni § 6 ZVZ.

Zadavatel termin losovani stanovil s dostateCnym predstihem, vsem zajemcim umoznil
/v 4 4 .. i A /v v/ v M VA 4 /

Gcast na losovani a zajistil téz Glast notare, ¢imz splnil cast podminek stanovenych v § 61
odst. 4 ZVZ. To ovsem z losovani jesté neudinilo transparentni proces. Transparentnost je,
jak bylo uvedeno shora, podle § 61 odst. 4 ZVZ samostatnym pozadavkem, a jako takovy
stoji vedle splnéni dalsich podminek (pozadavku) tykajicich se prabéhu losovani.

Predné je totiz treba zminit, ze samotné losovaci zafizeni, které bylo k losovani pouzito,
v kombinaci s dil¢imi prvky procesu losovani transparentnost losovani nezarucilo. Je sice
pravdou, ze losovani mohlo byt uskute¢néno prostrednictvim mechanickych,
elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zafizeni
(§ 61 odst. 4 ZVZ), a ani zalovany nezpochybnil, ze by pouzité losovaci zarizeni do tohoto
vyctu nespadalo, volba jednoho z téchto zptsobu vsak jesté automatické dodrzeni zasady
transparentnosti nevyvolava. Fakt, ze notat pofizujici zaznam uvedl, Ze pouzité losovaci
zatizeni nemélo zadné aktivni komunikac¢ni rozhrani, ze jeho zadni viko bylo pevné
spojeno se zbytkem zatizeni pomoci bezpecnostni peceté a ze losovaci zarizeni vykazovalo
dal$i technické parametry, neznamena vice, nez ze notar zachytil vyjadfeni osoby, ktera
losovani (za zadavatele) moderovala, aniz by se sam notaf mohl k uvedenym technickym
otazkam ,sam“ odborné vyjadrovat, tedy tyto otazky zjistovat a ovérovat.

Zalovany spravné poukazuje na skuteénost, ¥e co se ty¢e technickych parametr
losovactho zarizeni a napt. plomby, notafsky zapis zachycoval pouze zaznam tkonua
moderatora, v danych souvislostech tedy prabéh losovani [a vice ani podle § 63 pism. {)
zakona ¢. 358/1992 Sb., notarského fadu, Cinit nemohl], aniz by skutecnosti technického
charakteru uvedené v notarském zapisu bylo mozné pokladat za skutecnosti, které notar
skuteéné ,osveddil“. Vzhledem k tomu, ze notafsky zapis pouze zaznamenal verbalni
komentar moderatora losovani (zfetelné se v ném uvadi, co moderator losovani prohlasil,
co oznamil atp.), neni podstatné, ze notarsky zapis je verejnou listinou. Pokud jde o
technické otazky, podstatné je, ze notar ve svém zapisu fakticky neovéroval ¢i
nezachycoval stav losovactho zafizeni, ale pouze zaznamenal prohlaseni moderatora
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losovani o tom, ze losovaci zatizeni ma urcité technické vlastnosti. Vzhledem k vyse
uvedenému se tedy zdejsi krajsky soud ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze z notatského

4 . > Vo . . \4 . / vV . ’ 4 ’
zapisu (byt jde o verejnou listinu, coz krajsky soud nezpochybnuje) 1ze mit za prokazane
pouze to, ze moderator losovani byl pritomen na misté losovani a ze o uréitych
technickych vlastnostech losovactho fizeni ucinil prohlaseni, které bylo do notarského
zapisu zaznamenano.

Zalobce odkazal na kontrolu losovactho zafizeni provedenou Uradem pro ochranu
hospodarské soutéze a Elektrotechnickym zkuSebnim ustavem v Praze, jehoz zprava o
zkousce losovaciho zarizeni ¢. 100680-01/01 je prilohou ¢. 2 notafského zapisu. Z uvedené
/4 4 / v Ve / 4 v/ 4 4 4
zpravy ma vyplyvat funkcnost pouzitého losovacitho fizeni z pohledu nahodného
generovani Cisel. Krajsky soud ovSem zduraznuje, ze ani tato zprava o zkousce o stavu
losovaciho zafizeni v dobé losovani nevypovida. Z notarského zapisu skutecné neplyne, ze
by sam notat ovéroval shodu {isla losovactho zarizeni pouzitého pfi losovani s Cislem
losovaciho zafizeni, které bylo predmétem uvedené zpravy o zkousce, popt. neporusenost
4 Ve 4 M M / 4 /4 \4 /4 .
plomby, ktera byla pouzita. Za této situace krajsky soud dava za pravdu zalovanému i
\4 / v v V. o/ o v 4 4 4
vtom, ze uvedené zkousky neosvédcuji transparentnost prubéhu vlastniho losovani,
jelikoz byly provedeny v jiné dobé, nez probéhlo vlastni losovani. Nent jisté ani to, zda se
losovaci zarizeni pouzité pri losovani shodovalo se zafizenim, které bylo predmétem
uvedené zpravy o zkousce; tyto skutecnosti totiz pritomny notaf sam neovéroval. Dale je
podstatné, ze zprava o zkousce se nijak nevyjadruje k samotnému procesu losovani.

K Gvaham o netransparentnosti postupu zalobce prispivaji i dalsi skutenosti. K dosazenti
dostateCné miry transparentnosti losovani muze pfispét dodrzeni dalsi z podminek
(pozadavkd) na losovani, a sice umoznéni kontroly losovactho zatizeni ze strany zajemca.
Urdita kontrola mohla byt provedena predem Elektrotechnickym zkusebnim dstavem, s.
p-, pak bez ohledu na to, ale v tomto pripadé se nejednalo o kontrolu ze strany zajemcd,
jak uklada § 61 odst. 5 ZVZ, ale nejvyse o drivéjsi kontrolu treti osobou, k niz nedoslo
bezprostredné pred zahajenim losovani. Z pohledu transparentnosti losovani je podstatne,
\4 / Ve 4 4 v/ 4 /& i M v 4 / M * Vv
ze U¢inna kontrola losovaciho zarizeni zajemci fakticky nebyla mozna. Zajemci se totiz
. /v N 4 4 4 4 <« v/ b 4 <« M M
nejvyse mohli na losovaci zafizeni ,podivat“, resp. zvendi si je ,prohlédnout®, nikoli
/ i 4 4 v/ 4 4 Ve 4 4
provést efektivni kontrolu losovaciho zatizeni z pohledu samotného postupu pfi losovani.
Za kontrolu losovaciho zafizeni a prostredku slouzicich k losovani ve smyslu § 61 odst. 5
ZNZ lze povazovat takovou kontrolu, ktera na misté losovani s vyuzitim prostredka, které
mohou mit zajemci coby ucastnici losovani bezprostredné pred zahajenim losovanim
k dispozici, umozni objektivné posoudit, zda losovani muze probéhnout korektnim
zpusobem ¢i nikoli. Takova kontrola uz sohledem na povahu losovaciho zafizeni
zajemcum umoznéna byt nemohla - fakticky by to totiz znamenalo kontrolu pocitacového
programu, ktery zalobce pouzil vlosovacim zafizeni, k demuz zajemci coby ucastnici
losovani nemohli byt na misté losovani bezprostredné pred jeho zahajenim vybaveni.

Neobstoji ani namitka zalobce, ze zadavatel umoznil zajemcim zkontrolovat pred
zahajenim losovani zatizeni a prostredky slouzici k losovani. Nabidka, aby bylo losovaci
v/ 4 4 v v ’ ’ 4 « . /v 4 4 .
zatizeni nasledné (po skonceni losovani) ,odvezeno na kontrolu®, jak je v notafském zapisu
na treti strané zaznamenana, neni dostatecna a vzhledem k jeji neproveditelnosti takeé

vyvolava otazky transpatentnosti losovani.

Pokud jde tedy o kontrolu pouzitého losovaciho zarizeni, lze shrnout, Ze se nejednalo o
kontrolu zajemci (Gcastniky losovani), nejednalo se ani o kontrolu bezprostredné pred
zahajenim losovani a nejednalo se ani o kontrolu samotného procesu losovani, jez byla
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zpohledu zajemct fakticky neuskuteCnitelna; predchozi kontrola provedena
Elektrotechnickym zkusebnim tGstavem, s. p., se na tento proces losovani nevztahovala.

Dalsi okolnosti, ktera dtvéru v radny postup pfi losovani oslabuje, je to, ze zadavatel
nevyhovél navrhu zastupce jednoho ze zajemct (spolecnosti P. stav. spolecnost P, s. r. 0.),
aby pred losovanim byla zménéna Cisla pridélena jednotlivym zajemcim. Je sice pravdou,
\4 / v ’ ’ . . VeV v/ 4 4 4 4
ze ZV'Z vyslovné neuklada zadavateli povinnost prirazovat Cisla pro losovani konkrétnim
(ndhodnym) zpasobem. Vzhledem k tomu, ze zalobce pfidélil konkrétni Cisla zajemcim
predem, predchozi kontrola losovactho zatizeni Elektrotechnickym zkusebnim dstavem, s.
o v 4 4 4 24 4 Vv v Vv
p., se na prubéh losovani nevztahovala a kontrola losovaciho zatizeni bezprostredné pred
154 ’ 4 4 . \4 4 4 4 vV v/ 4 4 v 154 4
zahajenim losovanim byla fakticky nemozna, odmitnuti predislovani pred zahajenim
losovani posiluje pochybnosti o transparentnosti losovani. Nadto odmitnuti preéislovani
neobsahuje racionalni zdGvodnéni.

Souhrn jiz uvedenych okolnosti vyvolava dojem, ze pouzité losovaci zatizeni nemuselo
v 4 / / v v/ . . / 154 o Ve 4 ’¢ * 4 v
zaruCovat nahodny vybér Cisel jednotlivych zajemca. Pritom podstatou ,losovani® je prave

V.«

»nahodny vybér.

Z pohledu posuzovani dodrzeni zasady transparentnosti losovani neni podstatné, zda
[ i i v v 4 M 4 / / v Ve M M 4 4 4 v M
zajemci byli skuteéné losovani ndhodnym vybérem ¢i nikoli (resp. prokazani skutecnosti,
v *V A4 4 o v 4 4 4
ze tomu tak nebylo). Jiz pochybnost o fadném pribéhu losovani, ktera vyvstane na
zakladé urditych pochybnosti, vede podle krajského soudu (ale 1 podle shora citovaného
rozsudku Nejvysstho spravniho soudu) kzavéru, ze doslo kporuseni zasady
transparentnosti.

Neni tedy podstatné, zda k ovliviiovani losovani skute¢né doslo, podstatné je, ze existuje
4 4 v \4 Ve 7 i v 4 4 4 v M i 4
realna moznost, ze k urcitému ovliviiovani dojit mohlo, a ze tedy vyvstala objektivni
M v/ 4 o v 4 4
pochybnost o korektnosti a radném prabéhu losovani.

Krajsky soud se také neztotozruje snamitkou zalobce, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti neuvedl, pro¢ bylo odtvodnéni odmitnuti zadosti o precislovani nedostatecne.
Zalovany v napadeném rozhodnuti Zalobci jasné sdélil, Ze¢ moderitor mél posupovat
zpusobem, ktery nezpochybni jeho rozhodnuti, mél zejména uvést opravnéné skutecnosti,
pro které nelze toto pretislovini provést. Zalovanému se postup moderatora jevil jako
necitelny. Vzhledem k tomu, ze odtvodnéni odmitnuti zadosti o precislovani bylo zcela
kusé a neobsahovalo konkrétni skuteénosti, nemohly spravni organy predjimat duvody
odmitnuti ¢i nahrazovat Gvahu zalobce, ktera méla byt obsahem vlastniho odtvodnéni
odmitnuti Yidosti. Zalovany vysvétlil, Ze odtvodnéni mélo byt opfeno o konkrétni
skutednosti, které vSak mél uvést zalobce, nikoliv spravni organy. Krajsky soud povazuje
takové odiivodnéni za dostateéné a ani tato zalobni namitka tak neni davodna.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze k poruseni zasady transparentnosti pti losovani mohlo
dojit, tedy se ztotoznuje se zavéry zalovaného. Na zakladé shora uvedeného krajsky soud
zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako neduvodnou.

VIII. Naklady fizeni

O nahradé nakladd fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 b4 v 7/ vV / v /

z UCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot procesné uspésnému zalovanému

nevznikly dle obsahu spisu v fizeni pred soudem zadné naklady nad ramec jeho bézné

Uredni ¢innosti.
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Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 19. prosince 2017

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D., v. .
predsedkyné senatu
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