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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v sendté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti JUDr. Katetfiny Mrazové a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci zalobce K. P., proti
zalovanému Krajskému tiadu Kraje Vyso€ina, se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 11. 2015, ¢. j. KUJI 74596/2015, ODSH
1110/2015 Hor,

II.

I11.

[1]

takto:

Rozhodnuti Krajského tfadu Kraje Vysocina ze dne 11. 11. 2015, ¢.j. KUIJI
74596/2015, ODSH 1110/2015 Hor, se zruSuje avéc se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

Zaloba se v Casti, v niz se zalobce domaha ulozeni povinnosti Zalovanému pisemné se
zalobci omluvit za vyznamny zasah do jeho prav a svobod, od mita.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi ¥izeni ve vysi 3.000 K& do
tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

7Se oznaCenym rozhodnutim (dale jen ,rozhodnuti Zalovaného*) Zalovany zami
A% hodnut dal hodnut 1 ho* 1 tl

odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy (dale jen
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»spravni organ prvniho stupné“) ze dne 26. 8. 2015, ¢. j. MMJ/OD/3651/2015-21 JID:
139582/2015/MMJ, kterym spravni organ prvniho stupné ulozil zalobci dle ustanoveni § 125f
odst. 3 ve spojeni s ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. e) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (dale jen ,,zdkon o silni¢nim
provozu‘‘) pokutu ve vysi 4.000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi
1.000 K¢. Spravni organ prvniho stupné rozhodl, Ze se Zalobce dopustil spravniho deliktu dle
ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu tim, Ze jako provozovatel vozidla
v rozporu s ustanoveni § 10 zdkona o silnicnim provozu nezajistil, aby pii uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem, nebot’ z idajii systému monitorovani prijezdu pies
ktizovatku na cervenou RedCon bylo zjisténo, ze nezndmy fidi¢ motorového vozidla
registracni znacky X dne 10. 2. 2015 v 10:13 hodin na pozemni komunikaci na kiizovatce ulic
Jirdskova — Fritzova — Zborovska v obci Jihlava nerespektoval signal s Cervenym svétlem
,»Stij!*“ a porusil tak ustanoveni § 70 odst. 2 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu a dopustil se
prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zédkona o silni¢nim provozu.

[2] Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze po piezkumu rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné a fizeni ptedchazejicitho jeho vydani neshledal rozpor s pravnimi
piedpisy. Spravni fizeni o spravnim deliktu zalobce coby provozovatele vozidla bylo zahdjeno
organem piislusnym podle ustanoveni § 125e odst. 4 zédkona o silni¢nim provozu dorucenim
piikazu o uloZeni pokuty dne 27. 4. 2015. Podkladem pro fizeni byla dokumentace vyse
uvedeného prestupku ze dne 10. 2. 2015 pofizena automatizovanym systémem RedCon,
pfi¢emZ se jednalo o poznatek zvlastni ¢innosti spravniho organu. Zalovany neshledal
v postupu spravniho organu prvniho stupné zadna procesni pochybeni a ani rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné nelze povazovat za nepiezkoumatelné. Dale se zalovany
v odiivodnéni svého rozhodnuti vypotadal s namitkami Zalobce ohledné procesniho postupu
spravniho organu prvniho stupné i zjisténého skutkového stavu a shledal je nedivodnymi.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[3] Zalobni body Zalobce obsazené ve véas podané Zalobé jsou zaloZeny na rozsahlé a
podrobné argumentaci a lze je rozdélit do dvou okruhti: Zalobni body vazici se ke skutkovému
stavu a zalobni body tykajici se procesniho postupu spravnich orgéant.

[4] Ve vztahu ke skutkovému stavu zalobce namita, Ze automatizovany systém RedCon
zaznamenavajici prijezd kiizovatkou na zéklad¢ blize nespecifikovaného kritéria ,,tolerovano
zpozdéni® sdm vyhodnoti, udaje kterého vozidla budou odeslany prostfednictvim serveru
AZD na server spravniho organu. Pravni predpisy pfitom vyraz ,,tolerovano zpozdéni* neznaji
a dale soukromy subjekt na zdkladé svévolné urceného kritéria za uziti neautorizovaného
systétmu rozhoduje o pifeneseni dat do datového ulozisté. Spravni orgén podle Zalobce
neprokazal, ze zasilané udaje jsou skutecné¢ vystupy z predmétného zatizeni RedCon a ze
nemohlo dojit k manipulaci s témito udaji. Zalobce dale namita, 7e o tom, zda je prijezd
ktizovatkou vyhodnocen jako ptestupek, nerozhoduje autorizovana osoba, ale soukromy
subjekt, ktery vyhodnocuje a selektuje data ziskana ze systému RedCon a zaroven tento
systém provozuje, ¢imz dochazi k nepfipustnému ptenosu statni spravy na soukromy subjekt
a zalovany nema k zaznamenavanym datim piimy pfistup. Zalobce dale poukazuje na to, Ze
spravni organ rozhoduje na zdklad¢ vyrobcem stanovenych kritérii a zaslanych dat svévolné
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o tom, které vozidlo bude po provedeném ,piedvybéru“ dale vyhodnocovano ohledné
podezieni ze spachani prestupku, ¢imz se dopousti liboville a nepiedvidatelného postupu.
Jedinym kritériem pro vyhodnoceni podezieni ze spachani ptrestupku je dle Zalobce primarné
hodnota ,.tolerovano zpozdéni®, ackoliv ptestupkem je podle zdkona o silni¢nim provozu
nezastaveni vozidla na ¢ervenou.

[5] Ohledné procesniho postupu spravnich orgént Zalobce namita, Ze spravni organ prvniho
stupné provadel dikaz listinou, avSak zalobce o tom nebyl v souladu se zdkonem vyrozumén
a ani o tom nebyl ucinén zdznam do spisu. Spravni organ nedal zalobci moznost uplatiiovat a
hajit sva prava, kdyz dne 5. 5. 2015 ukoncil dokazovani a zalobce nemohl navrhovat dalsi
dukazy, napt. vyslechy svédka. Rozhodnuti bylo vydano az 4 mésice po zahajeni fizeni, ¢imz
spravni organ prekroéil Ihiitu uvedenou v § 71 spravniho fadu. Zalobce dale uvadi, Ze on ani
fidicka vozidla L. T. nebyli pouceni podle § 4 spravniho fadu o svych pravech v fizeni.

[6] Zalobce poukazuje na protipravné ziskané diikazy o piestupku, kdy skutkové zjisténi
spravniho organu nejsou poznatky zjeho vlastni Cinnosti, nebot’ dohled nad plynulosti a
bezpeénosti silni¢niho provozu ma ze zdkona vyhradné Policie CR; v této souvislosti
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2008, ¢.j. 7 As 39/2007-66.
Jedna se proto o nezdkonny postup spravniho organu prvniho stupné. Zatizeni RedCon je
podle smluv systémem monitorovani prijezda kiizovatkou na Cervenou a zaroven svételnym
signaliza¢nim zafizenim a nebylo podfazeno pod definici automatizovaného technického
prostiedku pouzivaného bez obsluhy pii dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich podle § 125f zakona o silni¢nim provozu.

[7] Podle zalobce neexistuje zdznam o postupu podle § 67 odst. 2 nebo § 58 odst. 1 zdkona
o pfestupcich, coz znamena, ze neni jasné, kdo ozndmeni o piestupku ucinil. Opravnéné
ufedni osoby dle Zzalobce neposuzuji dodrzovani pravidel silni¢niho provozu u vsech vozidel
projizd¢jicich kiizovatkou, ale bezmezné piebiraji data zasland soukromym subjektem z jeho
zafizeni, pficemz tato data nejsou po dobu manipulace s nimi nikterak zabezpecena. Rovnéz
dokumentaci k piestupku nesepsala opravnéna ufedni osoba. Zalobce spatfuje rozpor v tom,
ze spravni organ prvniho stupné tvrdi, ze zdznamy jsou vyhodnocovany vizualn¢, ale zaroven
tvrdi, ze prvotni selekci dat provadi automatizovany systém. Spravni organ také neosvédcil
splnéni podminek prijezdu vozidla zalobce na ¢ervenou.

[8] Zalobce dale namit4, Ze spravni organ nemél véc tykajici se prestupku fidi¢e vozidla
odlozit podle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o ptestupcich, nebot’ se ve lhité 60 dna podaiilo
zjistit skute¢nosti odiivodiujici zahdjeni fizeni proti ur¢ité osobé. Zpochybitovano je i fadné
dorucCeni vyzvy kpodani vysvétleni adresované fidicce L. T., kdy spravni orgdn m¢l
dorucovat osobé neznamého pobytu podle § 25 spravniho fadu.

[9] V ramci dalSich namitek ohledné procesniho postupu spravnich organt Zalobce uvadi,
ze neni jasné, zda spravni orgén prvniho stupné fizeni o pfestupku zahajil, ptipadné s kym, a
namita, Ze v fizeni o prestupku nebylo nafizeno Ustni jednani podle § 74 zakona o prestupcich.
Preneseni odpovédnosti za udajny prestupek neprokazany konkrétni osobé na provozovatele
vozidla je podle Zalobce porusenim zasad spravniho trestani. Zalobce poukazuje na to, Ze
nemusel a nemohl vyuzit prav ucastnika spravniho fizeni a Ze jemu zaslanid vyzva podle
§ 125h odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu neobsahovala Zadné pouceni ve smyslu zédkona
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o ptrestupcich nebo spravniho fadu. Oba spravni organy ignorovaly prohlaseni L. T. o tom, ze
v dobé& spachani ptestupku fidila vozidlo ona. Spravni orgdn m¢l ve véci postupovat podle §
125f odst. 4 pism. b) a nikoliv pism. a) zdkona o silnicnim provozu a fizeni o prestupku mél
zastavit, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokézéano; fizeni u
spravniho organu prvniho stupné tak lze oznacCit za zmateéné. Spravni orgdn nezakonné
pricetl konani jiné osoby k tizi Zalobci a pokutu za spachani prestupku znasobil 1,6krat, ¢imz
doslo k poruseni zasady zédkazu dvojiho pficitani. Tuto zménu navic nalezit€¢ nezdiivodnil,
nezohlednil zadné polehcujici okolnosti a z fizeni neni jasné, na zakladé jakych kritérii byla
vyse pokuty stanovena. Zalobce dale poukazuje na to, e se oba spravni organy nedostatetné
vyportadaly s jeho namitkami, které vznesl v pritb¢hu spravniho tizeni, ¢imz zasahli do jeho
prava na spravedlivy proces; zalovany navic porusil povinnost postupovat podle § 89 odst. 2
spravniho fadu ohledné piezkumu souladu napadené¢ho rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti ptedchézelo, s pravnimi predpisy.

[10] Zalobce zavérem své argumentace namita, e spravni organ prvniho stupné mu nebyl
opravnén ulozit ndhradu nakladd fizeni spravniho orgénu v ptikaznim fizeni, nebot’ Zalobce
neporusil zavinéné svou povinnost. Dale doplnil, Ze pokud nebyl spravni organ prvniho
stupné schopen urcit, na kterd ustanoveni zakona zalobce ve svém podani v fizeni pfed timto
organem odkazoval, mél vyuzit postup podle § 37 odst. 3 spravniho fadu k odstranéni vad.

[11] Zuvedenych divodi zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné pro rozpor se zakonem zru$il a aby Zalovanému ulozil
povinnost pisemné se omluvit Zalobci za vyznamny zasah do jeho prav a svobod. Zalobce
rovnéz pozaduje po zalovaném nahradu nakladi fizeni a pravniho zastoupeni v ¢astce uréené
soudem.

I1. Vyjadreni Zzalovaného k Zalobé

[12] Zalovany ve svém vyjadfeni odkézal na odtivodnéni svého rozhodnuti a dale se k Zalobé
vyjadfil nasledovné: k namitce Zalobce, ze nebyl vyrozumén o provedeni diikazu listinou,
uvedl, ze zalobce byl dne 5.5. 2015 vyrozumén o moznosti sezndmit se s podklady pro
vydéani rozhodnuti a soucasn¢ se k nim vyjadfit, pfiCemz za takové situace nebylo tieba
samostatné dokazovani listinou provadét. K namitce, Ze nebyl zalozen spis tykajici se
spravniho deliktu provozovatele vozidla, zalovany uvedl, Ze se nepodaftilo prokazat zahajeni
fizeni proti urcité osobé, pficemz tyto tkony se d&ji jesté pred zahdjenim fizeni samotného.
Ve spise postoupeném soudu bylo zaslanim piikazu dne 20. 4. 2015 zahajeno pouze fizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Zalovany také poukazuje na to, Ze Zalobce mohl
v fizeni podle § 36 odst. 1 spravniho fadu navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy az do vydani
rozhodnuti.

[13] Zalovany nesouhlasil s tim, Ze diikazni material byl spravnim organem prvniho stupngd
ziskan v rozporu se zékonem, a poukéazal na § 67 odst. 2 zdkona o ptestupcich s tim, Ze se
jednalo o poznatek z vlastni ¢innosti spravniho organu. Judikat Nejvyssiho spravniho soudu
citovany zalobcem (rozsudek ze dne 24. 4. 2008, ¢.j. 7 As 39/2007-66) nepovazuje zalovany
za priléhavy, nebot’ se tykal skutkové odlisSné véci, a to métfeni rychlosti vozidla radarem.
Ohledné pojmu ,.tolerované zpozdéni® Zzalovany uvedl, ze vyjadiuje Cas, jenz uplynul mezi
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okamzikem detekce signalu ,,stlij* na navéstidle svételného signalizacniho zatizeni a detekci
vozidla uvnitt kfizovatky v zabéru detekéni kamery. Tato hodnota je dle zalovaného tim vétsi,
¢im pozdéji po zacatku uvedeného signalu vozidlo projelo kiizovatkou; jednd se o technicky
udaj v milisekundach uvadény vyrobcem.

[14] K vyhodnocovani dat ziskanych z automatizované¢ho systému RedCon zalovany uved],
ze validaci udaji provadi zaméstnanec spravniho orgénu, nebot automaticky systém muize
nespravné za vozidlo oznacit i napt. kapku ¢i kroupu. Opravnénou osobou k vyhodnocovani
zaznamu je dle zalovaného Ing. F., o cemz byla zalobci poskytnuta informace na jeho zadost
podle informacéniho zakona. Zatizeni RedCon nepodléhd kalibraci podle zakona o metrologii,
nebot’ neméfi, ale pouze monitoruje dopravni situaci na kiizovatce.

[15] K odlozeni piestupku spravnim organem prvniho stupné zalovany uvedl, ze ackoliv byla
fidicka pani T. na dorucovaci adrese neznama, byla ji na uvedené adrese zanechdna vyzva
k vyzvednuti zasilky s poucenim. Protoze si vSak pani T. zésilku ulozenou na posté ve lhite
uvedené v pouceni nevyzvedla a spravnimu organu nebyla znama Zzadna jeji dal$i adresa,
doslo k odloZeni véci a bylo zahijeno Fizeni o spravnim deliktu se Zalobcem. Rizeni
o prestupku tudiz zahéjeno nebylo, nebot’ se neprokazalo, Ze by jej pani T. spachala. V dobg,
kdy spravni organ obdrzel jeji prohldSeni, jiz bylo zahdjeno fizeni o spravnim deliktu se
zalobcem, a tudiz bylo vylouceno, aby bylo zahajeno fizeni o piestupku pro stejné poruseni.

[16] K vysi sankce zalovany uvedl, ze byla ulozena v zdkonném rozmezi 2.500 — 5.000 K¢
podle § 125¢ odst. 4 pism. €) zdkona o silni¢nim provozu. Rovnéz povinnost nahradit naklady
fizeni zalovaného v ¢astce 1.000 K¢ byla Zalobci ulozena v souladu se zdkonem, konkrétné
podle § 79 odst. 5 spravniho fadu s odkazem na § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.

[17] Zuvedenych divodl zalovany navrhl, aby soud Zzalobu pro nedivodnost zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

[18] O zalobé soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni (déle jen ,,s.f.s.”), ve znéni pozd¢jSich piedpist, bez nafizeni jednani,
nebot’ zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce se po fadném pouceni, ze
muze vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani a Ze nevyjadieni se v uréené
l1hite je povazovano za souhlas, k natizeni jednani nevyjadtil.

[19] Pted vlastnim meritornim projednanim jednotlivych Zalobnich bodl se soud zabyval
splnénim podminek fizeni. Ve vztahu knavrhu zalobce, aby soud ulozil zalovanému
povinnost pisemn¢ se omluvit Zalobci za vyznamny zasah do jeho prav a svobod, dospél soud
k zavéru, Ze tento navrh neni v rdmci spravniho soudnictvi projednatelny.

[20] Soud ma ve spravnim soudnictvi, konkrétné v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho
organu, presné¢ vymezené pravomoci. Je-li Zaloba diivodna, mtize soud dle ustanoveni § 78
s. f. s. zcela ¢i Castecné zrusit napadena rozhodnuti spravnich organi, pfipadné muize snizit
spravnim organem uloZeny trest nebo od jeho uloZeni upustit. Zalobce kromé navrhu na
zruSeni napadenych rozhodnuti navrhoval i ulozeni zcela konkrétni povinnosti zalovanému.
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Jak plyne ze shora uvedeného, spravni soud nema na rozdil od civilnich soudd, které vedou
soudni fizeni vrezimu zakona ¢.99/1963 Sb., obclansky soudni tad, pravomoc ulozit
zalovanému splnéni povinnosti, kterd vyplyva ze zakona, z pravniho poméru nebo z poruseni
prava.

[21] Ve vztahu kuvedenému navrhu zalobce proto soud dospél k zavéru, ze se jedna
o neodstranitelny nedostatek fizeni, jenz brani dalSimu pokracovani v fizeni, nebot’ zde neni
dana pravomoc soudu o véci rozhodnout [§ 4 s. T. s.]. Z uvedeného diivodu soud v této ¢asti
zalobu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitl.

[22] Ve zbytku shledal soud zalobu projednatelnou. Napadena rozhodnuti zalované¢ho a
spravniho organu prvniho stupné proto piezkoumal v rozsahu Zzaloby a zdGvodii v ni
uvedenych [§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s., §71 odst. 1 pism. d) s.ft.s.], pficemz pfi
rozhodovani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani
zalovaného [§ 75 odst. 1 s. 1. s.].

[23] Soud po provedeném piezkumu obou napadenych rozhodnuti dospél k zavéru, ze Zaloba
je diivodna.

1V.a) Skutkovy stav

[24] Soud ze soudniho a spravniho spisu zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti: na zakladé¢
dokumentace k prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5. zédkona o silni¢nim provozu,
spachaném dne 10. 2. 2015 v 10:13 hodin na ktizovatce ulic Jiraskova — Fritzova — Zborovska
v Jihlavé fidiCem vozidla registracni znacky X, a po zjisténi zalobce coby provozovatele tohoto
vozidla vypisem z registru mu byla dne 25. 2. 2015 dorucena vyzva k uhradé¢ ¢astky 2.500 K¢
s poucenim podle § 125h odst. 4, 5, 6, 7 zdkona o silnicnim provozu. Piestupek byl
zdokumentovan zdznamem automatizovaného systému RedCon — monitorovani prijezdu
vozidel na Gerveny signal. Zalobce spravnimu organu prvniho stupné dopisem ze dne 26. 2.
2015 sdélil, ze vozidlo méela v dobé spachani ptestupku zaptjceno pani L. T., a uvedl i jeji
adresu. Dne 23.3. 2015 spravni organ prvniho stupné pisemné piedvolal L. T. k podani
vysvétleni, avSak toto predvolani nebylo doruceno s tim, Ze adresat je na uvedené adrese
neznamy; v mist¢ doruceni bylo adresatu zanechano oznameni o ulozeni zasilky. Naslednym
vypisem z evidence fidi¢l nebyla zjisténa jina adresa bydlisté fidicky L. T. Na zédklad¢ téchto
skutec¢nosti byl dne 20. 4. 2015 ucinén zaznam o odloZeni véci podle § 66 odst. 3 pism. g)
zakona o prestupcich a vydéan ptikaz o ulozeni pokuty zalobci ve vysi 4.000 K¢ za spachani
spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zédkona o silnicnim provozu a o povinnosti nahradit
naklady fizeni podle § 79 odst. 5 spravniho tadu ve spojeni s § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005
Sb. v pausalni castce 1.000 K¢. Proti tomuto piikazu podal Zalobce dne 28. 4. 2015 odpor,
ktery doplnil poddnim ze dne 18. 5. 2015. Vyrozuménim ze dne 5. 5. 2015 poskytl spravni
organ zalobci moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu;
dle ufedniho zdznamu z 6.5. 2015 nahlizel zalobce do spravniho spisu, z néhoz si nechal
vyhotovit kopie listin a zdznamu z CD. Dne 25. 5. 2015 byl spravnimu orgéanu dorucen dopis
zalobce, jehoz ptilohou bylo prohlaseni pani L. T. ze dne 5. 5. 2015, Ze dne 10. 2. 2015 méla
od zalobce zaptijceno vozidlo X a toto vozidlo v dopolednich hodinach uvedeného dne uzivala
jako tidi¢ka. Dne 26. 8. 2015 bylo vydano rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ¢.j.
MMJ/OD/3651/2015-21, kterym byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 4.000 K¢ za spachani
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spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona o silniénim provozu a povinnost nahradit
naklady fizeni v pausalni vysi 1.000 K¢ podle § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s § 6 odst.
1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.

[25] Soucasti spisu spravniho organu prvniho stupné byly rovnéz zadosti Zalobce z 26. 2.
2015, 28.4.2015 a 5. 8. 2015 o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., tykajici se
vlastnictvi a provozovani automatizovaného zaiizeni RedCon a zptisobu vyhodnocovani udaja
zngj ziskanych, a odpovédi spravniho orgénu s poskytnutim pozadovanych informaci.
Podanim ze dne 25.7. 2015, adresovaném Krajskému ufadu kraje VysoCina, se Zalobce
domahal ochrany ptfed necinnosti spravniho organu prvniho stupné podle § 80 spravniho fadu
z ditvodu nedodrzeni lhity podle § 71 spravniho fadu pro vydani rozhodnuti a vznesl namitku
podjatosti tfedni osoby Mgr. L. V. Dne 26. 8. 2015 byl spravni spis postoupen zalovanému
k rozhodnuti o téchto ndmitkéch.

[26] Dne 22.9. 2015 bylo spravnimu organu prvniho stupné doruceno odvolani zalobce proti
vyse uvedenému rozhodnuti ze dne 26. 8. 2015, &.j. MMJ/OD/3651/2015-21. Zalovany coby
odvolaci spravni organ vydal rozhodnuti dne 11.11. 2015, ¢.j. KUJI 74596/2015, ODSH
1110/2015 Hor, jimz odvolani Zalobce zamitl a napadené rozhodnuti spravniho orgéanu
prvniho stupné potvrdil. Toto rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci dne 13. 11. 2015.

1V.b) Pravni hodnoceni

[27] Z povahy véci se soud zabyval nejprve otdzkou namitané nezdkonnosti potizeni dikazu
o spachani vyse uvedené¢ho piestupku fidicem vozidla prostfednictvim automatizovaného
systému RedCon.

[28] Podle § 124 odst. 9 pism. a) zédkona o silnicnim provozu, ve znéni u¢inném od 1. 10.
2013 do 30.12. 2015, Policie vykonava dohled na bezpecnost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich tim, Ze kontroluje dodrzovani povinnosti ucastnikii a pravidel
provozu na pozemnich komunikacich a podili se na jeho rizeni. Podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 5. zékona o silni¢nim provozu, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2015 do 30. 12. 2015, fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri rizeni vozidla
vrozporu s § 4 pism. b) a c) nezastavi vozidlo na signal, ktery ji prikazuje zastavit vozidlo
nebo na pokyn ,,Stiij “ dany pri Fizeni nebo usmeérnovani provozu na pozemnich komunikacich
osobou k tomu opravnénou.

[29] Podle citovaného ustanoveni § 124 odst. 9 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu je
organem statnim spravy, jenz ma pusobnost kontrolovat dodrzovani povinnosti ucastniki
silni¢niho provozu a pravidel provozu na pozemnich komunikacich, ¢imz vykondvé dohled na
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, Policie CR. V Zadném jiném
ustanoveni tohoto zdkona neni uvedena plisobnost pfiznana jinému orgdnu statni spravy. Je
pritom zjevné, ze ukladal-li spravni orgadn prvniho stupné¢ pokutu za piestupek podle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 5. zakona o silni¢nim provozu (nezastaveni vozidla na
signal, ktery ptikazuje zastavit vozidlo), jednalo se o pokutu za jednani porusujici povinnosti
ucastnikt silniéniho provozu, jak o tom mimo jiné svéd¢i i odkaz uvedeny v tomto ustanoveni
na § 4 pism. b) a c¢) zédkona o silni¢nim provozu. Ani jeden ze spravnich orgdnt pfitom ve
svém rozhodnuti neuvedl, z jakého zadkonného ustanoveni plyne plisobnost spravniho organu
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prvniho stupné kontrolovat dodrzovani povinnosti uc¢astnikl silni¢niho provozu a pravidel
provozu na pozemnich komunikacich. Spravni organy jsou v rozsahu své piisobnosti vazany
nejen na zakonné, ale i na ustavni Grovni, nebot’ podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy statni moc slouZi
vSem obcantim a Ize ji uplatiiovat jen v ptipadech, v mezich a zplisoby, které stanovi zakon, a
rovnéz podle €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod Ize stdtni moc uplatiiovat jen
v ptipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptisobem, ktery zakon stanovi. V ramci
prenesené pusobnosti je dle ustanoveni § 124 odst. 5 pism. j) zdkona o silni¢nim provozu
obecni uiad obce s rozsifenou plisobnosti opravnén projednavat prestupky proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle zvlastniho pravniho piedpisu [tj. do
30. 6. 2017 podle zakona €. 200/1990 Sb., o piestupcich], ale nikoliv vykonavat dohled na
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich podle odst. 9 t€hoz ustanoveni.

[30] Nelze se ztotoznit s ndzorem zalovaného, Ze jednani fidicky vozidla zalobce L. T.
porusujici povinnosti ti¢astnikd silni¢niho provozu ziskal spravni organ prvniho stupné coby
poznatek zjeho vlastni Cinnosti podle ustanoveni § 67 odst. 2 zakona ¢.200/1990 Sb.,
o prestupcich (dale jen ,,zdkon o pfestupcich®). Vlastni ¢innosti spravniho organu nelze
rozumé&t postup, pii némz spravni organ bez prokdzané¢ho zakonného zmocnéni nainstaluje
automatizované zaznamov¢ zatizeni k monitorovani prijezdu kiizovatkou za tcelem vykonu
dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich a na zékladé
zdaznami z tohoto zafizeni pak udé€luje pokuty tém ucastnikim silni¢niho provozu, ktefi
porusili své povinnosti vyplyvajici ze zakona o silni¢nim provozu. Podkladem pro zahajeni
fizeni z moci ufedni na zakladé poznatku z vlastni Cinnosti podle ustanoveni § 67 odst. 2
zakona o prestupcich lze rozumét zjisténi spravniho organu, ktera ucinil, pokud naptiklad
vykonava sam rovnéz dohledovou ¢innost na daném tuseku statni spravy (viz i komentaf
k ustanoveni § 67 zakona o piestupcich: Jemelka, L., Vetesnik, P. Zdkon o prestupcich a
prestupkové rizeni. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 632 s. ISBN 978-80-7400-
501-5). V tomto pfipad¢ vSak nebyla zakonem dand plisobnost spravniho organu prvniho
stupné k dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich prokazana,
a proto nemohlo dojit k zahajeni spravniho fizeni na zéklad¢ poznatku z vlastni ¢innosti
spravniho organu.

[31] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2008, ¢€.j. 7 As 39/2007-66, na n&jz
v této souvislosti poukazal zalobce, sice vychdzel z posouzeni skutkoveé odlisné situace (méfeni
rychlosti vozidla automatizovanym zafizenim provozovanym soukromou spolec¢nosti), avSak
jeho zavéry v obecné roving jsou plné aplikovatelné i v této véci. Nejvyssi spravni soud zde
uvedl, ze vykon dohledu nad bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich je
zdkonem o silniénim provozu (§ 124 odst. 8, 9), svéfen Policii Ceské republiky a ¢asteénou
pusobnosti v této oblasti disponuje t€zZ policie obecni (§ 2 pism. ¢/ zdkona o obecni policii).
Zakonné zmocnéni dle vykladu Nejvyssiho spravniho soudu znamend, ze spravni orgén si na
sebe na jedné stran¢ nemiize atrahovat vice tkoll, nezli mu zakon ptiznava, na druhou stranu
se nemuze ani vykonu tkolli mu zdkonem svétenych ,,zbavovat®, ¢i prendset jejich vykon na
druhé, pokud mu to zdkon neumoznuje. Je to tedy zdkon, ktery piikazuje uziti urcité formy
spravni ¢innosti zejména tehdy, ma-li mit jednani spravniho organu pravni disledky pro
fyzickou ¢i pravnickou osobu a rovnéz tehdy, kdy by jeho postup mohl vést k omezeni ¢i
zasahu do prav a svobod. Na druhé stran¢ vSak zdkon muze pfipustit, ¢i ponechat na vuli
spravnich organti, aby v ramci jim stanovené pusobnosti pii plnéni vetejnych ukold, pouzily
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forem dalsich. Dusledkem ptekroceni ptisobnosti spravniho organu pak je, ze dikaz, jenz byl
podkladem pro zavér o spachani ptestupku, nebyl ziskan v souladu s pravnimi pfedpisy, a
nebylo proto mozno jej v predmétném fizeni o prestupku zadkonnym zplsobem pouzit (k
tomuto tématu viz rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z2. 4. 2008, ¢.j. 1 As
12/2008-67, dostupny na internetovych strankach soudu http://www.nssoud.cz).

[32] Také v projednavané véci plati zavér, Ze vzhledem k neprokdzani zakonného zmocnéni
spravniho organu prvniho stupné k dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich prostfednictvim automatizovaného zafizeni RedCon je dikaz kamerovym
zdznamem z tohoto zafizeni o poruSeni povinnosti Uc¢astnika silni¢niho provozu spocivajici
v projeti kiizovatky na cervenou nepiipustny, nebot nebylo prokazano, ze byl ziskan
v souladu s pravnimi piedpisy. Tento zavér soudu je urcujici i pro navazujici zalobni namitky
zalobce tykajici se nakladani s daty ziskanymi z automatizovaného zatizeni RedCon. Soud
nemtiize a priori vyloucit zakonnost postupu nakladani s uvedenymi udaji prostiednictvim
pocitacovych servert a jinych zafizeni tietich osob, pokud k takovému nakladani existuje
zmocnéni a opravnéni vyplyvajici ze zdkona. Protoze vSak v tomto piipad¢ je jiz samotné
pofizovani zaznamil o prijezdech vozidel vySe uvedenou kiizovatkou pro ucely dohledu na
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich bez prokazani plsobnosti
spravniho orgénu prvniho stupné nezakonné, je posuzovani zakonnosti navazujiciho nakladani
s takto ziskanymi daty bezpiredmétné.

[33] Pii posouzeni, zda objektivni odpovédnost provozovatele vozidla za dodrzovani
povinnosti fidi¢e a pravidel provozu na pozemnich komunikacich pii uziti vozidla na pozemni
komunikaci podle ustanoveni § 125f odst. 1, 2 zdkona o silnicnim provozu neporusuje
zékladni zasadu ptestupkového prava spocivajici v existenci zavinéni, soud dospél k zavéru,
ze nikoliv. Na projednavanou véc lze v plné miie aplikovat zavéry Evropského soudu pro
lidska prava (dale jen ,,ESLP*), ktery rozhodoval ve véci Joost Falk proti Nizozemi (zadost
€. 66273/01, rozhodnuti ze dne 19.10. 2004), v niz byla stézovateli coby provozovateli
vozidla ulozena na zaklad¢ jeho objektivni odpovédnosti pokuta za piestupek spachany
fidicem odliSnym od stézovatele, ktery spocival v nedani pfednosti chodci na piechodu pro
chodce, pfiCemz toto poruseni dopravnich piedpisi bylo zaznamenano automatickym
kamerovym zatizenim. ESLP provedl test proporcionality nizozemské pravni upravy, ktera je
zalozena na totoznych principech jako Uprava ceska (objektivni odpovédnost provozovatele
vozidla za dopravni piestupek, kterého se dopusti fidi¢, jimz je osoba odlisna od
provozovatele vozidla), a dospél k zavéru, Ze tato pravni Uprava neporuSuje Evropskou
umluvu o ochran¢ lidskych prav. ESLP totiz vzal vavahu na jedné stran¢ intenzivni
automobilovou dopravu a z ni vyplyvajici Casté porusovani dopravnich piedpisti, omezené
moznosti zabranéni a stihani dopravnich prestupkti a zdjem spole¢nosti tyto prestupky stihat a
neponechat je nepotrestané a na stran¢ druhé si byl védom toho, ze ve vétsin€ pripadu je fidi¢
zaroven registrovanym vlastnikem (provozovatelem) vozidla, ze proti uloZzeni pokuty se lze
branit pfislusSnymi pravnimi prostiedky, Ze provozovatel vozidla ma moznost uplatnit vici
fidi¢i narok u soudu v civilnim fizeni (fizeni o ndhradu Skody) a Ze ulozena pokuta je co do
své vySe pouze omezenym financnim postihem. VSechna uvedena vychodiska plati i pro
eskou pravni tpravu, a proto soud neshledal poruseni prav Zalobce. Rovnéz Ustavni soud
v usneseni ze dne 22.12. 2015, sp. zn. 1. US 508/15, konstatoval ve vztahu k objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla, Ze pochybeni obecnych soudii a spravnich organt


http://www.nssoud.cz/

pokracovani 10 29 A 178/2015

s tstavni intenzitou neni Ustavnim soudem ve véci spatiovano a ze pravni zavér o spachani
spravniho deliktu provozovatelem vozidla a o ulozeni pokuty podle zdkona o silnicnim
provozu nevybocuje z ustavnich kautel.

[34] Pokud se jednid o samotny systém RedCon slouZici k monitorovani prijezdu vozidel
vyse uvedenou ktizovatkou, z obchodni kupni smlouvy ze dne 2.3.2009 a ze servisni
smlouvy ze dne 23. 2. 2009 obsazenych ve spravnim spise vyplyva, ze uvedené zatizeni Ize
klasifikovat jako automatizovany technicky prostiedek pouzivany bez obsluhy pti dohledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a)
zékona o silnicnim provozu. Po technické strance je toto zafizeni provozovano bez lidské
obsluhy, zdznamy o pohybu vozidel v kiizovatce pofizuje a odesila automaticky a ukony
udrzby uvedeného zafizeni jsou podle servisni smlouvy provadény jednou za tfi mésice,
piipadné jednou za Sest mésicti. Vzhledem k tomu, ze toto zafizeni pouze pofizuje zaznamy a
neprovadi méteni, 1ze ptisvéd¢it nazoru zalovaného v tom, Ze provozovatel takového zatizeni
neni povinen nechavat jej pravideln¢ kalibrovat podle zdkona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii.
Je-li v karté¢ udrzby a pravidelnych prohlidek syst¢ému RedCon uvedeno oznaceni ,,méfeni
dopravnich ptestupki®, jedna se zjevné o nespravné vyjadieni, nebot’ ze samotné podstaty
pravni upravy dopravnich pfestupkli neni mozné tyto pfestupky meéfit. V tomto piipade
predmétné zafizeni pouze zaznamenavalo jednani fidi¢i (prijezd vozidel kiizovatkou), coz
rozhodné nelze oznalit za ,méfeni prestupkt‘; pravni kvalifikaci ptfestupku provadi az
spravni organ poté, co shleda poruSeni piislusné pravni normy, jiz je vtomto piipadé
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 5. zdkona o silni¢nim provozu (nezastaveni vozidla na
signal, ktery ptikazuje zastavit vozidlo).

[35] Ohledné hodnoty ,.tolerovano zpozdéni“ se soud ztotoziiuje se zalobcem v tom, Ze se
jedna o technicky tdaj vyjadiujici Cas, jenz uplynul mezi okamzikem detekce signalu ,,stij*
na navéstidle svételného signalizacniho zatfizeni a detekci vozidla uvniti kiizovatky v zébéru
detek¢ni kamery, pficemz tato hodnota je tim vétsi, ¢im pozdéji po zacatku uvedeného signalu
vozidlo projelo kiizovatkou. Tato hodnota vSak piisobi ve prospéch fidi¢t a nikoliv v jejich
neprospéch, jak naznacuje Zalobce, nebot’ zakon o silnicnim provozu v ustanoveni § 125c¢
odst. 1 pism. f) bod 5. nijak nezohlediluje moznost zastaveni vozidla ve vztahu k jeho
vzdalenosti od hranice kiizovatky (je-li fidi¢ jiz ptili§ blizko k hranici kiizovatky, neni jiz
zpravidla schopen vc€as zareagovat a bezpecné¢ zastavit vozidlo i s ohledem na za nim jedouci
vozidla) a za poruSeni povinnosti fidice zakon povazuje nezastaveni vozidla na signal ,,stij*
v jakémkoliv ptipadé. Naopak hodnota ,,tolerovano zpozdéni“ zohlednuje situace, kdy fidi€ jiz
s ohledem na rychlost vozidla a pfiili§ kratkou vzdéalenost od hranice kifiZzovatky neni schopen
véas a bezpe¢né vozidlo na signal ,,stij* zastavit, ¢imz umoziuje nesankcionovany prijezd
kiizovatkou bezprostfedné po zobrazeni signalu ,,stl1j*, aby ostatni ti¢astnici silni¢niho provozu
nebyli ohroZzeni pfili§ prudkym brzdénim vozidla. Pokud proto Zalobce napadd tdaj
»tolerovano zpozdéni“, predpokladéa striktni aplikaci zdkona, kdy jakékoliv nezastaveni na
signal ,,stij, tedy 1 nezastaveni vozidla Zzalobce, ma za nasledek spachani pfestupku bez
ohledu na okolnosti dopravni situace. Hodnota ,,tolerovano zpozdéni* pfitom v tomto piipade
predstavuje korektiv ve vztahu k materidlni strance pfestupku nezastaveni na signal ,,st0j®,
nebot’ 1ze pfedpokladat, ze hodnota udavana vyrobcem je nastavena tak, aby umoznila vozidlu,
které jiz nemiize stihnout bezpecné zastavit pfed hranici kiizovatky, bezpecné projeti této
kfizovatky, aniz by se fidi¢ musel obavat, Ze v jejim prostoru dojde ke stfetu s vozidlem
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ptijizd€jicim z bo¢niho sméru. Pfi prjezdu kiizovatkou na cervenou v ramci hodnoty
»tolerovano zpozdéni® tak 1ze mit za to, Ze neni naplnéna materialni stranka prestupku, nebot’
v ramci tohoto ¢asového useku by pro ucastniky silni¢niho provozu bylo nebezpecnéjsi nahlé
prudké zabrzdéni vozidla pted hranici kiizovatky a nikoliv projeti kiiZzovatky pied tim, nez se
vozidlim pfijizd€jicim z bocniho sméru na signalizacnim zafizeni objevi signdl ,,volno*
umoziujici prajezd kiizovatkou.

[36] Namitka zalobce, Zze spravni organ rozhodl po uplynuti lhity podle ustanoveni § 71
spravniho tadu, je sice diivodna, avSak nema vliv na zakonnost rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné. Je skute¢nosti, ze fizeni o spravnim deliktu bylo zahdjeno dorucenim ptikazu
o ulozeni pokuty Zalobci dne 27. 4. 2015 a rozhodnuti ve véci bylo vydano az 26. 8. 2015,
tedy po ¢tyfech mésicich. Jak vSak vyplyva ze spravniho spisu, toto prodleni spravniho
organu bylo zptisobeno jednak mnozstvim namitek a rozsahlosti argumentace Zzalobce, s nimiz
se musel spravni organ vypotadat, a jednak tim, ze spravni orgdn opakované poskytoval
zalobci informace vztahujici se k probihajicimu fizeni podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim. Zalobce mél k dispozici prostfedky ochrany pied ne¢innosti spravniho organu
podle ustanoveni § 80 spravniho tadu, které vyuzil, a poddnim ze dne 25.7. 2015 podal
zalovanému 74adost o ochranu pied necinnosti spravniho orginu prvniho stupn&. Zalovany
vSak v této zalezitosti jiz nemusel pfijimat zadnd napravna opatieni, jak vyplyva zjeho
sdéleni ze dne 1.9. 2015 ohledn¢ podnétu zalobce, nebot’ neshledal na stran¢ spravniho
organu prvniho stupné pochybeni spocivajici v jeho necinnosti. Navic v dobé, kdy o ochrané
pfed necinnosti spravniho orgénu prvniho stupné zalovany rozhodoval, jiz bylo rozhodnuti
tohoto spravniho organu prvniho stupné vydano.

[37] Ostatni namitky zalobce ve vztahu k postupu spravnich organt, tj. krom¢ posouzeni
pusobnosti spravniho organu vykonavat dohled na bezpecnost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich, jsou nediivodné. Ze spravniho spisu je patrné, ze fizeni o piestupku
zahajeno nebylo a spravni orgén postupoval podle ustanoveni § 67 odst. 3 ve spojeni s § 66
odst. 3 pism. g) zédkona o piestupcich a véc pred zahdjenim fizeni o prestupku odlozil, nebot’
do Sedesati dnli ode dne, kdy se o prestupku dozveédél, nezjistil skutecnosti odivodnujici
zahdjeni fizeni proti urdité osob&. Zalobce sice spravnimu organu prvniho stupné sdélil
totoznost fidicky jeho vozidla, avSak nezjiSténou skute¢nosti ve vztahu k této osob¢ byla
adresa jejiho pobytu. Na zdklad¢ ucinéného pokusu o doruceni ptedvolani z23.3. 2015
fidicce L. T. bylo z vracené dorucCenky zjisténo, ze adresatka si zasilku nevyzvedla ani béhem
ulozni doby z divodu, Ze je na uvedené adrese nezndma. Jeji prohlaseni z 5. 5. 2015 bylo
spravnimu organu doruceno az 25.5. 2015, tedy po uplynuti Sedesatidenni lhity podle
ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o prestupcich a rovnéz poté, co byla véc tykajici se
jejiho prestupku zdznamem z 20. 4. 2015 odloZena a bylo zahajeno fizeni ve véci spravniho
deliktu Zalobce podle ustanoveni § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silni¢énim provozu (ptikaz
o ulozeni pokuty za spravni delikt podle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu
byl Zalobci dorucen 27. 4. 2015). Vzhledem k tomu, Ze uvedené prohlaseni fidicky L. T. bylo
spravnimu organu zaslano v dob¢€ po zahdjeni fizeni o spravnim deliktu zalobce a po odlozeni
véci tykajici se ji spachaného ptestupku, nemélo jiz pro zaddné z obou fizeni vyznam.
S ohledem na skutecnost, ze fizeni o prestupku nebylo zahdjeno z divodu odlozeni véci,
nemohl spravni organ ani postupovat podle ustanoveni § 74 zdkona o prestupcich a konat
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o prestupku ustni jednéani; Gstni jednani Ize totiz konat pouze tehdy, bylo-li fizeni o pfestupku
fadn¢ zahajeno.

[38] Co se tyka povinnosti spravniho organu vyhledavat informace o adrese pobytu fidice,
ktery spachal dopravni prestupek, spravni organ neni povinen v tomto sméru provadét zadna
rozsahla Setfeni. V tomto ptipadé spravni organ prvniho stupné vysel z adresy tidicky L. T.,
kterou mu poskytl Zalobce dopisem z 26. 2. 2015. Poté, co se spravnimu organu na uvedenou
adresu nepodatilo L. T. dorucit ptedvolani, ovéfil adresu jejiho pobytu dne 9.4. 2015
v centralnim registru fidicu a zjistil, Ze tam uvedena adresa je totozna s tou, kterou spravnimu
organu poskytl zalobce. Spravni organ tak ucinil dostate¢né Setfeni ke zjisténi a ovéteni
adresy pobytu fidicky L. T. a nebyl jiz povinen pokracovat ve zjiStovani jiné adresy jejiho
pobytu. I judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v této véci poukazuje na to, ze pokud
provozovatel vozidla k vyzveé spravniho organu oznaci za tidi¢e osobu, kterou nelze dohledat
nebo se ji nedafi dorucovat, je podminka ucinéni nezbytnych krokti ve smyslu § 125f odst. 4
zakona o silnicnim provozu naplnéna a spravni organ po odlozeni Ci zastaveni fizeni
o prestupku projednd spravni delikt (blize v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
22.10. 2015, ¢j. 8 As 110/2015-46, dostupném na internetovych strankdch soudu
http://www.nssoud.cz). Spravni orgdn tudiz postupoval v souladu se zdkonem a spravné
neaplikoval ustanoveni § 25 spravniho fadu o dorucovéani vetejnou vyhlaskou osobam
nezndmého pobytu nebo sidla a osobam, jimz se prokazateln¢ nedaii dorucovat, jak pozadoval
zalobce. Ustanoveni § 125f odst. 4 pism. a) zdkona o silnicnim provozu je ustanovenim
specidlnim ve vztahu k ustanovenim spravniho fadu, a proto je spravni orgdn povinen
postupovat primarn¢ podle tohoto specidlniho ustanoveni. Jak bylo uvedeno vysSe, pravni
uprava objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona
o silnicnim provozu je konstruovéana tak, ze spravni organ neni povinen provadét rozsahlé
Setfeni tykajici se osoby piestupce, nebot’ je povinnosti predev§im provozovatele vozidla
poskytnout spravnimu organu informace dostacujici nejen k identifikaci prestupce, ale také
k fadnému dorucovani pisemnosti prestupci urcenych.

[39] Spravni orgén prvniho stupné postupoval v souladu se zakonem i ohledné provadéni
dilkazli v fizeni o spravnim deliktu Zalobce. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobci bylo
zaslano vyrozuméni ze dne 5.5. 2015 o moznosti vyjadiit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Toto vyrozuméni mu bylo doruc¢eno
18. 5. 2015, pticemz zalobce moznosti nahlizet do spisu vyuzil jiz 6. 5. 2015, nebot’ z ifedniho
zdznamu z 6. 5. 2015 vyplyva, ze mu byl spravni spis ptedlozen k nahlédnuti. Je ptitom zcela
nerozhodné, Ze se zalobce seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti na zakladé nahlizeni do
spisu podle ustanoveni § 38 spravniho fadu, protoze vyrozuméni podle § 36 odst. 3 spravniho
fadu mu bylo fadné doruceno az nasledné, a bylo jiz pouze na jeho uvazeni, jestli do spisu
nahlédne znovu, nebo této moznosti jiz nevyuZzije. Za této situace plati, ze pokud spravni
organ splni dvé podminky, kterymi jsou zalozeni listiny do spisu podle § 17 odst. 1 spravniho
fadu a poskytnuti moznosti ucastniku fizeni se s t€émito listinami sezndmit pii nahlizeni do
spisu podle § 36 odst. 3 spravniho tadu, lze provadét dokazovani i jednoduse tim, Ze je listina
vlozena do spisu (blize v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2016, ¢€.j. 2 As
33/2016-53, dostupném na internetovych strankach soudu http:// www.nssoud.cz). Vzhledem
k tomu, Ze vSechny listiny dilezité pro vydani rozhodnuti byly do spisu vlozeny pied tim, nez
zalobce do spisu nahlizel, a ze Zalobce byl vyrozumén o moznosti vyjadfit se k podkladim
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pro vydani rozhodnuti podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebyl spravni organ
povinen provadét dokazovani jinym zptasobem. TotéZ plati i pro kamerovy zaznam na CD,
jenz byl rovnéz soucasti spisu, nebot’ podle uvedeného ufedniho zdznamu z 6. 5. 2015 byl
tento zaznam prehran na vlastni nosic Zalobce, ktery se tak mél moznost s nim seznamit.

[40] Rovnéz namitka zalobce, Ze spravni orgdn prvniho stupné dne 5.5.2015 ukondil
dokazovani, ¢imz mu znemoznil navrhnout vlastni diikkazy, neni divodna. Podle ustanoveni
§ 36 odst. 1 spravniho fadu jsou ucastnici zasadné opravnéni navrhovat diikazy a Cinit jiné
navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti; spravni organ miize usnesenim
prohlasit, dokdy mohou ucastnici €init své navrhy. Spravni organ prvniho stupné vSak zadné
usneseni obsahujici lhitu, dokdy muze zalobce navrhovat dikazy, nevydal, a proto mé¢l
zalobce moznost tak ¢init az do vydani rozhodnuti, tj. do 26. 8. 2015. Protoze vsak zalobce
zadné sveédky ¢i jiné dikazy nenavrhl, nemusel se spravni orgéan touto otazkou zabyvat, pokud
mél za to, Ze kprokdzani spachani prestupku postacoval kamerovy zdznam ze zafizeni
RedCon.

[41] Poucovaci povinnost vuc¢i zalobci i fidicce L. T. byla spravnimi organy dodrzena a
nedoslo v této véci k nezdkonnému postupu. Ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho fadu, podle
n¢hoz spravni orgdn v souvislosti se svym tukonem poskytne dotcené osobé piriméiené
pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze ukonu a osobnim
pomérim dotéené osoby potiebné, je obecnym ustanovenim a k jeho aplikaci dochazi az
v souvislosti s jednotlivymi provadénymi tkony spravnich organii. Toto ustanoveni nelze
interpretovat tim zptsobem, ze spravni orgdn je povinen poskytnout jakési obecné pouceni
o vSech v avahu pfipadajicich pravech a povinnostech dotcenych osob, nebot’ by to vedlo
k absurdnim dusledkim, kdy spravni organ by musel dotéené osoby poucovat o jakékoliv
eventualit¢ spravniho fizeni, kterd by mohla nastat, avSak kterou spravni organ ani nemutize
predvidat. Ze spravniho spisu bylo naopak prokazano, ze zalobci byla po celou dobu fizeni
dana moznost uplatnovat sva prava, nebot’ u kazdého tkonu ucinéného spravnim organem
vici nému mu bylo poskytnuto pfislusné pouceni. Takovymto poucenim bylo naptiklad
pouceni o moznosti podat odpor proti piikazu o ulozeni pokuty ze dne 20. 4. 2015 (v¢etné
lhiity kjeho podani), jiz zminované vyrozuméni o moznosti vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu nebo pouceni o moznosti podat
odvolani (v€etné lhlty a nezbytnych nalezitosti) proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, jez bylo obsazeno v uvedeném rozhodnuti. Pokud se jedna o vyzvu Zalobci k thrad¢
uréené ¢astky ze dne 16. 2. 2015, tato vyzva byla vyddna na zaklad¢ ustanoveni § 125h odst. 1
zékona o silni¢nim provozu a nikoliv na zakladé zakona o ptestupcich ¢i spravniho tadu;
pouceni uvedené v této vyzve se tak fidi ustanovenim specialniho zédkona, jimz je ve vztahu
ke spravnimu fadu i k zdkonu o ptestupcich zakon o silnicnim provozu, konkrétné se zde
poucovaci povinnost spravniho organu fidi ustanovenim § 125h odst. 4, 5, 6, 7 zakona
o silni¢nim provozu. Z textu poskytnutého pouceni, jez je soucasti uvedené vyzvy k tthradé
uréené Castky, vyplyva, ze bylo poskytnuto zcela v souladu s uvedenym ustanovenim, a tudiz
zalobce zde nebyl na svych pravech zkracen. Co se tyce fidicky L. T., rovnéz v piedvolani ze
dne 23. 3. 2015, které se ji spravni organ prvniho stupné pokousel dorucit, bylo uvedeno
piislusné pouceni podle ustanoveni § 59 spravniho fadu a podle ustanoveni § 60 odst. 2
zakona o prestupcich; protoze se vSak této osobé nepodafilo predvolani dorucit a fizeni
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o prestupku nebylo zahéjeno, je posouzeni splnéni povinnosti spravniho organu poskytnout ji
piislusna pouceni bezpiedmétné.

[42] K rozdilné vysi pokuty ulozené za spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 5. zékona o silni¢nim provozu a nasledné za spéachani jiného spravniho deliktu
podle ustanoveni § 125f odst. 1 téhoz zakona soud uvadi, ze ukladani pokut za spravni
delikty, tudiz 1 rozhodovani o jejich vysi, se déje ve sféie volného spravniho uvazeni
(diskre¢niho prava) spravniho organu, tedy v ramci zdkonem dovolené volnosti spravniho
organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, respektive volit nékteré z moznych feseni, které
zakon dovoluje (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu piezkumu lze
jen potud, prekrocil-1i spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, anebo zneuzil-
li spravni organ volného uvazeni (blize v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 26. 2. 2010,
¢.j. 4 Ads 123/2009-99, dostupném na internetovych strankach soudu http://www.nssoud.cz).
V projednavané véci se spravni organ prvniho stupné v odtivodnéni napadeného rozhodnuti ze
dne 26. 8. 2015 presvédCivé a dostatecné vyporadal s divody vyse ulozené pokuty. Jeho
rozhodnuti je v této casti prezkoumatelné, neni zatizeno vadou a pii stanoveni vySe pokuty
soud neshledal prekro¢eni mezi ¢i dokonce zneuziti spravniho uvazeni ze strany spravnich
organti. VysSe ulozené pokuty se vobou piipadech pohybovala vrozmezi stanoveném
ustanovenim § 125¢ odst. 4 pism. e) zdkona o silnicnim provozu (ve vztahu k jinému
spravnimu deliktu za pouziti ustanoveni § 125f odst. 3 zdkona o silnicnim provozu), tj.
v rozmezi 2.500 az 5.000 K¢.

[43] Zalobce byl podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s § 6 odst. 1
vyhlasky €. 520/2005 Sb. povinen uhradit pausalni castkou néklady spravniho fizeni, nebot
povinnost nahradit néklady fizeni uloZzi spravni orgén podle uvedeného ustanoveni spravniho
fadu ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti. Napadenym
rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo rozhodnuto o jiném spravnim deliktu
zalobce podle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu a nikoliv o pfestupku
podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5. téhoz zdkona; proto jde-li o poruseni pravni
povinnosti Zalobce, nejedna se o povinnost zastavit vozidlo pted hranici kiizovatky na signal
sty (prestupek spachany fidi¢em), ale o povinnost zajistit jako provozovatel vozidla, aby
pii uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silniénim provozu (jiny spravni delikt
spachany provozovatelem vozidla). Vzhledem k tomu, Ze spravni orgén prvniho stupné i
zalovany shledali toto poruSeni pravni povinnosti na stran¢ zalobce, byli ze zdkona opravnéni
ulozit mu povinnost nahradit ndklady spravniho fizeni o tomto jiném spravnim deliktu.

[44] Ani namitku zalobce, Ze zalovany mél vyuzit postup podle ustanoveni § 37 odst. 3
spravniho tadu k odstranéni vad, pokud nebyl schopen urcit, na ktera ustanoveni zakona
zalobce ve svém odvolani proti rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné ve vztahu
k objektivni odpoveédnosti provozovatele vozidla odkazoval, soud nepovazuje za divodnou.
Pokud se jedna o tzv. jiné vady podéani podle ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho fadu, témi jsou
napf. vnitini rozpory podani, nebo neprokazani zastoupeni v ptipade, kdy podani ¢ini osoba
oznaCend v ném za zastupce UCastnika, a podobné (blize v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu z29. 1. 2015, ¢.j. 10 As 266/2014-32, dostupném na internetovych strankach soudu
http://www.nssoud.cz). Zalovany nebyl povinen vyzyvat Zalobce k odstranéni vady, protoZe se
nejednalo o vadu, kterd by branila projednatelnosti podani, nebot’ z n¢j byly namitky Zalobce
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jasné patrné. Zalovany navic podiadil vypotadani této namitky Zalobce pod svou argumentaci
v bod¢ d) napadeného rozhodnuti, kde se obsirn¢ s jeho namitkami ve vztahu k objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla vypotradal.

[45] Soud se rovné€Z neztotoznil s ndzorem Zalobce, Ze se spravni organy nevypoiadaly se
vSemi jeho namitkami uplatnénymi ve spravnim fizeni. Jednotlivd podani zalobce, zejména
jeho doplnéni odporu proti ptikazu o ulozeni pokuty ze dne 18.5. 2015 a z20. 8. 2015 a
odvoléani proti rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné dorucené spravnimu organu dne
22.9. 2015, obsahuji velmi podrobnou a rozsahlou argumentaci s mnozstvim namitek, které
se zCasti vzajemn¢ piekryvaji. Spravni orgdn neni povinen vyporadat namitky ve stejném
uspotadani a posloupnosti, jak jsou uvedeny v podanich; jako ucelny se naopak jevi postup,
kdy spravni organ vyporada namitky podle jejich vécné a obsahové blizkosti a souvislosti.
Tento postup zvolily 1 oba spravni organy, které ve véci rozhodovaly, kdyz se v odiivodnéni
svych rozhodnuti zabyvaly vzdy urCitym okruhem ndmitek zalobce, pfi¢emz tento postup
necini vydané rozhodnuti nepiezkoumatelnym. Soud ma naopak za to, ze v obou napadenych
rozhodnutich byly vypotéddany veskeré namitkové okruhy, které zalobce podrobné ve svych
podanich rozepsal. Soud se s zalobcem neztotoziuje ani v tom, ze Zalovany nepostupoval pfi
prezkumu odvolanim napadeného rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v souladu
s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu. Na stran¢ 3 odivodnéni rozhodnuti Zalovaného je
vyslovné uvedeno, ze ,, [o]dvolact organ prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti o ulozeni
pokuty za spachani spravniho deliktu a rizeni, které mu predchazelo s pravnimi predpisy“,
pfi¢emz v ramci svého prezkumu nedospél k zavéru, Ze fizeni bylo zatizeno vadami, o nichz
lze mit divodn¢€ za to, ze mohly mit vliv na soulad napadené¢ho rozhodnuti s pravnimi
predpisy, popiipad¢ na jeho spravnost, a rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné potvrdil.
Skutecnost, Ze teprve soud shledal nedostatek ptisobnosti spravniho organu prvniho stupné
vykonavat dohled na bezpec¢nost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich tim, ze
kontroluje dodrzovani povinnosti Gcastnikii a pravidel provozu na pozemnich komunikacich a
podili se na jeho fizeni, neznamena, Ze se zalovany touto plisobnosti nezabyval a ze by jeho
rozhodnuti proto bylo nepiezkoumatelné.

[46] K namitce Zalobce, Ze spravni organ prvniho stupné nemél postupovat podle ustanoveni
§ 125f odst. 4 pism. a) zdkona o silnicnim provozu (tj. véc tykajici se prestupku odlozit,
protoze nebyly zjistény skutecnosti odlivodniujici zahajeni fizeni proti urcité osob¢), ale podle
pism. b) tohoto ustanoveni (tj. fizeni o pfestupku zastavit, protoZze obvinénému z prestupku
nebylo spachani skutku prokézano), soud uvadi, ze tento spravni organ postupoval zcela
v souladu se zdkonem. Jak jiz bylo uvedeno, spravni fizeni o piestupku nebylo v piedmétné
véci viibec zahajeno, nebot’ do Sedesati dnii ode dne, kdy se o prestupku dozveédél, nezjistil
skutecnosti odiivodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé [§ 66 odst. 3 pism. g) zakona
o prestupcich]. Z tohoto divodu nebylo mozno postupovat podle ustanoveni § 125f odst. 4
pism. b) zdkona o silni¢nim provozu a fizeni o prestupku zastavit, nebot’ takto Ize rozhodnout
pouze ve vztahu k fizeni zahajenému.

V. Zavér a naklady Fizeni

[47] Z divodu neprokazani pisobnosti spravniho organu prvniho stupné vykonavat dohled
na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich tim, Ze kontroluje dodrzovani
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povinnosti ucastnikii a pravidel provozu na pozemnich komunikacich, shledal Krajsky soud
v Brné zalobu diivodnou a napadené rozhodnuti Zalované¢ho dle § 78 odst. 1 s. f.s. zrusil a
podle § 78 odst. 4 s. t. s. véc vratil k dalSimu fizeni zalovanému.

[48] Zalovany v dal$im fizeni piezkouma rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
ohledné existence puasobnosti spravniho organu prvniho stupné¢ vykondvat dohled na
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich tim, ze kontroluje dodrzovani
povinnosti ucastnikii a pravidel provozu na pozemnich komunikacich prostiednictvim
automatizovaného zafizeni RedCon, umisténého v prostoru kiizovatky ulic Jiraskova —
Fritzova — Zborovska vobci Jihlava. V navaznosti na posouzeni uvedené pusobnosti
spravniho organu prvniho stupné zalovany posoudi i od ni se odvijejici zdkonnost dikazu
kamerovym zdznamem pofizenym vySe uvedenym zafizenim, jimz mélo byt prokazano
spachani predmétného prestupku vozidlem zalobce dne 10. 2. 2015 v 10:13 hodin v prostoru
vyse uvedené kiizovatky. Zalovany je podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s. timto pravnim
nazorem soudu v dal§im fizeni vazan.

[49] O nahrad¢ ndkladd ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch mél (Zaloba byla shleddna diivodnou a rozhodnuti zalovaného
bylo zruseno), a proto ma pravo na ndhradu ndkladd fizeni spocivajicich v zaplaceném
soudnim poplatku v ¢astce 3.000 K&. Zalobce sice v zalob& pozadoval i piiznani nakladi
pravniho zastoupeni, avSak v fizeni pied soudem zastoupen nebyl, respektive zadné zastoupeni
soudu neprokdazal, a proto mu nemohly byt nadklady pravniho zastoupeni pfiznany.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 12. prosince 2017

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
predsedkyné senatu



