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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedy JUDr. Milana Podhrazkého,
Ph.D., a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jitky Zavtelové ve véci

zalobce: T. V.

proti

IC x

sidlem x

zastoupen advokatem JUDr. Michaelem Zvarou, Ph.D., LL.M.
sidlem Eberlova 1465/4, 155 00 Praha 5

Zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2016, ¢. . 36767/16/5100-41458-710158,

II.

takto:

Zaloba se zamita.

Z4dny z Glastnikd nema privo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L

. Zalobce se Zalobou podle ¢sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002

Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), odeslanou
dne

14. 10. 2016, domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti -
zajistovacimu prikazu Finanéniho Gradu pro Stredolesky kraj (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 2764850/16/2102-80541-208963, a tento zajistovaci
prikaz byl potvrzen. Zajistovaci prikaz byl vydan podle § 167 zakona ¢. 280/2009
Sb., dantovy rad, ve znéni G¢inném do 18. 9. 2016 (dale jen ,danovy rad“) a bylo jim
zalobci ulozeno, aby okamzikem oznameni zajistovactho prikazu zajistil Ghradu
dosud nestanovené dané, vztahujici se ke zdanovacimu obdobi od 1. 1. 2015 do 31.



2 48 Af32/2016

12. 2015, v celkové vys$i 8 950000 K¢, a to slozenim jistoty na depozitni Gcet
spravce dané.

2. Zalobce predné rekapituluje, %e je osobou podnikajici v oboru tiskatstvi a na
zakladé rozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu z ¢ervna 2014 obdrzel dotaci
ve vys$i 8 950 000 K¢ na nakup tiskatskych stroji. Dodavatelem tiskatskych stroj
byla spoleénost SH T. s. r. 0. Dle odivodnéni zajistovactho prikazu i napadeného
rozhodnuti mél Zalobce porusit podminky poskytnuti dotace, nebof na 0cet
dodavatele uhradil pouze 771 590 K¢ namisto 21 754 590 K¢. Napadené rozhodnuti
a zajiStovaci prikaz jsou dle nazoru zalobce nezakonné, protoze byly vadné
hodnoceny dukazy a skutkovy stav véci a byly dovozeny nespravné zavéry, ze
zalobce porusil podminky poskytnuti dotace a ze mu bude stanoven odvod za
poruseni rozpoctové kazné.

3. Svym smluvnim povinnostem vuci spolecnosti SH T. zalobce dle vlastniho tvrzeni
dostal, protoze splnil vSechny své zavazky (o tom svédli pisemné potvrzeni o
absenci dluht), stroje byly zalobci dodany (jejich celkova cena dle predlozenych
faktur c¢inila 21754 590 K¢) avramci své podnikatelské Cinnosti je uziva. Mezi
zalobcem a spolecnosti SH T. byla v prosinci 2014 uzavrena beztroc¢na smlouva o
zapujéce, na zakladé které tato spoleénost poskytla zalobci v lednu az kvétnu 2015
bezhotovostnimi prevody zaptjcku ve vysi 20 983 000 K¢, coz plyne i z odivodnéni
zajistovactho piikazu, kde jsou bankovni operace popsiny. Zalobce uvadi,
ze prevod Castky ve vysi 1 900 000 K¢ na udet spolecnosti SH T., k némuz doslo dne
6. 1. 2015, byl splatkou kupni ceny za dodany stroj. K prevodu stejné castky tehoz
dne z0ltu spolecnosti SH T. na alet zalobce naproti tomu doslo na zakladé
smlouvy o zapujcce. Z historie jednotlivych transakci je dle zalobce patrne, ze
kupni cenu zatiskarské stroje uhradil. Oproti fakture ¢. 2014292 uhradil
o 100000 K¢ vice, nez mél, avsak preplatek mu byl dne 27. 2. 2015 z 4ctu
spolecnosti SH T. vracen. Rovnéz financni prostredky, jez mu byly poskytnuty na
zakladé smlouvy
o zapujcce, zalobce vratil, a to v 84 hotovostnich platbach. Nezaplaceni kupni ceny
za stroje bylo jedinym vécnym dtvodem pro vydani zajistovactho prikazu. Protoze
existenci tohoto duvodu vyvraci predlozené dikazy, domniva se zalobce, ze neni
dana davodna obava, zZe mu bude stanovena dan (tj. odvod za poruseni rozpoctové
kazné).

4. Zalobce mé za to, e obé rozhodnuti datiovych organd vykazuji i dal$i vady, a ty
maji v souhrnu za nasledek nezakonnost. Spravce dané i zalovany méli zalobci
v rozporu s pravnimi predpisy klast k tizi, ze jednatelé spolecnosti SH T. nebyli pti
vyslechu schopni sdélit relevantni informace k dodavce tiskarskych stroji a ze
v jejich vypovédich byly rozpory. Zalovany mimoto uvedl chybné datum zaniku
funkce jednatele M. F. Zalovany také vychazel z toho, Ze stroje byly Zalobci dodany
pozdéji, nez bylo uvedeno na dodacich listech. Nespravna data na dodacich listech
vsak byla chybou v psani. Takové nedopatfeni nemtze mit dle minéni zalobce za
nasledek poru$eni pravidel poskytnuti dotace. Zalobce soudu predklada také navrh
zpravy o auditu vypracovany auditnim organem Ministerstva financi, ze kterého
mé plynout, Ze alobce podminky dotace neporusil. Zalovanému vytyka dale to, Ze
nespravné vyhodnotil znalecky posudek a neuvedl, z jakych internetovych stranek

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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ziskal informace o cené stroja.

5. Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvadi, Ze Zalobce prevedl na (et spole¢nosti
SHT. za Glelem thrady svého zavazku vsoultu stejnou castku, jakou tato
spolecnost prevedla na cet zalobce jako zapUjcku. Z bankovnich vypist je vsak
patrné, ze byla preposilana jedna a taz Castka tam a zpét. Spole¢nost SH T. zaslala
tast ptjcky vidy aZ poté, co ji byla na Glet pripsana splatka. Zalobce navic zadal
hradit své zavazky dfive, nez mu byla zaptycka poskytnuta, ackoli divodem jejiho
poskytnuti bylo to, ze nemél kdispozici finanéni prostredky. Vzhledem
k podateénimu stavu bankovniho Gctu spoleénosti SH T. pfi zahajeni jednotlivych
etap splaceni je dle minéni zalovaného zcela zjevneé, ze by spole¢nost neméla z ceho
zaptj¢ku poskytnout, pokud by Zalobce neposlal penize jako prvni. Zalobce by
naproti tomu nemél zd¢eho uhradit svou dalsi splatku, kdyby mu spolecnost
nezaslala penize zpét. Neni pritom podstatné, zda zalobce védél, ze spolecnost SH
T. neméla k poskytnuti zapajcky na pocatku dostatek finanénich prosttedka
(s ohledem na to, ze zalobce zacal zasilat penize vzdy jako prvni, si vsak této
skute¢nosti musel byt védom). Zalovany upozortiuje také na to, e ¢astka ve vysi
771590 K¢, jez zUstala jako platba za tiskafské stroje po eliminaci preposilanych
Castek, odpovidala presné rozdilu mezi fakturovanymi cenami za dodavku stroju
(21 754 590 K¢) a vysi poskytnuté zapujcky (20 983 000 K¢).

6. Dale zalovany poukazuje na rozpory v tvrzenich zalobce, nebotf ten v odvolani
tvrdil, Ze financ¢ni prosttedky poskytnuté na zakladé smlouvy o zapujéce vratil
dastecné v hotovosti a Castecné z podnikatelského a uvérového uctu. Nyni ale uvadi,
ze cela lastka byla splacena v hotovosti. K predlozenym diukazim, které maji
prokazovat, ze zalobce zapUjcku vratil, pak zalovany uvadi, ze tyto dikazy mu
v darfiovém fizeni nebyly predlozeny, a tak je ve svych Gvahach nemohl zohlednit.
Vyznam destného prohlaseni je dle nazoru zalovaného treba hodnotit s ohledem
navztah toho, kdo prohlaseni ucinil, kvéci, ke které je dokladano, jakoz i
s ohledem na dalsi zjisténé skutednosti. V této souvislosti zalovany pfipomina, ze
vypovédi jednatelt spoleénosti SH T. nepotvrdily, ze zapujcka byla skutecné
poskytnuta. Zalovany vyjadfuje také adiv nad tim, Ze Zalobce vracel zapdj¢ku
v hotovosti, ackoliv bezhotovostni platebni styk oznalil vodvolani za
transparentni a zpétné dohledatelny.

7. Ze byl zalobci kladen k tizi rozpor ve vypovédich jednatell, nepovazuje zalovany
o4 4 4 v * o M / v M M o v
za odporujici pravanim predpisum. Je logické, ze pokud jeden z jednatelt uvedl, ze
veskeré zalezitosti mél v daném obchodnim pripadé na starost druhy jednatel, ktery
vsak obchodni spolupraci szalobcem nepotvrdil, svéd¢i tato skutecnost
v \4 *Vv . 4 4 4 \4 v v /
v neprospéch zalobce a snizuje se tim vypovidaci hodnota zalobcem predlozenych
podklada. Jedna se take
o jednu zindicii, ktera bude predmétem dokazovani v ramci probihajici danové
kontroly. Tato indicie ve spojeni se zpusobem provadéni plateb odivodnovala
vydani zajistovaciho prikazu. To, kdy M. F. zanikla funkce jednatele, je pak pro véc
nepodstatné, a proto chybné uvedeni data zaniku funkce nemize mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany pripousti, ze rozpor dat na dodacich
listech a Udaju zjisténych od organt celni spravy mohl vzniknout z davodu chyby
v psani. Spravci dané ani zalovanému vSak nelze vycitat, ze tuto skutecnost

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.



4 48 Af32/2016

pokladali za indicii vedouci k zavéru, zZe poskytnuti dotace nebylo realizovano

v souladu s podminkami. Nepravdivé je ptitom tvrzeni zalobce, Ze rozpor v datech
. ’ o o ’ 4 S d 4 v/

nebyl jednim z davodu pro vydani zajistovaciho prikazu.

8. K navrhu zpravy o auditu se zalovany vyjadfit nemuze, nebof mu neni znam jeho
obsah. V obecné roviné nicméné konstatuje, ze audit nemusi zkoumat veskeré
podminky poskytnuti dotace a koneény zavér auditu se muize od navrhu lisit.
Spravce dané navic neni vysledky auditu vazan a je jedinym organem, ktery muze

Ve v ’ v / / v 7 / / / / v
ulozit odvod za poruseni rozpoctové kazné. Zalovany dale nesouhlasi s tim, ze by
v napadeném rozhodnuti neuvedl, odkud derpal informace o cené tiskarskych

* 0 ’ v . \4 /4 4 . v 4 v/ 4 v .. .. .
stroji. Zavérem konstatuje, ze v dané fazi darového fizeni nemél ambici zjistit

v . v / * 0 5 4 v 4 4 eV ’ V7
presnou cenu tiskafskych stroji, nebot to neni pred vydanim zajistovaciho prikazu

v , ) . L e T
pozadovano. Znalecky posudek proto hodnotil ,vlastnimi silami®, pricemz zjistil
nepomér mezi znaleckym ocenénim a cenou uvadénou na internetovych strankach

/ . v / *0 4 v/ 4 4 4 Ve ’ \4
vyrobce. K tiskarskym strojim ma zfizeno zastavni pravo spofitelni druzstvo A., a
tedy byly povazovany za predluzeneé. Jejich vlastnictvi nemohlo vyloudit obavu
spravce dané o budouci dobytnost dané.

9. Zalobce na argumentaci alovaného reagoval replikou. Skute¢nost, Ze malou st
kupni ceny uhradil jesté pfed prvnim poskytnutim finanénich prostredkt dle
smlouvy
o zaptjéce, podle néj neni sama o sobé protipravni. Ze spole¢nost SH T. neméla
dostatek financi k poskytnuti zaptjcky pak zalobci nelze klast k tizi, kdyz o tom
neveédél a nemél informace o stavu bankovniho G¢tu spolecnosti (z toho, ze zalobce
zapodal zasilat penize jako prvni, védomost dovozovat nelze). Zalobce rovné
uvadi, ze pokud vodvolani tvrdil, ze zapajcku casteéné splatil bezhotovostné,
uvadél to v pasazi vénovane diivéjsi dotaci na rekonstrukei vyrobniho arealu, nikoli
ve vztahu k dotaci na pofizeni tiskarskych strojt, a vytyka tak zalovanému, ze se
nedusledné seznamil se spravnim spisem a podanim zalobce. Postup pfi splaceni
zapujcky byl vsouladu s pravnimi predpisy. Upfednostnil-li zalovany vypoveéd
jednatela pred Cestnym prohlasenim, mél se zabyvat vérohodnosti jednotlivych
dtkaznich prostfedkd a zdivodnit, pro¢ priklada jednomu znich vétsi vahu.
Pritom jiz tvrzeni jednatele M. F., Ze veskeré zalezitosti souvisejici s obchodnim
ptripadem mél na starost druhy jednatel, neodpovida tomu, ze smlouvu o zapujcce,
Cestné prohlaseni 1 dodact listy podepsal pravée M. F. Smlouva navic byla uzaviena
v dobé, kdy jedinym jednatelem spolecnosti byl M. F. Tyto skutecnosti vsak
zalovany nehodnotil a bez dalsiho ptisoudil vypovédi M. F. vyssi dukazni silu nez
ostatnim dukazim. Mylné je také tvrzeni zalovaného, ze zalobce az dodatecné
sdélil, Ze zaptj¢ku splatil hotové. Ze Zalovany neumonil Zalobci opravit chybu
v psani v dodacich listech, rovnéz nebylo spravné.

10. K auditu zalobce poznamenava, ze jiz byla vydana konelna zprava a
v v 4 / v
predmétem kontroly bylo to, zda byla cela operace provadéna v souladu
s rozhodnutim o poskytnuti dotace, pricemz odpovéd na tuto otazku byla kladna.
Zalobce ma za to, ze by bylo v rozporu se zasadami demokratického pravaniho statu
a obecnymi zasadami pravnimi, aby totozna skutkova situace byla dvéma raznymi
subjekty statni spravy posouzena odlisné. Soucasné poukazuje na to, ze podle ¢l. 62
odst. 2 narizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 o obecnych ustanovenich o Evropském

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu aFondu soudrznosti
a o zruseni natrizeni (ES) ¢. 1260/1999 (dale jen ,nafizeni ¢. 1083/2006“) ma auditni
organ zajistit, aby pfi auditni ¢innosti byly zohlednény mezinarodné uznavané
auditorské standardy. Z unijni judikatury pak plyne, Ze je povinnosti zadatelt a
ptijemca pomoci Evropské unie ujistit se, ze Evropské komisi poskytuji dostatecné
presné informace tak, aby kontrolni a dikazni systém ztizeny za Gcelem prezkumu
splnéni podminek pro poskytnuti pomoci mohl radné fungovat. Je proto v rozporu
se zasadami pravniho statu, aby vrcholny auditni orgin Ceské republiky poskytl
Evropské komisi informaci, ze zalobce fadné plni své povinnosti, a soucasné bylo
zalobci kladeno za vinu nerespektovani rozhodnuti o poskytnuti dotace
vnitrostatnim orginem Ceské republiky. Zalobce konstatuje, e audit neshledal
zadné pochybeni ohledné kupni ceny stroju ¢i dodavatele. Trva také na tom, ze
zalovany neodkazal na konkrétni internetovou stranku, z niz zjistil kupni cenu
za tiskarsky stroj. Z napadeného rozhodnuti nelze ovéfit ménu ani stat, ze kterého
mél stroj pochazet, a nelze prezkoumat, zda cena, ze které zalovany vychazel, byla
konecna, nebo zda zahrnovala i cenu dopravy, pojisténi, pfipadna cla, vyvozni
povoleni ¢i dal$i poplatky. Neni zjistitelné, jaky sménny kurz byl uplatnén a zda
neslo o ¢asové limitovanou nabidku.

11. Zalovany v duplice upozortiuje na to, e podle smlouvy o zapijéce méla byt
cela astka prevedena z uétu spolecnosti SH T. na udet zalobce. Zalobce nevysvétlil,
v 4 o°*V /4 4 /4 M i v / Vv 4
pro¢ mu byla zapajcka poskytovana ve splatkach, a neobjasnil, proc se vyse splatek
kupni ceny shodovaly s ¢astkami poskytovanymi spolecnosti SH T., pfipadné kde
\4 4 4 . V4 v 4 4 oV v M ..
zalobce znenadani vzal finanéni prostredky ke splaceni zapujcky, kdyz si ji
beziroéné sjednal do roku 2020. Zalobce rovnéz nesdélil, proé Cerpal zaptjcku
v plné vysi a nikoli pouze v Castce 19 854 590 K¢, kdyz to byl on, kdo jesté pred

v 7 v /.7 1 _ oV ’ / ’ / %
zapocetim Cerpani zapujcky poslal prvni splatku na Ghradu kupni ceny ve vysi
1900000 K¢. S ohledem na tyto nezodpovézené otazky ma zalovany za to, ze

4 4 V) 4 v/ 4 v Ve 4 4 \4 V) 4 v/ M
vydani zajistovacitho ptikazu bylo namisté, a pfipomina, ze zajistovaci prikaz je
vydavan na zakladé skuteCnosti znamych v daném okamziku a opira se o

Ve vy v ’ ’ v v o7 / v
primérenou pravdépodobnost budouciho stanoveni dané. Podezteni spravce dané
jsou pak potvrzena nebo vyvracena béhem danové kontroly.

12. K tvrzeni uvedenému v odvolani, podle néhoz zalobce splatil zaptjcku
v/ v v v \ A i M v / M M i v/ /v
Castecné bezhotovostné az Casti v hotovosti, zalovany cituje 1 dal$i pasaze

4 4 / v 4 v v v 4 / v 4

z odvolani, konkrétné prvni odstavec na strané 4, z néhoz se podava, ze penize ze
zapujcky od spoleénosti SH T. byly vraceny ze soukromych prosttedkd zalobee a

4 / 4 o vV v 4 b 4 M M .. /
ze ziskanych dotaci prubézné, hotovostnimi i bezhotovostnimi platbami. Na jiném
misté odvolani vsak zalobce hovoril vylu¢né o hotovostnich platbach, a tudiz
zalovany trva na tom, ze tvrzeni zalobce vztahujici se k dotaci na tiskarské stroje
nebyla konzistentni. Zalovany popira, ze by néktery diukaz upfednostnil pred
.. / 4 4 v **V) 4 v/ 4 4 4 4 v /4 4 / \4
jinym, a dodava, ze zajistovaci prikaz neni vydavan na zakladé dokazovani, nybrz
i M4 4 v v \4 / / J v/ 4 M M
indicii. Spravce dané (potazmo zalovany) v dané fazi rizeni nebyl povinen ani

/ v o . . . / T v ,
opravnén dukazy jakkoliv hodnotit. K vypovédi jednatele M. F. zalovany
podotyka, zejeji obsah pro tucely vyjadreni k zalobé zjednodusil, a nasledné
zpresnuje, ze nakup tiskarskych stroji mél zprostredkovat jednatel I. S., zatimco
jednatel M. F. nepoprel, ze podepsal nékterée dokumenty. Chyba v psani na
dodacich listech sama o sobé nebyla divodem pro vydani zajistovaciho prikazu,

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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nybrz k jeho vydani vedla ve spojeni s dalsimi skutkovymi zjisténimi. V napadeném

rozhodnuti bylo uvedeno, ze informace o cené tiskarskych stroji byla Cerpana
i / 4 / vV Vv 4 4 4 v v 4 4

z internetovych stranek vyrobce, coz zalovany poklada za dostatecné konkreétni.

13. Zalovany opakuje, Ze spravce dané neni povinen vychazet ze zpravy o auditu
nebo se jejimi zavéry fidit, a to ani tehdy, kdy audit provadi Ministerstvo financi
. v 4 v/ / 4 M v v \4 4 4 i M 4
jakozto organ nadtizeny spravci dané. Predlozena zprava o auditu je dle nazoru
v /4 . v 4 M v/ 4 v 4 4 v M
zalovaného velmi stru¢na a neobsahuje zadné prezkoumatelné zavéry o tom, jak
byly konkrétni cile hodnoceny a na zikladé ceho, procez tuto zprivu nelze
konfrontovat se zavéry spravce dané a zjistit, v ¢em se Uvahy obou spravnich

4 o 4 /4 \4 i M 4 M o v v /
organt rozchazi. Je patrné, ze ministerstvo vychazelo jen z podklada predlozenych
Vv ’ Ve V7 . VvV a4 ’ . v
zalobcem, které v Sirsich souvislostech neovéfovalo. Zalovany konstatuje, ze
ptijemce dotace je v praxi ¢asto podroben i troji kontrole (ze strany poskytovatele
dotace, spravce dané a Ministerstva financi), pricemz si kazdy ze spravnich organt

oV Ve 4 4 4 4 Ve /4
muze vytycit vlastni rozsah kontroly. I kdyby spravni organy pti shodném rozsahu
kontroly dospély k protichtidnym zavértm, nezakladalo by to rozpor se zasadami
demokratického statu, kdyz rozhodné slovo v této otazce ma spravce dané, ktery
jako jediny muze stanovit odvod za poruseni rozpoctové kazné.

14. Na svém navrhu, aby soud zalobu zamitl, zalovany v duplice trva.
II.

15. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobci byla vedle jinych poskytnuta
dotace ze strukturalnich fondd na zikladé rozhodnuti Ministerstva prumyslu
a obchodu ze dne
17. 6. 2014 na projekt ,rozvoje tiskarskych aktivit firmy“ ve vysi 8 950 000 K¢, a to
konkrétné na potizeni strojnitho vybaveni. Celkové naklady tohoto (Castecné)
dotovaného projektu byly dle rozpoctu obsazeného v ¢l. X podminek poskytnuti
dotace vydisleny na 21 695 000 K¢. Dotace byla na firemni Gcet zalobce ptipsana
nejprve dne 24. 3. 2015 ve vysi 5 170 000 K¢ a dne 4. 8. 2015 byla pripsana zbyvajici
Castka ve vysi 3780 000 K¢ Dodavatelem celkem ¢tyr tiskafskych stroji byla
spolecnost SH T., ktera vystavila dvé faktury - danové doklady, a to fakturu ¢.
2014292 ze dne 15. 12. 2014 znéjici na ¢astku 12 558 590 K¢ a fakturu ¢. 2015032 ze
dne 28. 4. 2015 na ¢astku 9 196 000 K¢ (tj. celkem 21 754 590 K¢).

16. Dne 16. 5. 2016 spravce dané zahajil u zalobce danovou kontrolu, jejimz
predmétem bylo zjisténi skutecnosti rozhodnych pro stanoveni odvodu za porusenti
rozpoctové kazné v souvislosti s finan¢nimi prostfedky poskytnutymi zalobei na
shora specifikovany projekt ,rozvoje tiskarskych aktivit firmy“ a dale na projekt
wrekonstrukce vyrobnibo areilu” (druhy ztéchto projektt je pro souzenou véc
nevyznamny, proto se jim soud v tomto rozsudku blize nezabyva). Spravce dané
béhem danové kontroly zjistil, ze k financovani projektu ,,7ozvoje tiskarskych aktivit
firmy“ méla slouzit beziurocna pujcka (zapujcka) ve vysi 20 983 000 K¢, kterou se
zalobci  na  zakladé  dolozené  smlouvy o  zapujéce  ze  dne
18. 12. 2014 zavazala poskytnout spoleénost SH T. Zapujcena Castka méla byt dle
smlouvy prevedena zapujcitelem na ulet zalobce, splacena méla byt na udet
zapujCitele nejpozdéji do 31. 12. 2020. Spravce dané kontroloval pohyby
na bankovnich 4é¢tech zalobce a spolecnosti SH T. a zjistil, ze zalobce zaslal
v souvislosti s fakturou & 2014292 dne 5. 1. 2015 ze svého G¢tu u CSOB na svij Glet
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u Ceské spofitelny ¢stku ve vy$i 1900 000 K¢ a odtud na aéet spole¢nosti SH T..
Uvedena ¢astka byla obratem zaslana z Gctu spolecnosti SH T. na ucet zalobce u
CSOB s textaci ,TV - pijtka hotovost I &st“. Prevody této Castky se dle zjisténi
spravce dané nékolikrat opakovaly, pfi¢emz obdobnym zptisobem probihaly také
transakce souvisejici s fakturou ¢. 2015032, nebot zalobce nejprve dne 30. 4. 2015
zaslal Cstku ve vy$i 2 000 000 K¢ ze svého Gétu u CSOB na sviyj téet u Ceské
sporitelny a odtud prevedl ¢astku ve vysi 3 000 000 K¢ na tcet spolecnosti SH T.,
ktera ji nasledné zaslala zpét na tlet Zalobce u CSOB s textaci , TV - prijcka hot. II 1.
cast“. Prevody této Castky se opét nékolikrat opakovaly. Spravce dané dospél
k zavéru, ze po eliminaci opakovaného preposilani castek zustala jako platba,
kterou obdrzela spolecnost SH T., castka ve vysi 771 590 K¢ (namisto 21 754 590
K¢), coz neodpovidalo rozpoétu obsazenému v zadosti o poskytnuti dotace a
v podminkach poskytnuti dotace, jejichz ustanoveni zalobce svym jednanim mél
porusit.

17. Spravce dané také vyslechl jednatele spolecnosti SH T. M. F., ktery potvrdil,
ze podepsal faktury i dodaci listy k dodavce tiskarskych stroji 1 smlouvu o
zapujCce, jinak vSak konstatoval, ze nevi, kde tiskafské stroje spolecnost poridila, a
ze nema k obchodu zadné doklady, nebot nakup stroju, jejich dopravu i zapojeni,
stejné jako penézni prostredky na poskytnuti zapljcky zajistil dalsi jednatel
spolecnosti, pan I. S. Tento madarsky jednatel spole¢nosti vsak v ramci vyslechu
zajisténého prostrednictvim mezinarodniho dozadani madarskymi danovymi
organy uvedl, ze prvni kontakt se spoleénosti SH T. navazal az dne 4. 3. 2016,
zalobce nezna a ani by mu nebyl schopen poskytnout pujcku. Pan S. odkazal na
pana A. T. jako svédka, ktery vypovédél, Ze jeho prostiednictvim pan S. zakoupil
za 10 000 K¢ spoleénost SH T. z duvodu lepsiho zdanéni, nicméné v letech 2014-
2015 neprobéhlo zadné pofizeni, prace ani fakturace, spoleCnost nema ani zadné
zaméstnance a s ¢innosti zapocnou az v roce 2016. I on poprel, ze by znal zalobce,
ze by byla podepsana smlouva o pujcce a ze by pan S. byl vibec schopen takovou
castku puycit. Spravee dané opakované vyslechl 1 zalobee, ktery do protokolu ze dne
22.10. 2015 vyslovné v souvislosti s finan¢ni spolupraci se spolecnosti SH T. na
nakupu tiskarskych stroja uvedl, ze veskeré operace probihaly bezhotovostné, a
jsou timto dohledatelné.

18. Na zakladé shora uvedenych zjisténi vydal spravce dané dne 19.5.2016
V) 4 v/ ./ v v i Ve Ve M 4 4 .. i
zajistovaci prikaz, jimz zalobci ulozil, aby okamzikem jeho oznameni zajistil
Ghradu dosud nestanovené dané vztahujici se ke zdanovacimu obdobi od 1. 1. 2015
do 31. 12. 2015,
a to slozenim jistoty ve vysi 8 950 000 K¢ na depozitni Gcet spravce dané. Dospél
totiz k zavéru o existenci realného predpokladu, ze zalobci bude stanoven odvod za
v 4 v / 4 v 4 v 4 / M 4 /4
poruseni rozpoctové kazné. Spravce dané provedl také analyzu majetkové stéry
v \4 M . o v 4 \4 4 vV
zalobce a naznal, ze existuje oduvodnéna obava, ze dosud nestanovena dan bude
v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znaénymi
obtizemi. Spravce dané predpokladal, ze hodnota nemovitych véci ve vlastnictvi
zalobce, které byly zatizeny zastavnim pravem tfetich osob, by po zpenézeni
nepokryla potencialni dafovy nedoplatek. Zustatky na bankovnich uétech mél
s ohledem na jejich vysi za nevyznamné
a navic za vysoce likvidni. Movity majetek (tiskarské stroje a automobily)
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povazoval za lehce zcizitelny v kratkém ¢asovém horizontu.

19. Zalobce se zaji§fovacimu piikazu branil véasnym odvolanim, v ném?
namital, ze nemohl védét, ze spolecnost SH T. nema dostatek financi na poskytnuti
zapujcky, stim, ze moznost zapujcky mu nabidla sama tato spoleCnost, kdyz
s ohledem na nedostatek financi s ohledem na soubézné probihajici rekonstrukci
firemniho arealu chtél zalobce kupni smlouvu na tiskarské stroje zrusit. Prevody

vV Vv 4 v o .. / V \4 v 4 \4 v Ve _/ /4
penéznich prostredk mezi jeho GCty zalobce vysvétloval tim, ze mél urcité volné
vlastni prostfedky na svém osobnim uctu a ze také smlouvu o zapujcce uzaviral se
spolecnosti SH T. jako nepodnikatel, takze tyto prostfedky nejprve vkladal do

i 4 7. 4 v v M M v 717 4 M M
podnikani jako osobni vklad, coz vysvétluje jejich preposilani nejprve z jeho
osobniho G¢tu na Glet podnikatelsky. Z podnikatelského Gctu pak byla hrazena
kupni cena tiskarskych stroju. Zaptjcka byla hrazena zjeho soukromych
prosttedkt a ze ziskanych dotaci pribézné hotovostnimi 1 bezhotovostnimi
platbami. Dale pak bylo obsahle argumentovano tim, zZe je nedtvodna obava

4 v M v v 4 4 *eV) 4 v/ o * 4 i M
spravce dané z nedobytnosti dané a ze vydani zajistovacich pfikazi je v dané situaci
nepfimérené a ma likvidaéni dopady.

20. Zalovany ale odvolani zamitl a v napadeném rozhodnuti ze dne 18. 8. 2016
konstatoval, Ze zajistovaci prikaz byl vydan zcela v souladu se zakonem, a neshledal
v/ 4 4 M o / / v **V_V 4 /4
zadnou z odvolacich namitek divodnou. Za vyznamné povazoval zjisténi spravce
dané, ze spolecnost SH T. dle vypisu z uétu nedisponovala ¢astkou odpovidajici vysi
slibené zapujcky, a obdobné ze zalobce dle vypist z 0¢th nemél k dispozici dostatek
financnich prostfedkt k Ghradé kupni ceny zatiskafské stroje. Zalovany dale
upozornil na to, ze vypovédi jednateld spolecnosti SH T. se rozchazeji, nebot
jednateli F., ktery podepisoval podstatné doklady, nebylo znamo, odkud byly

v/ . R . v v ;. ,
porfizeny tiskarské stroje, protoze to mél na starost druhy jednatel, ktery poskytl
¢astku odpovidajici zapujéce. Druhy jednatel S. vSak pti vyslechu nebyl schopen
zodpovédét otazky tykajici se dodavky tiskafskych stroja a tvrdil, ze zapujcku
neposkytl. Podstatné bylo dle zalovaného take to, ze dovoz tiskatskych stroju se dle
informaci od celni spravy uskutecnil az po datech jejich dodani dle dodacich listt.
Ulozeni povinnosti zaplatit odvod za poruseni rozpoctové kazné mél zalovany za
primérené pravdépodobné. Také oduvodnéni obavy, ze dan bude vdobé jejt
vymahatelnosti obtizné dobytna, pokladal zalovany za dostatecne.

21. Ke znaleckému posudku tykajicimu se ocenéni tiskarskych a svatrovacich
stroju, ktery zalobce dolozil k odvolani, zalovany podotkl, ze predlozeny posudek
vychazel z kupni ceny dle faktur. Podle internetovych stranek vyrobce jednoho
z tiskarskych stroji vSak hodnota stroje byla pouze 1350 000 K¢, nikoli 3 664 000
K¢ (hodnotu ostatnich stroji se nepodafilo zjistit). K tiskafskym strojim nadto
bylo ztizeno zastavni pravo k zajisténi pohledavky spofitelniho druzstva A. ve vysi
10 000 000 K¢. Vynos z pripadného prodeje movitych véci by tak dle zalovaného
jisté pripadl zastavnim véritelam. Vedle ztizeni zastavniho prava byla pohledavka
sporitelniho druzstva A. zajisténa i jinymi prostredky.

1.
22. V prubéhu jednani soud provedl dokazovani zpravou auditniho organu

Ministerstva financi ze dne 12. 10. 2016 o auditu ¢. OPPI/2016/0/003 s ovérovaci
dolozkou
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a prijmovymi pokladnimi doklady ¢. 001 az 084 vystavenymi ve dnech 5. 1. 2015 az
1. 8. 2015.

23. Zalobce v ramci jednani shrnul obecna vychodiska podané zaloby s tim, ze
v / v v o i v 4 4 Ve VvV /4 v M
zalovany nedostatecné oduvodnil naplnéni podminky primérené pravdépodobnosti
stanoveni dané a ze ptistoupil k vydani zajistovacitho ptikazu jakozto nastroje
ultima ratio, aniz by to bylo v dané situaci pfiméfené. Zalobce mél ptitom za to, ze

/ /4 4 4 4 4 v 4 v v
provedenym dokazovanim byl vyvracen zakladni argument zalovaného, ze doslo
k uhrazeOni pouze ¢asti kupni ceny. To plyne jak z prohlaseni spole¢nosti SH T.
vydaného priblizné pul roku pred zahajenim danové kontroly, které spravci dané
predlozil, tak i z pfijmovych pokladnich dokladu predlozenych jiz s prvni
pisemnou  reakci na  vydany  zajiStovaci  prikaz.  Také  zprava

i / v *V M v v 4 4 . V4 v o 4 o°*V
o auditu vyslovné zminuje, ze doslo k vraceni finanénich prostredkt ze zapujcky,
v M v v v v v M v 4 Ver 7 i v
a zalobce je soulasné presvédCen 1 o tom, ze osoby provadéjici audit mély
k dispozici vypisy ze vSech jeho bankovnich 4éta vcetné uétu u CSOB. Navrhl
proto zruseni napadeného rozhodnuti i spolu se zajistovacim prikazem.

24, Zalovana naopak u jednan{ setrvala na nivrhu na zamitnuti Zaloby s tim, Ze
bankovni vypisy pouze osvétluji to, co bylo podrobné popsano v zajistovacim
prikazu. Pokud se pak zalobce dovolava pfijmovych pokladnich dokladd, ty byly

4 . v vV Vv \4 v v > V /v M v \4 ’
spravci dané predlozeny az dodatecné, nebot zalobce za ulelem jejich predlozeni
zadal o prodlouzeni lhuty, ¢emuz vsak nebylo vyhovéno. Tyto pokladni doklady
bude treba vyhodnotit vramci danové kontroly v sirsich, zejména ucletnich
souvislostech. Pokud pak jde o prohlaseni spole¢nosti SH T., zalovana upozornila

\4 . . / v v 4 v/ 4 \4
na to, ze je podepsal jednatel M. F., ktery vsak v danovém rizeni uvedl, ze
financovani nemél vabec na starost.

IV.

25. Poté, co soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo
zalobci dorudeno dne 18. 8. 2016) a ze splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené, pfistoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.). Soud zalobu projednal
v pfednostnim poradi ve smyslu §56 odst.1 s. f.s. sohledem na skutecnost,
ze jejim predmétem je zajistovaci prikaz na dastku, ktera je z hlediska majetkovych
poméru zalobce zasadni. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

26. Podle § 167 odst. 1 danového radu, ,[jle-li odivodnénd obava, Ze dan, u kreré
dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtiZzemi, miiZe spravce dané vydat zajistovaci prikaz.”

27. Zajistovaci prikaz je zajistovacim instrumentem ve vztahu k dani jesté
nestanovené ¢idosud nesplatné. Jedna se o rozhodnuti, které je nutné toliko
predbézného a dolasného charakteru a které ma napomoci zabezpeceni Ghrady
dané jakozto jednoho ze zakladnich cila spravy dani. Soucasné vsak spravce dané

4 4 b nd 4 v/ /4 v v M M / 4 v /
vydanim zajistovaciho prikazu zavazné zasahuje do majetkovych prav darnového
subjektu. Danovy rad proto podminuje moznost vydani zajistovactho prikazu
existenci oduvodnénych obav, pficemz pro zabranéni svévoli je nutné, aby spravce
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dané zcela konkreétné identifikoval divody, které ho vedou k odivodnénym
obavam ve vztahu k Ghradé dané (napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 9. 11. 2016, ¢. j. 2 Afs 250/2015-53, dostupny stejné jako ostatni rozhodnuti
téhoz soudu na www.nssoud.cz).

28. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tak ,spravce dané miiZze vydat
zajistovaci prikaz nadan dosud nestanovenou pouze tehdy, existuji-li objektivni
skutecnosti, které zaklddaji odiivodnénou obavu (tj. primérenou pravdépodobnost), Ze (i)
dari bude v budoucnu v urlité vysi stanovena a zdarover Ze (ii) v dobé jeji vymahatelnosti
bude tato dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi potizemi. Tyto
skutecnosti musi byt uvedeny v odiivodnéni rozhodnuti spravnich organd.“ Pokud bude
mozno odivodnénou obavu ve vztahu k jednomu ¢idruhému prvku s jistotou
vyloucit, pak zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz vydat. Na druhou stranu
lze pfipustit urcitou miru vzajemné kompenzace obou prvka: ,Jsou-li diivody
nasvédcujici pravdépodobnosti, Ze dari bude stanovena, slabsi’, Ize zajistovaci prikaz
presto wvydat, jsou-li zjistény ,silné divody nasvédcujici pravdépodobnosti budouci
nedobytnosti dané“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 7. 1.2016, & j. 4 Afs
22/2015-104, ¢. 3368/2016 Sb. NSS).

29. Dani se vsouladu s § 2 odst. 3 pism. b) danového radu ve spojeni s § 44a
odst. 11 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakond, ve znéni Gc¢inném do 30.9.2016 (tj. znéni rozhodné pro
souzenou véc; dale jen ,rozpoctova pravidla®) rozumi také odvod za poruseni
rozpoctoveé kazné. Ten bude dle daniovych organa zalobci pravdépodobné stanoven
za poruSeni povinnosti realizovat projekt v souladu se zadosti o poskytnuti dotace a
dle podminek poskytnuti dotace, jez byly nedilnou soudasti rozhodnuti
Ministerstva prumyslu a obchodu o poskytnuti dotace. Soud naznal, ze zavér
danovych organd o pravdépodobném stanoveni dané (odvodu za poruseni
rozpoctove kazné) mél oporu ve skutkovych zjisténich a byl dostatecné zdavodnén.

30. Soud dava danovym organim za pravdu, ze zjisténé skutkové okolnosti
budily dojem, ze zalobce neuhradil za tiskafskeé stroje vyfakturovanych 21 754 590
K¢. K tomu vede zjisténi (u¢inéného na zakladé vypist z 4étt), ze v obdobi od 5. 1.
2015 do 7. 5. 2015 probihaly ,cyklické prevody® penéz z G¢tu zalobce u CSOB
na jeho et u Ceské spotitelny a odtud na tlet spole¢nosti SH T., ktera prevadéla
penize zpét na Glet Yalobce u CSOB. Napiiklad dne 5. 1. 2015 prevedl Zalobce
z G¢tu u CSOB Estku ve vysi 1900 000 K¢ na sviij druhy Géet, k jejimu piipsani
doslo nasledujici den, kdy byla tataz lastka odeslana na Gcet spolecnosti SH T.,
kterd stejného dne odeslala totoZny obnos penéz na tifet alobce u CSOB, a ten
tého? dne odeslal 1 900 000 K¢ na sviij et u Ceské spofitelny. Nasledné dne 7. 1.
2015 prevedl alobce z ti¢tu u Ceské spofitelny ptijatou ¢astku na et spolednosti
SH T., kter4 tutéZ sumu prevedla zpét na et Zalobce u CSOB. Obdobné transakce
se opakovaly stim, e v nékolika p¥ipadech Zalobce z vjchoziho Gétu u CSOB
odeslal jinou ¢astku nez 1 900 000 K¢ (napt. 1 800 000 K¢ nebo 2 000 000 K¢), ktera
pak ,obihala“ mezi zminénymi Gcty, pfipadné byla navysena ¢i snizena (napt. 30. 4.
2015 zalobce preposlal mezi svymi Gcty castku 2 000 000 K¢, ale na ucet SHT.
poslal o milion korun vice a poté byla néjakou dobu mezi Géty preposilana dastka
3 000 000 K¢, nebo dne 27. 1. 2015 preposlal mezi svymi ucty 1458 590 K¢ a ty pak
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prevedl naGéet spole¢nosti SH T., kterd na alet alobce u CSOB odeslala jen
783 000 K¢). Po odelteni lastky, kterou spole¢nost SH T. v daném obdobi ptijala
od zalobce, od dastky, kterou na jeho uclet prevedla, soud ve shodé s danovymi
organy uzavira, ze zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, ze zalobce realné zaplatil
spolecnosti SHT. pouhych 771590 K¢. Proto se jevi, ze dotovany projekt
realizoval jinym nez dohodnutym zptsobem, nebot dle rozhodnuti Ministerstva
prumyslu a obchodu o poskytnuti dotace mély celkové naklady projektu
(rozdéleného do dvou fazi) presahovat 21 miliond korun.

31. Ackoliv 1ze szalobcem souhlasit, ze v pribéhu obdobi, kdy transakce
4 v /v v i v / Ve 4
probihaly, pfevedl na Glet spolecnosti SH T. v souctu sumu ve vysi kupni ceny za
tiskarské stroje, nelze na tuto skuteCnost pohlizet izolované od zjisténého faktu, ze
v i v M / Vv v/ 4 /7 7/ v % / V7 M

spolecnost naproti tomu prevedla na jeho dlet ¢astku odpovidajici prevazné dasti
kupni ceny. Tvrzeni zalobce, zZe bankovni prevody ze strany spolecnosti SH T.
probihaly na zdkladé smlouvy o zapujéce, pfitom nema silu rozptylit indicie
svédcici o nestandardnosti shora popsanych transakci. Ackoli zalobce predlozil
smlouvu o zapujcce, lze pochybovat, zda na jejim podkladé vibec bylo plnéno,
nebot neni zfejmé, odkud spoleCnost ziskala prostredky na poskytnuti zapujcky,
kdyz na svém bankovnim uctu neméla dostatek zdroju a jednatel Szabo, ktery
/. . v v . v 7/ v Ve / vV 1 v *eV_V 4 v
Udajné mél finanéni prostredky poskytnout, toto pfi vypovédi poprel. Zjisténi, ze
v v /4 4 / Vv Ve /o 4 /4 4 4
zalobce nemél na svém bankovnim uétu v okamziku zahajeni splaceni kupni ceny
(ani béhem néj) dostatek prostredkt k jeji thradé a ze obdobné spoleénost SH T.
neméla dostatek prostredka k poskytnuti zaptjcky, pak vzbuzuje obavu, ze pohyby
na bankovnich Gétech mély za Glel vytvofit iluzi, ze zalobce uhradil ve splatkach
celou kupni cenu a spole¢nost SH T. postupné poskytla celou zaptjcku, prestoze
fakticky dochazelo pouze k prevodim penéz tam a zpét bez toho, aby néktery
ze zUCastnénych subjektd plnil svij zavazek tak, jak bylo formalné ujednano.

32. Ve svétle zminovanych skutecnosti pak lze pochybovat take o
hodnovérnosti prohlaseni spolecnosti SH T. (jednatele M. F.), podle néhoz zalobce
mél splatit celou zapajcku v 84 hotovostnich platbach, jakoz 1o hodnovérnosti
zalobcem pfedlozenych ptijmovych pokladnich dokladt, znichz se podava,
ze zalobce mél v obdobi od 5. 1. 2015 do
1. 8. 2015 splatit k rukam jednatele F. poskytnutou zapujcku. I kdyby soud prehledl
skutednost, ze zalobce pokladni doklady na rozdil od toho, co tvrdi, nepredlozil
pred vydanim napadeného rozhodnuti, které znich tak nemohlo vychazet,
vérohodnost prijmovych pokladnich dokladu je snizena i tim, ze prvni splatka
pujcky ve vysi 250 000 K¢ méla byt podle dokladu ¢islo 001 ucinéna dne 5. 1. 2015,
ackoliv dle vypist z bankovnich Gc¢tG méla spolecnost SH T. poskytnout zalobci
prvai ¢ast zapujcky (ve vysi 1 900 000 K¢) az dne 6. 1. 2015. Vedle toho, ze zalobce
(0dajné) zapocdal zapujcku splacet jesté predtim, nez mu zni bylo cokoli
poskytnuto, je nelogicke, ze ji splacel jiz v dobé, kdy mu dosud nebyla poskytnuta
v plné vysi. Pochybnosti soudu o pravdivosti zalobcovych tvrzeni, ze zaptjcku
splatil zptsobem mapovanym prijmovymi pokladnimi doklady, umocruje i to,
ze zalobce soucasné tvrdi, ze zapujcku sjednal, nebot nemél dostatek financnich
prostredku, ackoliv se pti jejim splaceni mél chovat zpusobem, z néjz by vyplyvalo,
ze disponoval penéznimi prostredky, takze realné potreboval zapujcku ve zjevné
niz$i nez sjednané vysi a byl ji schopen splacet prakticky obratem, nikoliv az
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v ujednaném horizontu do roku 2020.

33, Soud tedy v otdzce dodrzeni podminek poskytnuti dotace sdili pochybnosti
danovych organt apovazuje za dostate¢né pravdépodobné, ze zalobci bude
v budoucnu stanoven odvod za poruseni rozpoctové kazné. Soucasné soud

o v M v V) 4 v/ M 4 v VvV / v
zdGraznuje, ze zajistovaci prikaz je rozhodnutim predbézné povahy a predpoklad
v 4 v v /4 Ve 4 4 vV 4 v/ 4
v ném vysloveny se béhem dariové kontroly ¢i v nasledném vymeérovacim fizeni
oV Ve v/ i i oV / M v v 4 4
muze zcela Ci zEasti potvrdit, ale mGze tomu byt 1 opacné. Pro rozhodovani soudu
ve véci zajistovactho prikazu je podstatné, zda byla existence primérené
v M 4 4 v 4 v /4 4 v
pravdépodobnosti budouciho stanoveni odvodu za poruseni rozpoltové kazné
/4 J v /4 v/ 4 v v Ve VvV o v v
vdané fazi darfového frizeni presvédéivé zduvodnéna a zalozena na dostatku
\4 / o 4 VO v
podlozenych argumentd. V souzené véci soud naznal, Ze tomu tak bylo.

34. Soud dale konstatuje, ze v fizeni o vydani zajiStovaciho prikazu se s ohledem
v/ 4 /4 v /4 4 4 4 bl Ve 4 4

na povahu tohoto fizeni zasadné neprovadi dokazovani, nebot pfi vydani
zajistovaciho pfikazu nejde o dokazovani skutkového stavu, nybrz o zjisténi indicii

v v/ 7 4 4 v Vv M VVv/ 4 4

nasvédc¢ujicich obavam spravce dané (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 6. 2014, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne
23.3.2017, sp. zn. IV. US 1856/16, dostupné na http://nalus.usoud.cz). Soud proto
neshledava pochybeni v tom, ze se zalovany peclivé nevyporadal s dukazni silou
jednotlivych dtkaznich prostredku
a nezduvodnil, pro¢ neprikladal velkou vahu prohlaseni jednatele F. o splacent
zapujcky v bezhotovostnich platbach. Prostor pro detailni dokazovani a
zdGvodnéni relevance jednatelova prohlaseni jakoz 1 dalSich dikazd (vCetné
objasnéni otazek, zda byla zapijcka skute¢né poskytnuta a splacena, af jiz
v hotovosti ¢i jinak) bude dan béhem dariové kontroly a ve vymérovacim fizeni.
Pro Glely zajistovaciho fizeni postacCuje, ze argumentace tykajici se zapujcky byla

znacné zpochybnéna, a to zejména obsahem vypovédi jednatelt a skutecnosti,
ze spole¢nost SH T. nedisponovala dostatkem financnich prosttedku k poskytnuti
zapujcky. Na tom, ze zalovany k vypovédim jednatelt prihlédl, ptitom soud
neshledava niceho nezakonného.

35. Vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti nemohlo mit ani chybné uvedenti
data zaniku jednatelské funkce M. F. (zalovany uvedl 23. 7. 2016 namisto 7. 4.
2016), nebot okamzik zaniku funkce byl pro posouzeni véci nevyznamny. Rozpor
mezi datem dodani tiskarskych stroji podle dodacich listt a datem jejich dovozu dle
informact celni spravy pak dle textu napadeného rozhodnuti byl jednou z indicii, na
jejichz zakladé zalovany naznal, ze dotovany projekt se ztejmé neuskutecnil tak, jak
bylo pfedem sjednano. Nejednalo se vsak o indicii stézejni, nebot z napadeného
rozhodnuti a zajistovactho prikazu je patrné, ze zavér o priméfené
pravdépodobnosti budouctho stanoveni dané tkvél zejména ve zjisténich
o wcyklickych prevodech” penéz mezi bankovnimi Gcty. Zdavodnéni priméfené
pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané obstoji bez ohledu na to, zda zde navic
byl i rozpor v datech dodani a dovozu tiskafskych stroju, a proto soud nepovazuje
za nutné zabyvat se otazkou, zda uvedeni data v dodacich listech bylo chybou
v psani ¢i nikoliv (pro reseni takové otazky bude rovnéz dan prostor béhem danové
kontroly a ve vymérovacim frizeni).

36. Z zalobcem predlozené zpravy ze dne 12. 10. 2016 o auditu .
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OPP1/2016/0/003 plyne, ze auditni organ Ministerstva financi provadél audit
projektu ,rozvoje tiskarskyjch aktivit firmy“. Ackoliv je ve zpravé uvedeno, ze audit
byl vykonan podle ¢l. 62 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 1083/2006, ktery auditni organ
opraviioval k ,zajisténi provadéni auditii operaci na vhodném wvzorku pro ovéreni
vykazanyjch vyjdaji®, pravomoc auditniho orgdnu v auditovaném obdobi od 7. 11.
2014 do 6. 5. 2015 pramenila nikoli z natizeni ¢. 1083/2006, nebot to bylo
v platnosti pouze do 31. 12. 2013, nybrz z natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1303/2013 ze dne 17.12. 2013 o spole¢nych ustanovenich o Evropském
fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti,
Evropském zemédélském fondu pro rozvoj venkova a Evropském namornim
a rybarském fondu, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni
rozvoj, Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti a Evropském namornim
a rybarském fondu a
o zruSeni nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 (dale jen ,nafizeni ¢. 1303/2013%) ve
spojeni s usnesenim Vlady Ceské republiky & 448 ze dne 12. 6. 2013, jimZ bylo
zajisténim role auditniho organu pro programové obdobi 2014 - 2020 povéfeno
Ministerstvo financi. Pravomoc auditniho organu odpovidajici té, ktera byla
zakotvena v ¢l. 62 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 1083/2006, upravuje nové nafizeni €.
1303/2013 v ¢l. 127 odst. 1.

37. Auditni organ pri své Cinnosti postupuje predevsim podle narizeni C.
1303/2013, podle zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o
zméné nékterych predpisu (zakon o financni kontrole), a podle zakona ¢. 255/2012
Sb., o kontrole (kontrolni rad). Jedna se o organ zajistujici provadéni nezavislého
auditu prostredkd plynoucich mimo jiné z Evropského fondu pro regionalni rozvoj
(z néhoz byl poskytnut prispévek zalobci). Audity, které tento organ provadi, maji
za cil jednak OVETit, ze ridici
a kontrolni systémy operacnich programua ué¢inné funguji, a jednak zkontrolovat
reprezentativni vzorek operaci (dotovanych projektl), pokud jde o jejich soulad
s pravnimi predpisy a o jejich hospodarnost, efektivnost a Gcinnost (srov. § 4
zakona
o finan¢ni kontrole nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2016,
&, 4 Afs 167/2016-47).

38. Pijemce dotace ovSem muze byt na zakladé § 3 odst. 1 pism. a) ve spojeni s §
8 odst. 2 zakona o finanéni kontrole kontrolovan také ze strany poskytovatele
dotace, ktery provadi tzv. vefejnospravni kontrolu a ktery ma v pfipadé, ze se na
poskytnuti dotace vztahuji rozpoltova pravidla (jako je tomu v souzené véci),
vyluénou pravomoc rozhodnout o nevyplaceni dotace ¢ijeji Casti (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017, ¢.j. 6 Afs
270/2015-48, ¢. 3579/2017 Sb. NSS, zejména odst. [87]).

39. V neposledni radé muze byt ptijemce dotace kontrolovan také ze strany
prislusného spravce dané, ktery ma vylutnou pravomoc konstatovat poruseni
rozpoctove kazné

a ktery vykonava spravu odvodi za poruseni rozpoctové kazné (§ 44 odst. 11
rozpoctovych pravidel). Judikatura pfitom opakované vyslovila nazor, ze spravce
dané je pti rozhodovani o poruseni rozpoctové kazné zcela nezavisly na vysledcich
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kontrol vedenych jinymi organy podle jinych pravnich predpisa (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 6 Afs 281/2016-86, nebo ze dne
15. 12. 2016, ¢. j. 4 Afs 167/2016-47). Ze shora citovaného usneseni rozsifeného
senatu ¢. j. 6 Afs 270/2015-48 nadto plyne, Ze autoritativnim rozhodnutim spravce
dané ve véci poruseni rozpoctové kazné je poskytovatel dotace vazan (viz zejména
odst. [75] az [77] usneseni).

40. Soud tak na zakladé shora uvedeného uzavira, ze prijemce dotace muze byt
kontrolovan ze strany vicero subjekt, pri¢emz predmét kontroly, jeji rozsah, cile a
pouzité metody se mohou lisit. Neni proto vylouceno, ze zatimco jeden kontrolni
orgain neshledd na prubéhu dotovaného projektu niéeho zavadného, druhy
kontrolni organ nesrovnalosti nalezne, a to i kdyby vychazeli ze shodnych

o / M v \4 / 4 M /4 4
podkladti. Takovy jev vsak nelze povazovat za rozporny se zasadami pravniho
statu, ale naopak za projev nezavislosti Setfeni jednotlivych kontrolnich organt.
Skutecnost, ze auditni organ Ministerstva financi neucinil zadné negativni zjistént,

4 4 v v v 4 v M 4
zatimco spravce dané mél za pravdépodobné, ze dojde ke stanoveni odvodu za
poruseni rozpoctové kazné, nezpusobuje nezakonnost zajistovaciho prikazu ¢i

/4 4 v / v 4 4 v 4
napadeného rozhodnuti, kdyz vyluénou pravomoc ke konstatovani poruseni

v 4 4 v 4 4 4 v 4 v 4 / 4 v

rozpoctové kazné a stanoveni odvodu ma pravé spravce dané. Rozdilné zavéry obou
kontrolnich  organt  (tfebaze v pfipadé spravce dané jde doposud

4 v v Vv 4 4 v v o v v 4
o zavéry predbézné a neni vylouCeno, ze budou v pribéhu danové kontroly

v . Ve o . o v .y / ’ .

prehodnoceny) jsou pritom odivodnitelné tim, ze auditni organ dle zpravy o auditu

4 o v v / v 4 4 v v
vychazel pouze z dokumentt predlozenych zalobcem, zatimco spravce dané mél
k dispozici napriklad takeé vypisy z uctu spolecnosti SH T. a vypovédi jednatela této
spolecnosti.

41. Vedle podminky existence primérene pravdépodobnosti, ze v budoucnu
dojde k vymeéreni dané, musi byt dana také odiavodnéna obava, ze v dobé
vymahatelnosti bude dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znalnymi
obtizemi (viz odst. 26 az 28 tohoto rozsudku). Soud je pfi prezkumu naplnéni obou
téchto predpokladi pro vydani zajistovacitho prikazu vazan zalobnimi body (§ 75
odst. 2 s. f. s.).

42. Zalobce nikterak nezpochybnil zavéry datiovjch orgint o nedobytnosti,
resp. ztizené vymahatelnosti dosud nestanovené dané. Soud proto vychazi z toho,
ze je mezi UCastniky nesporné, ze zalobce disponuje vlastnickymi pravy
k nemovitostem, které jsou zatizeny zastavnim pravem smluvnim k zajisténi
pohledavek, jejichz vyse znacné prevysuje odhadovanou trzni cenu nemovitosti.
Vedle toho je nesporné, ze zalobce je vlastnikem motorovych vozidel, ktera lze
v kratké dobé zcizit a jejichz zpenézeni by nadto nepostadovalo k thradé budouct
datiové pohledavky. Zalobce nezpochybiiuje ani to, e hodnota jeho obchodniho
podilu na spolecnosti M. P. F. s. r. 0. a zustatky na jeho bankovnich uctech (které
jsou nadto vysoce likvidni) by k thradé dosud nestanovené dané nepostacovaly.
Rozporovano rovnéz neni, ze podnikatelské pfijmy zalobce maji sestupnou
tendenci a ze tiskarské a svarovaci stroje, které vlastni, lze zcizit v kratkém Ccase,
a navic k nim bylo zfizeno zastavni pravo smluvni k zajisténi pohledavky ve vysi
10 000 000 K¢. Za této situace se soud domniva, ze obava danovych organa je
opodstatnéna i za predpokladu, ze zalobcem predlozeny znalecky posudek ocenujici
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jeho stroje na 20019 000 K¢ odpovida realné trzni hodnoté, nebot stroje jsou
prakticky jedinym zjiSténym majetkem, ktery lze k uspokojeni budouci danové
pohledavky pouzit. Lze se pfitom obavat, ze zalobce by mohl tento majetek jesté
pred vymérenim dané zcela ¢i Casteéné zcizit a z vytézku uhradit své zavazky vuci
zastavnim véritelim v fadech desitek miliond, eventudlné prevést vlastnické pravo
k nim na spole¢nost M. P. F. s. r. 0., jejimz je jedinym jednatelem a spoleénikem.
Ani divodnost zalobniho bodu, v némz zalobce vytyka zalovanému, ze znalecky
posudek nespravné hodnotil a relativizoval jeho vysledky neprezkoumatelnym
odkazem na internetové stranky vyrobce jednoho ze strojti, by tak nebyla zptsobila
zpochybnit divodnost obavy o dobytnost dosud nestanovené dané.

V.
43. S ohledem na shora uvedené soud zalobu zamitl pro nedavodnost (§ 78 odst.
7s.t.s.).
44. O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce

nema pravo nanahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Uspésny
v / i 4 o V/ 4 v v . . 7 . \
zalovany vznik naklada fizeni o zalobé netvrdil a ani ze soudniho spisu neplyne, ze
by mu néjaké naklady nad ramec jeho bézné afedni Cinnosti vznikly. Proto soud
rozhodl tak, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych davodud jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. ledna 2018

JUDr. Milan Podhrazky, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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