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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a
soudctl Jana Kratochvila a Stépana Vyborného v pravni véci zalobce: MAX LOYD, s.r.o.,
Praha 2, Wenzigova 4/1872, IC: 25111671, zastoupen JUDr. Ladislavem Bfeskym,
advokatem se sidlem v Praze 2, Boti¢ska 1936/4, proti Zalované: Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani, se sidlem v Praze 2, Skrétova 44/6, zastoupena JUDr. Zdenkem
Hromadkou, advokétem se sidlem ve Zlin€, RaSinova 522, za Gcasti za¢astnéné osoby: Radio
Student, s.r.o., Brno, Gorkého 970/45, IC: 26241790, o zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze
dne 8. 8. 2017, &.j.: RRTV/11326/2017-str, sp. zn.: RRTV/2014/1181/zab,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Z4dny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 8.
8. 2017, <¢.j.. RRTV/11326/2017-str, sp. zn.: RRTV/2014/1181/zab, kterym zalovana
rozhodla, ze udéluje spolecnosti Radio Student, s.r.o. licenci k provozovani rozhlasového
vysilani programu Free Radio prostfednictvim vysilacl s vyuzitim souboru technickych
parametrii Brno mésto 1 102,4 MHz / 100 W na dobu 8 let od pravni moci rozhodnuti, nejdéle
vSak do 10. fijna 2025. Ve vyroku II. Zalovana rozhodla, ze zamita zZadost o udéleni licence
k provozovani rozhlasového vysilani programu DANCE RADIO prostfednictvim pozemnich
vysilacli s vyuzitim souboru technickych parametrit Brno venkov 1 102,4 MHz / 100 W
spole¢nosti MAX LOYD, s.r.0.
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V dané véci doslo k vyhlaSeni licenéniho fizeni dne 2.12.2014. Prvni rozhodnuti
zalované ze dne 28. 4. 2015 ¢.j.: RRTV/1764/2015-zab, sp. zn.: 2014/1181/zab, kterym byla
licence udélena spole¢nosti MAX LOYD s.r.o. a kterym byla mimo jiné zamitnuta zadost o
udéleni licence spolecnosti Radio Student, s.r.o., bylo zruSeno na zéklad€é Zaloby podané
spole¢nosti radio Student, s.r.o. rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 8.10.2015, ¢.j.
6A 133/2015-49. Dvodem zruSeni rozhodnuti Zalované byla skute¢nost, Ze soud dospél
k zavéru, Ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti v casti tykajici se hodnoceni zakladniho
dilciho kritéria — hudebni format u Zalobce neni uplné. Dale uvedl, Ze z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti neni zirejmé, proc¢ Zalovana na jedné strané pripustila, ze v zanrech
Reggae, Hip-Hop a R'n’B by spatrovala prinos pro pokryté uzemi, avSak na strané druhé tuto
skutecnost nevzala v potaz pri bodovém hodnoceni, které umoznuje pridéleni bodii v rozmezi ()
body. -2 body.Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti pak rovnéz nelze dovodit, na zaklade
Jjakych uvah dosla Zalovand k zaveru, Ze hudebni format prezentovany Zalobcem je treba
srovnavat s rdadii hrajicimi pop a rock, kdyz Zalobce tyto hudebni Zanry v predlozené Zadosti
vitbec nezminuje. V zdadosti je rovnéz uvedeno, zZe do programu bude zarazovana do nejvyssich
rotaci hudba ze zemi, ze kterych rdadia bézné hudbu nezarazuji (zemé severské, pobaltské,
vychodoevropské, post-sovétské). Tyto skutecnosti Zalovand nijak nehodnotila. Za dané
situace se tak napadené rozhodnuti v této casti jevi jako neprezkoumatelné pro nedostatek
divvodii a to i ve srovndni s hodnocenim tispésného Zadatele. Zalovana se dle ndazoru soudu
méla vice zabyvat srovndanim obou projekti a v odiivodnéni napadeného rozhodnuti blize
rozveést, z jakych duvodu povazuje hudebni format uvadeny spolecnosti MAX LOYD s.r.o.
pouze za cdstecné zastoupeny na pokrytéem vizemi a hudebni format uvadeny Zalobcem za plné
zastoupeny na pokrytém uzemi, kdyz dle podkladii Ize mit za to, Ze v obou pripadech byl
hudebni format zameéren na obdobné zanry.

Poté nasledovalo vydéani rozhodnuti ze dne 19.7.1916, ¢.j.: RRTV/2502/2016-STR,
sp.zn.: 2014/1181/zab, kterym Zalovana pfedmétnou licenci udélila spole¢nosti MAX LOYD,
s.r.0. a zamitla mimo jiné zadost spolecnosti Radio student, s.r.o. Toto rozhodnuti bylo na
zaklad¢ Zaloby spolecnosti Radio Student, s.r.o. zruSeno rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 6.12.2016, <¢.j. 3A 176/2016-40. V tomto rozsudku soud k otdzce hodnoceni
zakladniho dil¢iho kritéria — hudebniho formatu opakované dospél k zavéru, ze se Zalovana
v potfebném rozsahu nevypotadala se vSemi namitkami spole¢nosti Radio Student, s.r.o.
(ojedinélé uvedeni zkratky ,,CHR" v Zddosti Zalobce, jejiZ obsah neni nikde zdvazné definovdn,
hudebni formadt Contemporary Hit Radio ma vice svych variant, hudebni formdt spoleénosti MAX
LOYD je oproti hudebnimu formdtu Zalobce ochuzen o formdtovou sloZku Reggae, Hip-Hop a R'n'B, neni ziejmé,
proc¢ velmi podobné programy/formaty jsou tak odliSné hodnoceny, neni ziejmé, proc¢ Zalovana na jedné strané
pfipustila, Ze v Zanrech Reggae, Hip-Hop a R'n'B by spatfovala pfinos pro pokryté uzemi, avSak na strané druhé
tuto skutecnost nevzala v potaz pfi bodovém hodnoceni, uvedeni divodu, pro ktery Zalovand nebyla schopna
uréit stfedni hodnotu nékterych parametrd, jejich? naplnéni vyZaduje zékon). Soud proto zalované ulozil,
aby tyto namitky tadné vyhodnotila a v odivodnéni svého rozhodnuti podrobné vylozila,
jakymi avahami byla pti rozhodovani vedena.

Po vraceni véci k dalSimu fizeni zalovand vyzvala ucastniky k piipadnému doplnéni
zadosti a poté, kdy k zddnému doplnéni nedoslo, rozhodla tak, ze licenci ud¢lila spole¢nosti
Radio Student, s.r.0. a zadost spolecnosti MAX LOYD, s.r.o. zamitla.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zrekapitulovala dosavadni pribéh fizeni, uvedla
diivody zruSeni ptfedchazejiciho rozhodnuti a popsala zplsob, jakym probihd posuzovani
zéadosti. S poukazem na ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového televizniho vysilani a o zméné dalSich zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen zakon €. 231/2001 Sb.) a na manual pro hodnoceni zadosti o udéleni licence, ktery
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pifijala jako svlij vnitini predpis, popsala zalovand postup pii rozhodovani o udéleni
predmétné licence. Vzhledem k tomu, Ze hodnoceni kritérii vyplyvajicich z § 17 odst. 1 pism.
a), b), e) a g) zdkona ¢. 231/2001 Sb. zlstalo ve srovnani s pfedchozim rozhodnutim zalované
stejné a ze ohledné¢ hodnoceni téchto kritérii zaloba zddné konkrétni namitky neobsahuje,
nepovazuje soud za potfebné a ucelné v tomto rozsudku opakovat hodnoceni a uvahy, které
zalovanou v tomto rozsahu k uvedenym vysledkiim vedly. Jind situace nastala ve vztahu
k ustanoveni § 17 odst. 1 pism. c) zdkona €. 231/2001 Sb., podle kterého Rada hodnoti ptinos
programové skladby navrhované Zzadatelem o licenci k rozmanitosti stavajici nabidky
programi rozhlasového vysilani na Gizemi, které by mélo byt rozhlasovym vysilanim pokryto.
Pro hodnoceni pfinosu programové sklady Zalovand stanovila zakladni dil¢i kritéria —
mluvené slovo, lokalizace programu, hudebni format a cilovd skupina. Vyjma hudebniho
formatu se vysledek hodnoceni neliS§i od hodnoceni ptfedchazejiciho, ke zméné vSak doslo
v hodnoceni hudebniho formdtu. V rdmci tohoto zakladniho dil¢iho kritéria uchaze¢ muze
ziskat maximalné Ctyfi body. Pfi hodnoceni tohoto zikladniho dil¢iho kritéria je hodnocen
pocet jiz vysilanych programli s obdobnym formatem (0-2 body) a podil Zadatelem
navrhovanych zanrt na daném tGzemi v jiz vysilanych programech (0-2 body).

Vyhodnoceni pfinosu hudebniho formatu, resp. hudebnich zanr je dano dle
odlivodnéni rozhodnuti srovnanim v zadosti o licenci navrhovaného hudebniho formatu a
poctu programu s obdobnym forméatem (méné nez 3 obdobné programy znamenaji udéleni
bodu, méné nez 1 pak udé€leni dvou bodi — navrhovany projekt je pak v oblasti hudebniho
formatu zcela ojedinély), respektive podilem Zanri uvedenych v projektu a podilem zanri jiz
vysilanych na daném tzemi, kdy je zédkladem soucet podilu konkrétniho zanru v kazdém
jednotlivém programu a soucinu koeficientu, ktery odpovida zachytitelnosti daného
programu. Pokud vysledny soucet je niz§i nebo roven 150 procentim je piinos hodnocen
jednim bodem, je-li soucet nizsi nebo roven 50 procentlim je piinos vyhodnocen dvéma body.

V dalsi ¢asti odiivodnéni napadeného rozhodnuti se pak Rada zabyvala jednotlivymi
zadateli a prfedlozenymi projekty. Ke kritériu hudebni format v projektu ptredlozeném
uspéSnym ucastnikem fizeni, tj. spolec¢nosti Radio Student, s.r.o., Rada  uvedla, Ze
aplikovala nazory soudu na proces rozhodovani. A ze zadatel k této otdzce uvedl, Ze Free
Rédio je Dance CHR stanice se specificky zaméfenym hudebnim formatem na Eurodance,
Dance, Elektronic dance music (EDM), Trance, House, klubovou tanecni scénu, Dancehall,
Reggae, Hip-Hop a R'n'B s moznymi ptesahy jako je drum’n‘ bass. Jako pozitivni Rada
shledala to, Ze Zadatel je pfipraven nasazovat do vysilani v nejvyssich rotacich vysoky podil
severskych, pobaltskych, vychodoevropskych skladeb a skladeb ze zemi post-sovétského
svazu. Kritérium hudebniho formatu bylo Radou vyhodnoceno jako splnéné. V dil¢im kritériu
pocet programi s podobnym formatem byly Zzadateli pridéleny dva body, nebot’ na pokrytém
izemi vysila méné neZ jeden program, ktery se na obdobné Zanry orientuje. Zadatelem
navrhovany program je z pohledu hudebniho formatu na pokrytém uzemi jedine¢ny. Pfinos
Rada spattfuje z hlediska programové skladby v hudebnich zanrech Reggae, Hip-Hop a R'n’B,
které nejsou na pokrytém uzemi vibec zastoupeny. Za dil¢i kritérium podil formatu na daném
uzemi Rada nové piidélila Zadateli dva body. Rada vypustila pfi hodnoceni Zanry rock a pop,
nebot’ z podkladli zalozenych ve spravnim spise vyplyva, ze zadateliv hudebni format se
zamétuje na tanecni hudbu, Hip-hop, Reggae a R‘ n B¢, nikoliv na hudebni Zanry rock a pop.
Po provedeni nového propoctu piinosu hudebniho formatu zadatele ¢ini vysledny soucet 28%,
ptinos zadatele v oblasti hudebniho formatu ve vztahu k pokrytému uzemi je jednoznacny.

Ohledné stejné problematiky k Zadateli — spole¢nosti MAX LOYD, s.r.o. Rada
v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze hudebni format DANCE RADIO se
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soustiedi na nekomeréni menSinovou alternativni hudebni produkci €eskou i svétovou a
evropskou (70 %) do velké miry s pisnémi poslednich cca 20 let. Domaci hudebni produkce
zastava podil 12 az 17 %. Zanrové se soustiedi hlavné na elektronickou taneéni hudbu (&i
klubovou, party, dance hudbu). Hudebni format je vyznamnou slozkou programu, lze jej
povazovat za originalni jeho pfizpisobenim cilové skupiné mladych posluchact. Kritérium
hudebniho formatu byla Radou vyhodnoceno jako ¢astecné splnéné a byl mu ptidélen jeden
bod za kazdé z dil¢ich kritérii. Na pokrytém tzemi jsou zachytitelné tfi programy vysilajici
alesponl Caste€né tanecni hudbu, proto rada ptidé€lila za dil¢i kritérium pocet programil
s obdobnym formétem jeden bod. Podil formétu na daném uzemi dosahuje 110%, hudebni
zénrova nabidka je daném tzemi CasteCné zastoupena, proto byl za toto dil¢i kritérium
pfidélen také jeden bod.

V zavéru odivodnéni napadeného rozhodnuti Rada uvedla, Ze kudéleni licence
spolecnosti Radio Student, s.r.o. vedlo vyss$i naplnéni kritéria piinosu programové skladby
k rozmanitosti nabidky programi rozhlasového vysilani na pokrytém uzemi. Ve srovnani
s druhym uchazecem naplnil GspéSny zadatel ve vys§i mife dil¢i kritéria ,,pocet programui
s obdobnym formatem* a ,, podil formétu na daném uzemi*.

Proti tomuto rozhodnuti zalované ze dne 8. 8. 2017, ¢&.j.: RRTV/11326/2017-str,
sp. zn.: RRTV/2014/1181/zab, podal Zalobce zalobu, ve které namitl nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Poukdzal na to, ze zalovana v napadeném rozhodnuti zhodnotila zcela odlisné
kritérium dle § 17 pism. c) zdkona ¢. 231/2001 Sb., a to konkrétn€ hudebni format z hlediska
pfinosu programové skladby pro pokryvané uzemi. Zalobce vyslovil nizor, Ze vazanost
zalované pravnim ndzorem soudu nespociva v tom, Ze na zaklad¢ vyhrad k prezkoumatelnosti
odliivodnéni predchazejicich rozhodnuti ve véci udéleni pfedmétné licence muze ¢i dokonce
musi misto doplnéni podkladii a Gvah ucinit rozhodnuti zcela nové, jehoz zavér je zcela
odligny. Zalobce namitl, ze Zalovana nezohlednila format CHR, tedy Zanry rock a pop, a
v odivodnéni napadeného rozhodnuti s timto pojmem viibec nepracuje, coZ je v rozporu
s ndzorem vyjadienym v rozsudku Méstského soudu v Praze. Z napadeného rozhodnuti neni
ziejmé, z jakého diivodu nyni format CHR nema vliv na posouzeni kritérii hudebniho formatu
a podilu formatu na daném Uzemi. V daném piipadé doSlo k nahrazeni plvodnich tvah
uvahami zcela jinymi a odlisSnymi. Dle zalobce bylo na misté, aby zalovana jednoznacné
definovala, jaky vyznam bude tomuto pojmu piikladat. Pokud se tyk4 vyznamu Zanri Reggae,
Hip-Hop a R® n B* pro hodnoceni hudebniho formatu v pfedmétném tzemi, zalobce namitl,
ze 7Zalovana jejich existenci vyhodnotila jako rozhodujici, ackoliv v pfedchdzejicich fizenich
jim takovy vliv nepfikladala, aniz by doslo ke zméné skutkovych okolnosti. Zalovana
soudu, které dovozuje zjeho rozhodnuti. Takovy postup ptredstavuje nepripustny zasah do
spravniho uvazeni zalované, coz ve svém dusledku vede k poruseni prav zalobce. Napadené
rozhodnuti v rozporu s § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. nesetii jeho prava nabyta v dobré
vife a je v rozporu se zasadou legitimniho o¢ekavani a predvidatelnosti rozhodovani zalované.

Zalovana ve vyjadieni k Zalob& uvedla, Ze respektovala vyhrady méstského soudu
ohledné nedostatecného odtivodnéni predchazejiciho rozhodnuti a v napadeném rozhodnuti
vypotadala vSechny skutecnosti, na které¢ bylo soudem poukazovano. Jejich vyhodnoceni je
pak obsazeno v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Bylo tfeba provést nové hodnoceni
zadosti a na zéklad¢ tohoto nového hodnoceni byla licence udélena spolecnosti Radio Student,
s.r.0. Rozhodujici pro nové posouzeni bylo vyhodnoceni skute¢nosti, Ze uspésny zadatel pro
dané Gzemi nabizel Zanry Reggae, Hip-Hop a R* n B“.
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Pii jednani zastupci Uc€astnikil setrvali na svych stanoviscich. Zastupce Zalobce navrhl
z divodi uvedenych v zalob¢ zruSeni napadené¢ho rozhodnuti a vraceni véci k dalsSimu fizeni.
Zastupce Zalované s odkazem na odiivodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadreni k Zalobé
navrhl zamitnuti Zaloby.

Meéstsky soud v Praze na zaklad¢ Zaloby v rozsahu Zalobnich bodu, kterym je vazan (§
75 odst. 2 s.t.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
piredchéazelo, a dospél k zavéru, ze Zzaloba nebyla podéna divodné. Pii piezkoumani
rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Skute¢nosti vyznamné pro rozhodovani o Zadostech o udé€leni licenci jsou vyjmenovany
v § 17 zékona &. 231/2001 Sb. Zalovana si pro zaji§téni iplnosti hodnoceni téchto skuteénosti
vypracovala vnitini pfedpis- manudl, podle kterého je kazda zaddost hodnocena s tim, Ze mira
naplnéni stanovenych kritérii je vyjadfena body. Na zdklad€ tohoto bodového a i slovniho
vyhodnoceni je pak splnéni kritérii zvazovano ¢leny Rady. Z tohoto postupu pak vyjde
nejlépe hodnoceny uchaze€, kterému je licence udélena. Tento postup dle nazoru soudu
pfispiva k transparentnosti rozhodovani.

V daném ptipad¢ zalobce zalované vytyka, Ze bez existence novych skute¢nosti zmeénila
své puvodni hodnoceni tykajici se kritéria pfinosu programové skladby navrhované Zadatelem
o licenci k rozmanitosti stavajici nabidky programil rozhlasového vysilani na izemi, které by
mélo byt rozhlasovym vysilanim pokryto, a to kritéria hudebniho formatu. Dle nazoru soudu
nelze udéleni licence spole¢nosti Radio Student, s.r.o. povazovat za nezakonné proto, ze ve
srovnani s pfedchéazejicimi vyhodnocenimi Zz&dosti o udé€leni licence pro vysilani na
pfedmétném uzemi doslo k odlisnému hodnoceni zadosti srovnavanych uchazect. Je tifeba
vychézet z toho, Ze diivodem pro zruSeni ptredchazejicich rozhodnuti byla v obou piipadech
nepiezkoumatelnost odivodnéni rozhodnuti, kdy Zzalovand se nedostate¢n¢ zabyvala
pii hodnoceni hudebniho formatu uvadéného spolecnosti Radio Student, s.r.o. tim, ze
obsahem vysilani maji byt 1 zanry Reggae, Hip-Hop a R n B, jejichz zarazeni na jedné strané
hodnotila jako pfinos, na druhé stran€ v nich vSak neshledala diivod pro zavér o naplnéni
tohoto kritéria. Poté, kdy zalovand zahrnula tuto ¢ast planované¢ho hudebniho formatu do
uvahy o pfinosu do programové skladby, jevi se vysledek této tvahy zachyceny v odlivodnéni
napadeného rozhodnuti jako odpovidajici podkladim. Spravni uvézeni o naplnéni
stanovenych kritérii v napadeném rozhodnuti je dle ndzoru soudu nyni uplné a jevi se jako
logické. Jestlize u obou zadatelé podle udaji uvedenych v zddosti méla hudebni format
pfedstavovat zejména tanec¢ni hudba, ktera je na pokrytém tizemi v nekterych programech
zachytitelnd, potom nelze zalované vytykat, ze jako rozdilové se ukazalo vyhodnoceni zanra
Reggae, Hip-Hop a R* n B* nabizenych spole¢nosti Radio Student, s.r.o., nebot’ tyto nebyly
na pokryvaném uzemi v jiném programu zastoupeny. Na tomto zavéru dle nazoru soudu nic
neméni ani Udaj uvedeny v piivodnim hodnoceni, Ze na pokrytém tzemi je jiz Free radio
zachytitelné. Jestlize se jedna o jeden program téhoz zadatele, kterému vsak az udéleni licence
zajisti Uplnou zachytitelnost na daném uzemi, nelze mit za to, Ze je jiz tento Zanr na
predmétném tzemi vysilan. V daném ptipad¢ nedoslo k neodivodnéné zméné hodnoceni
podkladil predlozenych jednotlivymi zadateli, ale zalované poté, kdy byla soudem zavazana
k hodnoceni vsech skutecnosti obsazenych v zadosti, po provedeni Uplného hodnoceni
podkladii nezbylo nez dospét k jinému zavéru. Jestlize plivodni rozhodnuti o udé€leni licence
zalobci nebylo fadné odivodnéno, nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, Ze na zaklad¢ stejnych
skutkovych zjisténi, nemohla zalovand Zadosti posoudit jinak. Soud pfitom nezasahoval
nepiipustné do spravniho uvazeni zalované, nebot’ ji nezavazal ndzorem, jakym zptisobem ma
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jednotliva kritéria hodnotit, ale pouze trval opakované na tom, aby se Zalovana v potfebném
rozsahu vypotadala se vSemi skute¢nostmi uvadénymi v zZadostech jednotlivych uchazect a
aby provedla porovnani téchto udaja.

Pokud se jedna o to, Ze Zalovana jiz hudebni format uspéSného zadatele nehodnotila jako
rock a pop, tato skute¢nost odpovida obsahu zadosti a udaji uvedenych pii vefejném slySeni.
Je pravdou, ze spolecnost Radio Student, s.r.o. v Zadosti uvedla, ze t&zisté je ve formatu CHR,
ktery byl povazovan za zanr obsahujici rock a pop, avSak dal$i konkrétni udaje se tykaji
jiného druhu hudby, nikoli Zanru rock a pop. Tato dal$i konkrétni tvrzeni o druhu vysilané
hudby jsou pro uvahu zalované dle soudu rozhodujici. Jestlize tedy byly v daném ptipad¢ za
rozhodujici povaZzované Zanry nespadajici do kategorie rock a pop, neshledal soud jako diivod
pro zruSeni napadené¢ho rozhodnuti to, ze se zalovana nijak nezabyvala tim, co znamena
pojem CHR a jakym zplsobem na néj pohliZi, kdyZ pro rozhodnuti v této véci bylo podstatné
to, Ze uspésSny zZadatel vyjmenoval konkrétni zanry, které nespadaji do kategorie rock a pop.

Ze vsech shora uvedenych divodii soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nediivodnou
zamitl. Vydani napadeného rozhodnuti nelze kvalifikovat jako poruSeni zasady
predvidatelnosti spravniho rozhodnuti ¢iporuseni prav Zzalobce nabytych v dobré vite.
Napadenym rozhodnutim byly odstranény vady obsaZené v pfedchdzejicich rozhodnutich,
jejichz odiivodnéni byla neptezkoumatelna pro nedostatek divodi.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce ve
véci uspéch nemél a naklady zalované za zastoupeni advokatem soud nepovazuje za diivodné
vynaloZené, nebot’ ma za to, ze Zalovand jako spravni organ ma byt schopna zajistit
zastoupeni pii jednani u soudu vlastnimi zaméstnanci.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdéelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. listopadu 2017 JUDr. Karla Chaberova v. r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
P.



