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CESKA REPUBLIK A
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudcti Alese Korejtka a Petry Venclové, ve véci zalobce:
fortell, s.r.o., IC: 642 56 197, se sidlem Nadrazni 1111, 563 01 Lanskroun, zastoupeného
Ondfejem Lichnovskym, advokatem, se sidlem Sadky 1605/2, 796 01 Prostéjov, proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Pardubicky kraj, se sidlem Bozeny Némcové 2625,
530 02 Pardubice, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2016, ¢. j.
418330/16/2809-50050-606388,

takto:

L Rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Pardubicky kraj ze dne 31. 3. 2016, ¢&. ;.
418330/16/2809-500050-606388, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen do 30 dnt od privni moci tohoto rozsudku nahradit

zalobci k rukim jeho zastupce Ondtfeje Lichnovského, advokita, niklady

fizeni ve vysi 47.413,- K¢

Odtvodnéni:
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Rozhodnutimi Financniho fteditelstvi v Hradci Kralovélze dne 21. 12. 2012, ¢. .
7860/12-1200-605353, a ze dne 21. 12. 2012, . j. 7859/12-1200-605353, byla zamitnuta
odvolani alobce proti rozhodnutim Finanéniho t¥adu v Usti nad Orlici ze dne 11. 5. 2012,
C. j. 108987/12/273910603103, a ze dne 11. 5. 2012, ¢. j. 109121/12/273910603103, jimiz
byla zalobci dodate¢né vymeérena dan z priyma pravnickych osob za zdariovaci obdobi
1. 1. 2008 az 31. 12. 2008 a 1. 1. 2009 az 31. 12. 2009 (konkrétné se jednalo za zdanovaci
obdobi 1. 1. 2008 az 31. 12. 2008 o dan ve vysi 3 541 120,-- K¢ a za zdanovaci obdobi
1.1.2009 aZ 31. 12. 2009 o da ve vysi 488 323, K&). Zalobce v uvedenych zdatiovacich
obdobich odeletl od zikladu dané naklady vynalozené (dle jeho tvrzeni) pti realizaci
projekti vyzkumu a vyvoje ve smyslu § 34 odst. 4 zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijm,
ve znéni G¢inném v uvedenych zdatiovacich obdobich (dale téz ,zakon o danich z ptijma©).
Spravce dané vSak po rozsahlém dokazovani dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal
opravnénost odectu (§ 86 odst. 3 pism. ¢/, § 92 odst. 3 zak. ¢. 280/2009 Sb., datiovy tad, ve
znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,dariovy rad“). Dle spravce dané Zalobce zhotovoval
vstiikovaci formy ¢i nastroje (popt. i dilce) na zakladé poptavky zakaznika, a to podle jeho
pozadavkd a specifikaci, v predem dohodnutych terminech a za predem dohodnuté ceny.
Na zakladé poptavky od potencialniho zakaznika zalobce deklaroval, ze je schopen
potencialnim zakaznikem poptavanou formu ¢i nastroj vyrobit, coz nesvéd¢i o existenci
technické nejistoty a jedna se o cinnosti vykonavané v ramci podnikatelské cinnosti
zalobce. Nejednalo se tedy o vyzkum a vyvoj ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o
danich z pfijmG a ustanoveni § 2 odst. 1 zak. ¢ 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu,
experimentalnitho vyvoje a inovaci z vetejnych prosttedkid a o zméné nékterych
souvisejicich zakond, ve znéni Glinném v uvedenych zdarovacich obdobich (dile téz
»zakon o podpore vyzkumu a vyvoje®).

Proti vyse uvedenym rozhodnutim podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale téz ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 22.
1. 2014, ¢. 5. 52 Af 30/2013 - 105, zamitl. Rozsudkem ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs
24/2014 - 119, vsak Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 22. 1. 2014, . j. 52 Af 30/2013 - 105, a zrusil téz
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 21. 12. 2012, ¢. j. 7860/12-1200-
605353, a ze dne 21.12.2012, ¢. j. 7859/12-1200-605353, a véc vratil Odvolacimu
finan¢nimu feditelstvi k dalsimu fizeni s tim, ze projekty zalobce je tfeba hodnotit i z
technického hlediska, pfiemz sohledem na skutecnost, ze spravce dané nedisponuje
nezbytnou odbornosti, bude vdal$im fizeni na misté ustanovit znalce k prokazani
skute¢nosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané dle ustanoveni § 95 odst. 1
danového radu (bod 38 odiavodnéni rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 6.
2015, ¢. j. 10 Afs 24/2014 - 119, dostupného na www.nssoud.cz).

Odvolaci finan¢ni reditelstvi nasledné podle § 115 odst. 1 darnového tadu ulozilo
zalovanému (Finan¢nimu Gfadu pro Pardubicky kraj), aby doplnil spisovy material tak, ze
ustanovi znalce.

! Finan¢ni feditelstvi byla zak. ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, zrusena a od 1. 1. 2013 jiz

. ./ v 4 v 4 4 o 4 ’ 4 . Vv v/ 4 . v_ 7 /v o
neexistuji. V soucasné dobé vykonava plisobnost spravniho organu nejblize nadtizeného finanénim 4tadim
Odvolaci finan¢ni feditelstvi.
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Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 11. 2015, & j. 1452001/15/2809-60563-602572,
podle § 95 odst. 1 pism. a) danioveho fadu ve spojeni s § 24 zak. ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o znalcich a tlumoénicich®),
ustanovil znalcem X.. Jelikoz proti rozhodnuti o ustanoveni znalce nemohl zalobce
v danovém ftizeni uplatnit opravné prostredky (§ 95 odst. 2 dariového radu), podal dne 12.
1. 2016 stiznost podle § 261 danového radu, nebot dle nazoru zalobce doslo ,p7i ustanoveni
znalce k mnoba pochybenim®. Podjatost znalce vsak zalobce nenamital. Stiznost byla
shledana neptipustnou (viz vyrozuméni ze dne 1. 2. 2016, ¢.j. 144206/16/2809-50050-
606388, o zptisobu vytizeni stiznosti a vyrozuméni o prosetfeni zptisobu vytizeni stiznosti
ze dne 31. 3. 2016, &j. 13812/16/5100-41454-711335). Zalovany nasledné dne 29. 2. 2016
rozhodl (rozhodnuti ¢. j. 280924/16/2809-60563-609214) o ustanoveni X znalcem rovnéz
v dariovych fizenich ve véci dané z ptijmG zalobce za zdatiovaci obdobi let 2011, 2012 a
2013.

Dne 1. 2. 2016 prevzal spravce dané od ustanoveného znalce znalecky posudek,
ktery nasledné postoupil odvolacimu spravnimu orginu. Zalobce byl se znaleckym
posudkem seznamen pisemnosti ze dne 12. 2. 2016. Teprve az po obdrzeni znaleckého
posudku (1. 3. 2016), v némz znalec zaujal na véc odborny nazor, jenz byl odlisny od
nazoru zalobce, zalobce namitl, Ze znalec X je podjaty (§ 77 dariového tadu), nebot jiz od
roku 1993 plisobi v ramci dvou obchodnich spole¢nosti, a to spolecnosti PLAST FORM
SERVICE I M, spol. sr.o0., a PLAST FORM SERVICE, s. r. o. V obou téchto
spolecnostech vlastni X 25 % podil, v pripadé prvé z nich je zaroven jejim technickym
feditelem, v pripadé druhé z nich je jejim jednatelem. Uvedené spolenosti jsou pritom
konkurenty zalobce, pfi¢emz zalobce predpoklada, ze znalec porusi slib znalce a povinnost
mllenlivosti (§ 10a zakona o znalcich a tlumocénicich) a zneuzije ve sviij vlastni prospéch
know - how zalobce a ,dalsi obchodni tajemstvi“ (které je povinen zachovat - viz napft.
usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 5. 4. 2006, sp. zn. 29 Odo 371/2005 /pozn. soudu/),
nebot mu to zdkon o znalcich a tlumoénicich dle nazoru zalobce nezakazuje. V této
souvislosti zalobce poukazal na to, ze spole¢nost znalce jiz ,nabradila Zalobce u dosavadniho
klienta Zalobce“ v ptipadé dodavek ,reflektori z hlinikové slitiny pro VISTEON, Autopal
Novy Jicin“. Zalovany dne 31. 3. 2016 rozhodl o tom (rozhodnuti & j. 418330/16/2809-
50050-606388), ze znalec X vyloucen pro podjatost neni. Proti tomuto rozhodnuti nemohl
zalobce v darfiovém tizeni uplatnit opravné prostredky (§ 77 odst. 7 datiového radu).

Ustanoveni X znalcem rozhodnutimi zalovaného ze dne 3. 11. 2015, ¢ .
1452001/15/2809-60563-602572, a ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. 280924/16/2809-60563-609214,
a jeho nevylouceni rozhodnutim ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 418330/16/2809-50050-606388,
povazoval zalobce ,za nezakonny zdisah ve smyslu § 82 a ndsl. s. 7. s.“, a proto se zalobou
oznacenou jako ,Zaloba na ochranu pred nezakonnym zdsahem* domahal toho, aby krajsky
soud

a) wurcil, ze zasah zalovaného spolivajici v ustanoveni X, nar. XXX, znalcem na
zakladé rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. 1452001/15/2809-60563-
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602572, a ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. 280924/16/2809-60563-609214, v danovych
fizenich vedenych se zalobcem byl nezakonny,

b) zalovanému prikazal, aby vyloucil ustanoveného znalce X, nar. XXX, pro jeho
podjatost ze vSech danovych fizeni vedenych ve véci zalobce, ve kterych byl
ustanoven na zakladé rozhodnuti zalovaného =ze dne 3. 11. 2015, ¢,
1452001/15/2809-60563-602572, a ze dne 29. 2. 2016, C.j. 280924/16/2809-60563-
609214,

¢) zalovanému zakazal ustanovit X znalcem v nékterém dalsim daniovém fizeni ve véci
zalobce ,pro futuro®

Jelikoz ,Ceskd pravni siprava ani judikatura neddvd soudu prostor pro prekvalifikovani
Zalobniho petitu v pripadé, Ze se Zalobce ,netrefi“ do spravného Zalobniho typu® (viz bod 22
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 279/2014-29, bod 23
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 2 As 84/2016 - 43, bod 27
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 1 Ans 21/2012 - 42), krajsky
soud zalobu usnesenim ze dne 17. 5. 2016, ¢. j. 52 Af 31/2016 - 51, jako neptipustnou
odmitl, nebot domaha-li se Zalobce urleni nezakonnosti zasahu, avsak za zasah povazoval
procesni situaci, ve které pravni predpis predpoklada vydani rozhodnuti (v projednavané
véci rozhodnuti o ustanoveni znalce a rozhodnuti o tom, zda je znalec vyloucen), nelze
takovou zalobu meritorné projednat s poukazem na subsidiaritu zasahovych zalob.
Smyslem soudniho prezkumu nezikonnych zasaht je totiz mimo jiné moznost vyslovit
zakaz pokraCovat v porusovani prav. Zavér o nezakonnosti spravniho rozhodnuti (zde
rozhodnuti o ustanoveni znalce a rozhodnuti o tom, zda je znalec vyloucen) skrze fizeni o
urceni nezakonnosti zasahu by narazel na zasadu presumpce spravnosti spravnich aktd,
podle které spravni rozhodnuti vyvolava Géinky a povazuje se za spravné a zakonné,
dokud neni zruseno zakonem stanovenym zptsobem. Efektivni ochranu proti Gcinkim
spravnich rozhodnuti soud muze poskytnout vyhradné v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu, v némz je nadan pravomoci napadené rozhodnuti zrusit (subsidiarita
zasahové zaloby). To plati i tehdy, pokud rozhodnuti nelze samostatné soudné prezkoumat
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 9 As 299/2014 - 33, a
rozsudek téhoz soudu ze dne 11. 11. 2011, ¢&. j. 5 As 51/2011 - 64, oba dostupné na
www.nssoud.cz) a prezkum lze provést az pri rozhodovani o zalobé proti rozhodnuti ve
véci samé (shodné srov. bod 29 odvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 12. 2015, ¢. . 8 Azs 144/2015 - 30, dostupného na www.nssoud.cz).

Obdobné ostatné krajsky soud postupoval i v jinych vécech a Nejvyssi spravni soud
jeho postup aproboval. Napt. rozsudkem ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 1 Afs 4/2017-40, Nejvyssi
spravni soud zamitl kasacni stiznost zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobolky v Pardubicich ze dne 19. 12. 2016, ¢. j. 52 Af 53/2016 - 246, jimz byla
bez dalsiho (tedy aniz by byly odstratovany ,vady Zaloby“ a aniz by byl zalobce soudem
poucovan) odmitnuta zaloba oznalena jako ,Zaloba na ochranu pred nezikonnym zdisahem
spravniho orgdnu®. Zalobou na ochranu pred nezikonnym zisahem spravniho orginu se
zalobce ve véci sp. zn. 52 Af 53/2016 domahal vydani rozsudku, kterym by soud
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zalovanému ulozil ,zdrZet se nezakonného zdsahu do prav zalobce spocivajiciho v omezeni jeho
majetkovych prav vydinim exekucnich prikazi“. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se

4 v M / \4 v 7/ v/ . 4 . v 4 M
zavérem krajského soudu, ze exekulni pfikaz je rozhodnutim a lze se proti nému branit
zalobou dle § 65 a nasl. s. t. s. Zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho

4 M v/ 4 4 i vVv/ 4 4 / v .

organu je proto nepripustna (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v této véci bylo
nasledné publikovano v Sb. NSS pod ¢&. 3564/2017).

Krajsky soud dale vychazel ztoho, ze nemuze zalobce, ktery byl zastoupen
advokatem a podal formalné bezvadnou zalobu sjasnym a srozumitelnym petitem,
poucovat o tom, ze k ochrané svych prav zvolil nevhodny Zalobni typ. Jak totiz Nejvyssi
spravni soud jiz dfive judikoval v rozsudku ze dne 22. 5. 2013, ¢ j. 1 Ans 21/2012 - 42,
Sajckoli vsak byla Zaloba perfekini, Zalobce zvolil nespravnou formu, a jakikoliv vyzva k
opravé vad, nebo poucovini o hmotnépravnich aspektech jeho Zaloby by byla nad ramec tobo, co
soud miize v ¥izeni ucinit. (...) Nynéist situaci stéZovatelky (kterd uplatnila nespravny zalobni
typ, pricemz by mobla byt vispésnd s jinym Zalobnim typem) by bylo mozné predejit podanim
Zaloby obsahujici obé pravni Tesent.

Proti usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby podal Zalobce kasacni stiznost,
/v 4 Vv / Vv /7 v 4 Vv \' Vv
v niz stale trval na tom, ze ukony zalovaného oznacené zalobcem v zalobé byly
nezakonnymi zasahy ve smyslu § 82 s. 1. s., a uzavtel, ze ,jeho Zaloba byla p¥ipustna, jelikoZ
se prioritné domdbal deklarovini nezakonného zdasahu.

Nejvyss$i spravni soud usneseni zdejstho soudu o odmitnuti zaloby rozsudkem ze
dne 11.5. 2017, ¢. j. 10Afs 128/2016 - 68, zrusil. V odGvodnéni zrusujictho rozhodnuti
uvedl, Ze o ustanoveni znalce a o namitce podjatosti bylo skutené rozhodnuto
individualnim spravnim aktem, a proto ,Nejvyssi spravni soud shodné jako krajsky soud
vybodnotil, Ze Zaloba proti nezikonnému zdisabu by byla v projedndvané véci nepripustnd”
(bod 28 oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu). Soucasné ale Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze byt zalobce zalobu oznadil jako zalobu na ochranu pred nezikonnym
zasahem, ,predklidal argumenty zpochybriuji vybhradné zikonnost rozhodnuti, zejména
rozhodnuti o nevylouceni znalce ze dne 31. 3. 2016“ (bod 42 odGvodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu), pficemz tyto rozpory mezi tvrzenim zalobce (ktery byl
zastoupen advokatem) a zalobnim petitem mél krajsky soud odstranit a nasledné zalobu
proti rozhodnuti o nevylouceni znalce vécné projednat, kdyz ,v napadené véci neni
rozhodnuti o nevylouceni znalce rozhodnutim, kterym se pouze upravuje vedeni vizeni*? (bod

2 Smyslem institutu vyloudeni z fizeni pro podjatost je ochrana fidného pribéhu fizeni, které by mélo
vyustit v zakonné a vécné spravné rozhodnuti. V ptipadé znalct (viz § 77 odst. 1 pism. ¢/, odst. 8 datiového
fadu) ma tento institut zabranit vzniku nepouzitelnych znaleckych posudkd (srov. napf. bod 18 rozsudku
NSS ze dne 15. 2. 2016, ¢. j. 8 As 140/2015 - 37). Proto dosud nebylo pochyb o tom, ze rozhodnutim o
namitce podjatosti se ,pouze“ upravuji poméry ve spravnim rfizeni, resp. vytvari se predpoklady pro
meritorni rozhodnuti ve véci samé (tedy jedna se o rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni fizeni pted spravnim
organem ve smyslu § 70 pism. ¢/ s. f. s.), a tudiz neni samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi,
nebot nezasahuje do vefejnych subjektivnich prav (castnika fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2003, ¢&.
j- 3 Afs 20/2003 - 23, publ. pod ¢. 114/2004 Sb. NSS, rozsudek NSS ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 7 Afs 56/2010 - 59,
rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2014, €. j. 5 As 67/2013 - 21, rozsudek NSS ze dne 6. 11. 2014, ¢. j. 7 As 192/2014
- 35, ¢i z posledni doby napf. rozsudek INSS ze dne 21. 5. 2015, ¢&. j. 7 As 29/2015 - 24, rozsudek NSS ze dne
12. 1. 2017, &.j. 5 As 226/2016 - 27, popt. rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2017, &. j. 4 As 63/2017 - 39). Obdobné
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39 odtvodnéni rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2017, ¢&. j. 10Afs
128/2016 - 68), nebot ,prozrazeni obchodniho tajemstvi a vyrobnich postupd, o kterych se Ize
domnivat, Ze Zalobci zarucuji dobré postaveni na trbu a konkurenceschopnost, je mozno
hodnotit jako zdsab do prdava na svobodné podnikdini ve smyslu clanku 26 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod“ (bod 36 odivodnéni rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 11. 5. 2017, ¢. j. 10Afs 128/2016 - 68). Jelikoz shora popsanym zpusobem krajsky soud
nepostupoval, Nejvyssi spravai soud jeho usneseni podle § 110 s. f. s. zrusil a véc vratl
krajskému soudu k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu
vyslovenym v jeho kasa¢nim rozhodnuti je krajsky soud v dalsim tizeni vazan (§ 110 odst.
3s.1.8.).

Po zruSeni usneseni o odmitnuti zaloby Nejvyssim spravnim soudem zalobce
wodstranil vady Zaloby“ (list lislo 87 az 90 soudniho spisu) a nadile se domahal ,pouze”
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2016, ¢. . 418330/16/2809-50050-606388
(rozhodnuti o tom, zda je znalec vyloulen). Zduraznil, Ze v /zenich tykajicich se
zdaniovacich obdobi let 2008 a 2009 jiz byl Zalobce nucen poskytnout X informace a podklady
obsahujici knoh-how, které je soucdsti jeho obchodniho tajemstvi®, pricemz tyto informace dle
zalobce ,znalec mitze vyuzit pro své viastni obohaceni tim, Ze bude schopen vyrabét za vynziti
predanych informaci vyrobky na trbu za bezkonkurencni ceny*.

Zalovany oznadil Zalobu za ned@vodnou (listy &slo 142 az 144 soudniho spisu).
Zduraznil, ze proces vybéru znalce probéhl v souladu se zdkonem a byl vybran znalec,
ktery ma vzhledem ke svym zkuSenostem, znalostem i vzdélani nejlepsi predpoklady pro
vypracovani znaleckého posudku v daném oboru. Ackoliv znalec pusobi ve dvou
spolecnostech, které maji obdobny predmét podnikani jako zalobce, nebylo zalobcem
prokazano, ze by sama tato skute¢nost mohla byt vyhodnocena jako divodna pochybnost
o nepodjatosti znalce. V pripadé, ze by vztah konkurence mél automaticky zapficinit vznik
pochybnosti o nepodjatosti znalce, znamenalo by to, ze by nebylo mozné vybrat prakticky
zadného znalce z oboru, protoze kazdy odbornik pohybujici se v této oblasti véetné znalca
zapsanych do seznamu ma za dobu svého ptisobeni vazby na spolecnosti ¢i osoby pusobici
v oboru, které by mohly byt hodnoceny jako konkurenéni ve vztahu k zalobci a vylucovat
nepodjatost. Za dulezité povazuje zalovany téz skuteCnost, ze zalobce podal namitku
podjatosti teprve 1. 3. 2016, tj. po seznameni s negativnim znaleckym posudkem
pisemnosti ze dne 12. 2. 2016. Znalec byl v$ak jmenovan jiz 3. 11. 2015 a zalobce tak mohl
uplatnit své pochybnosti o nepodjatosti znalce ihned po jmenovani znalce. Skutecnost, ze
znalec pusobi ve 2 spolecnostech je znama z vefejné dostupnych zdroj, stejné jako jeho
profesni profil a zalobce tak s uplatnénim namitky podjatosti nemusel cekat, az ,jak

Ustavni soud setrvale judikuje, e rozhodnuti, jim# nebylo vyhovéno nimitce podjatosti ustanoveného
znalce, je pouze procesnim rozhodnutim a ze ,,nikoli toto procesni rozhodnuti, nybrz aZ rozhodnut{ ve véci samé
je naddno zpiisobilost{ zasibnout sféru zdikladnich prav a svobod, jeZ jsou chrinény prameny dstavnibo prava“
(srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 9. 2017, sp. zn. IV. US 2918/17, ze dne 8. 3. 2017, sp. zn. IIL
US 558/17, ze dne 21. 7. 2016, & j. IV. US 1215/16, ze dne 21. 5. 2016, sp. zn. IL. US 521/14,ze dne 7. 1. 2010,
sp. zn. IIL. US 3133/09 atd.).
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dopadne znalecky posudek®. Z vyse uvedenych davodu zalovany navrhl, aby soud zalobu
zamitl.

Soud o zalobé uvazil nasledovné:

Podle § 11 odst. 1 zakona o znalcich a tlumocnicich znalec (tlumocnik) nesmi podat
posudek (provést tlumocnicky tkon), jestlize lze mit pro jeho pomér k véci, k organim
4 ver 7/ v/ 4 % 4 o M 4 o .
provadéjicim fizeni, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim pochybnost o jeho
nepodjatosti. Podle § 11 odst. 2 zikona o znalcich a tlumocénicich jakmile se znalec
(tlumoénik) dozvi o skutecnostech, pro které je vylouden, oznami to neprodlené; stejnou
povinnost maji i Gcastnici fizeni. O tom, zda znalec (tlumoénik) je vyloucen, rozhoduje

organ, ktery jej pro podani posudku (tlumodnicky tkon) ustanovil.

Podle § 77 odst. 1 pism. c) daniového radu Gredni osoba je z fizeni nebo jiného
postupu pti spravé dani vyloucena pro podjatost, jestlize jeji pomér k osobé zcastnéné na
R ’ v v v ey . - . .
spravé dani nebo k predmétu dané vzbuzuje jiné pochybnosti o jeji nepodjatosti. Podle § 77
odst. 8 s. f. s. ustanoveni odstavca 1 az 4 a 7 se pouziji pro znalce a tlumoéniky obdobné.

Dle ustalené rozhodovaci praxe muze znalciv pomér k véci vyplyvat predevsim z
v/ /4 4 4 /. M 4 /4 v . o v / Vv ’ o M
primého pravniho zajmu na projednavané véci. Znalctiv pomér k ucastnikum nebo k jejich
4 o oV / 4 v v/ v/ /. . /
zastupcum pak muze byt zalozen predevsim pribuzenskym nebo jemu obdobnym
. \4 vV oV /4 4 v/ v 4 "4 / Ve M v
vztahem, jemuz na roven muaze v konkrétnim pripadé stat vztah pratelsky ¢i naopak zjevné
nepratelsky, popf. vztah nadfizenosti ¢i podfizenosti. V tvahu pfichazi také vztah
ekonomické zavislosti (napt. existence pracovniho poméru ¢ obchodniho vztahu mezi
znalcem a Glastnikem). Divod pochybovat o nepodjatosti znalce ve smyslu vyse uvedeném
je dan, je-li zde objektivni skutecnost (nikoli pouhi domnénka nebo pouhé difamujici
7 4 vV V /7« . /v 4 0 ¢ e ee 4 0 ¢
tvrzeni), ktera, poméfeno ,véci“, ,osobami ucastniku“ nebo ,osobami jejich zastupcu®,
vzbuzuje pochybnosti o nepodjatosti znalce. Pro zhodnoceni toho, zda je skutecné
, Ve - R’ v/ . s
nezbytné znalce vyloucit, je tedy relevantni predevsim objektivni Gvaha, zda s ohledem na
okolnosti konkrétntho pripadu lze mit za to, ze by znalec podjaty byt mohl, nikoliv
subjektivni pohled ucastnikG ¢i znalce samotného. Znalecky posudek vypracovany
znalcem, ktery nesmi ve véci posudek podat z divodl uvedenych v § 11 odst. 1 zakona o
znalcich a tlumoc¢nicich, neni zptsobilym dikazem, na zakladé néhoz by bylo mozné
udinit skutkova zjisténi (srov. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 17. 6. 2014, sp. zn. 21
Cdo 2616/2013)

Jestlize 1ze dle ustalené rozhodovaci praxe za divod pro vyloudeni znalce povazovat

v/ / /v 4 i Ve i \4 o v 4 oV / i

nepratelsky vztah k uéastnikovi, lze pfipustit, ze divodem pro vylouceni znalce muze byt 1

obchodni rivalita (konkuren¢ni vztah) mezi znalcem (resp. spole¢nostmi vlastnénymi
znalcem) a Gcastnikem.

Jak jiz bylo uvedeno vyse (a jak ostatné konstatoval i Nejvyssi spravni soud v bodé
36 odtvodnéni rozsudku ze dne 11. 5. 2017, ¢. j. 10 Afs 128/2016 - 68) znalec pusobi ve
dvou spolecnostech, které maji obdobny predmét podnikani jako zalobce, resp. pisobi na
stejném relevantnim trhu, byt v fizeni nebylo prokazano, ze spole¢nosti, v nichz znalec
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pusobi, dodavaji vyrobky ¢i poskytuji sluzby subjektim, kterym dodava vyrobky c¢i
poskytuje sluzby zalobce [srov. odpovéd znalce na dotaz zastupce zalobce pfi jednani dne
11. 12. 2017 /list ¢islo 182 soudniho spisu/; taktéz nebylo prokazano, ze by néktera ze
spolecnosti, v nichz znalec puUsobi, ,nabradila Zalobce u dosavadnibo klienta Zalobce*
v pripadé dodavek ,reflekrori z blinikové slitiny pro VISTEON, Autopal Novy Jicin“, nebot
spole¢nosti, v nichz znalec ptisobi, vyse uvedenému subjektu reflektory z hlinikové slitiny
nedodavaji ani nedodavaly, jelikoz z hlinikovych slitin reflektor vyrobit neuméji /viz list
Cislo 137 soudniho spisu/]. Za téchto okolnosti mél byt znalec zalovanym s ohledem na
sviyj specificky pomér k zalobci (§ 77 odst. 1 pism. ¢/ danového radu, § 11 odst. 1 zdkona o
znalcich a tlumocnicich) na zakladé namitky Zalobce [byf namitka nebyla v rozporu s § 11
odst. 2 zakona o znalcich a tlumocnicich uplatnéna neprodlené poté, co se zalobce dozvédél
o skutecnostech, pro které by mél byt znalec vyloucen /zalobce znalce znal jiz pred jeho
ustanovenim/] vyloucen pro podjatost. Pokud Zalovany rozhodl opacné, jeho rozhodnuti
je nezakonné, a proto jej soud zrusil (vyrok I). Ostatné nelze prehlizet ani to, ze podstata
Cinnosti znalce spo¢iva v podrobném seznamenti se s vyrobnimi navody a postupy zalobce,
aby mohl znalec vyhodnotit, zda obsahuji prvky novosti ¢ vyjasnéni vyzkumné a
technické nejistoty. Za téchto okolnosti je nutno v souladu se zavaznym pravnim nazorem
(§ 110 odst. 3 s. f. s.) Nejvyssiho spravniho soudu pfisvédcit zalobcei, ze v projednavané
(znalné specifické) véci nelze zcela vyloudit prozrazeni obchodniho tajemstvi a vyrobnich
postupi, o kterych se lze domnivat, Ze Zalobci zarucuji dobré postaveni na trbu a
konkurenceschopnost®, v dusledku ¢ehoz by mohlo dojit k nepfipustnému ,zdsabu do prava
na svobodné podnikdini Zalobce ve smyslu clanku 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Je vSak tfeba na tomto misté zddraznit, ze byt obecné nelze vyloudit, ze jakykoli znalec
zneuzije informace, k nimz ziska pfistup pii vykonu znalecké ¢innosti, nelze zapominat, ze
této ymé ma branit predev§im pravni Gprava mléenlivosti (§ 10a zakona o znalcich a
tlumocnicich), jejiz porusent je sankcionovatelné (§ 25a odst. 1 pism. ¢/ zakona o znalcich a
tlumocénicich). K zasahu do prav Gcastnika fizeni tak muze dojit az v dusledku poruseni
povinnosti mlcenlivosti znalcem, nikoliv jiz pti vykonu znalecké ¢innosti.

Tvrzeni zalovaného, ze v pripadé, Zze by vztah konkurence mél automaticky
zapridinit vznik pochybnosti o nepodjatosti znalce, nebylo by mozné v projednavané véci
nalézt zadného znalce s potrebnymi odbornymi znalostmi a zkuSenostmi, zustalo

4 4 bl . v A . / o v
neprokazano, byt soud nepochybuje o tom, ze mnozina nepodjatych znalci odborné
zpusobilych podat znalecky posudek v této véci nebude velka. Stejné tak soud nemuze
vyloulit, ze - jak naznacoval zalovany - byla zalobcem namitka podjatosti uplatnéna

v v/ v/ ’ Voo« / ’ .
predevsim proto, aby byl z fizeni ,odstranén® znalec, ktery ve znaleckém posudku zaujal
na véc odborny nazor, jenz byl odlisny od nazoru zalobce. Ani tato skutecnost by vsak
neméla vliv na objektivni posouzeni poméru zalobce a ustanoveného znalce.

O nahradé nakladu ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. a
/. vV /4 \4 i i Ve i v 4 / v . / v
uspésnému zalobei podle obsahu spisu priznal proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch
v 4 4 o v \4 / 4 o v/ 4 v M /
nemél, pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladu rizeni pred krajskym a
Nejvyss$im spravnim soudem (vyrok II) tvorenych:
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a) odménou advokata za 7,5 Gkont pravni sluzby [prevzeti a priprava zastoupeni, sepis
zaloby, sepis kasa¢ni stiznosti s navrhem na vydani predbézného opatreni, sepis
navrhu na vydani predbézného opatteni /0,5/, sepis odstranéni vad zaloby, 2 x
UCast na jednani pred soudem - vjednom ptipadé trvajicim pres dvé hodiny;
blanketni podani a jejich doplnéni se vzdy povazuji za jeden tkon pravni sluzby
/srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. 5 Ads
150/2017 - 23, bod 20/; pokud jde o repliku k vyjadreni zalovaného ke kasacni
stiznosti, pak soudni rad spravni tuto repliku nepredpoklada, a proto Nejvyssi
spravni soud naklady s touto replikou spojené bud nepovazuje za Glelné
vynaloZené /srov. napt. rozsudek ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 5 Azs 104/2014 - 39/,
popr. je povazuje za Gcéelné vynalozené pouze pokud replika obsahuje ve vztahu ke
kasa¢ni stiznosti novou a pro rozhodnuti kasa¢éniho soudu relevantni argumentaci
/srov. napt. rozsudek ze dne 24. 8. 2017, ¢.j. 1 Azs 227/2017 - 33, bod 52, rozsudek
ze dne 10. 2. 2016, C. j. 5 Azs 226/2015 - 59, rozsudek ze dne 11. 2. 2014, C. j. 2 As
38/2013 - 84, bod 29, rozsudek ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 5 Afs 83/2017 - 76, bod 41,
a fadu dalsich) dle § 7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
ve v 23.250,- K& (7,5 x 3.100,- K&,

b) pausalni nahradou hotovych vydaji advokata za 8 dkont pravni sluzby po 300, K¢
ve vysi 2.400,—- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb./),

¢) nahradou cestovnich vydaja (§ 13 odst. 1, 4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.) za dvé cesty
z Prostéjova do Pardubic a zpét osobnim automobilem s primérnou spotfebou
pohonnych hmot 6 1 BA 95 na 100 km pii cené pohonné hmoty (dle vyhl. ¢.
440/2016 Sb.) 29,50 K¢/l a sazbé zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich
motorovych vozidel 3,90 K¢/km, nahradou za promeskany das (cesta z Prostéjova
do Pardubic a zpét /2 x 306 km/) za 2 x 9 pulhodin po 100 K¢ (§ 14 odst. 3 vyhl. ¢.
177/1996 Sb.); celkem cini cestovni nahrady a nahrada za promeskany cas 5.270,-
K& (1800 + 3.470),

d) dani z ptidané hodnoty (21 %) ve vysi 6.493,- K¢ (30.920 x 0,21), nebot advokat
zalobce je platcem této dané (§§ 57 odst. 2s. t. s.),

e) zaplacenymi soudnimi poplatky ve vysi 10.000,~ K¢ [2 x poplatek za navrh na
narizeni predbézného opatteni /2 x 1.000,- K¢/, 1 x poplatek za zalobu proti
rozhodnuti spravaiho organu /3.000,- K¢/a 1 x za kasaéni stiznost /5.000,- K&/

Celkem 47.413,-K¢.

Platebni misto (,k rukam zastupce zalobce®) bylo urceno v souladu s § 149 odst. 1 o. s.
f. ve spojeni s § 64 s. f. s., priméfena lhtta k splnéni povinnosti ulozené vyrokem II pak
v souladu s § 160 odst. 1 o. s. . ve spojeni s 64 s. . s.

Pouleni:
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Rozsudek, ktery byl dorucen Gc¢astnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny
prostredek) ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 4 A4 4 o 4 4 v_ 7 /v N .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 V. 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv M vV/ 4 4 4 .
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
Pardubice 20. prosince 2017
Jan Dvorak v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
K. V.



