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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné V. B., bytem ........ , zastoupené Ing. V. B., bytem U D. 12, O., proti zalované
Ceské spravé socialniho zabezpeteni, se sidlem Kiizovad 25, Praha 5, o Zzalob& proti
rozhodnuti zalované ze dne 4. 1. 2017, €. j. 635 622 1069/315-PJ,

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Zadnému z ucastnikll se neptiznava nahradu nakladi fizeni.
Oduvodnéni:

Véas podanou Zalobou Zalobkyné napadala rozhodnuti vydané CSSZ dne 4. 1. 2017,
kdy bylo rozhodnuto tak, 7e se zamitaji namitky Zalobkyné a rozhodnuti CSSZ &. I. a &. II.
C.J. 1-2R-24.8.2016-426/635 622 1069 ze dne 24. 8. 2016 se potvrzuji. Zastupce Zalobkyné
v odiivodnéni Zaloby uvedl, Ze k zastupovani Zalobkyné se rozhodl na zacatku roku 2016 na
zaklad¢ viceleté znalosti jejiho stavu a po jejich neuspéSnych pokusech o jeho socialné tinosné
feSeni s tim, Ze jeji intelektudlni schopnosti a schopnosti jejiho manZela, plné invalidniho
dichodce z diivodu polymorfni psychické poruchy, jsou k tomuto nedostatecné.

Zalobkyné nemé Zadné podstatné pisemné doklady o své zdravotni a pracovni
minulosti, proto musel zastupce vychazet z dil¢ich informaci, které si pamatovala.



pokracovani 2 41Ad 3/2017

Z tohoto davodu se zastupce pokusil zjistit dostupné informace o jejim minulém
zdravotnim stavu a zplisobu Zivota v mistech jejich byvalych bydlist v U. a v H. n. M.

Zdravotni dokumentace zalobkyné z let od roku 1963 do zhruba konce roku 1989 byla
v evidenci OUNZ Olomouc. Osetiujici 1ékai jmenované jiz pied lety zemiel a nastupnicky
lékat predal staré osobni zaznamy do archivu OUNZ v Olomouci. Jak v$ak bylo zastupci
sdéleno, béhem povodni v roce 1997 byl tento archiv kompletné znic¢en. Podle tstniho podéani
zalobkyné¢, jeji dorostovy 1ékar jeji matce doporucoval, aby pro dceru k dosazeni plnoletosti
pozéadala o invalidni dichod. To vSak jeji matka, invalidni dichodkyn¢, vzhledem ke svym
rovnéz omezenym duSevnim schopnostem nikdy neud¢lala.

Dle informaci Zzalobkyné tato v détstvi chodila do zvlastni Skoly. Poté udajné
absolvovala dvoulety u¢ebni obor na §icku, ale nepamatuje si presné kde. Vyucni list ale nema, asi
ho pfi ¢astém sté¢hovani ztratila.

Jediné pisemné podklady o zplsobu zivota po dovrSeni plnoletosti, jsou rozsudky
Okresniho soudu v Olomouci z 3. 4. 1986 a z 22. 4. 1986 o zbaveni rodi¢ovskych prav jmenované
k détem M. a H. V obou rozsudcich jsou explicitné popsany jak tehdejSi zplsob zivota
jmenované, tak zejména socialni prostiedi, ve kterém se pohybovala.

Uvadénym divodem odebrani déti, mj. byla zejména naprostd neschopnost pochopit
zasady péce o dité, coz ve vztahu k posouzeni trvalé¢ duSevni retardace jmenované povazuje
zastupce za dulezité.

Jako dikaz pro ptedchozi posudky Spravy socidlniho zabezpeceni zalobkyné, kterymi
byly zamitiny Zadosti o zménu pracovni schopnosti, resp. Zadost o invalidni diichod byla
skute¢nost, ze jmenovana se vyucila Sickou. Vzhledem k situaci, ktera panovala za minulého
rezimu, kdy byla snaha kazdého zaradit do né¢jakého zaméstnani za kazdou cenu, to, dle nazoru
zastupce neni jednoznacny dikaz pro zavér, ze zalobkyné se bez dalsi péce mohla zivit uspésné
sama. Naopak i z jedinych pisemnych dikazii z t¢ doby, vySe zminovanych rozsudkl soudil
vyplyva, ze zalobkyné byla v jedndnich pasivni, a vzdy za ni né€kdo jednal (tento stav ptetrvava
dodnes). Zalobkyné musela byt vzdy nékym vedena a usmériiovana, nikdy se sama v zasadnich
vécech nerozhodovala.

To bylo dle nazoru zastupce také hlavnim diivodem jejich dlouholetych potizi. Snizeni
mentalni schopnosti, pasivita a ovladatelnost v kombinaci s nejniz§im socidlnim prostiedim,
podpory socidlniho zaclenéni Zalobkyné, bylo zakladem soucasného stavu. Jmenovana byla,
dle mého nézoru zéastupce, obéti zneuzivani jak v osobnim, tak pracovnim Zivote.

Svéd¢i o tom jednak evidentni neschopnost dlouhodobého a stabilniho pracovniho
vykonu v zaméstnanich u instituciondlnich zaméstnavatell, které¢ bylo mozno dohledat, tak
jejiho zneuzivani u zaméstnavateld z 90. let, na které si vzpomind, z oblasti pohostinstvi, kde
pry dostavala vyplatu za myti nadobi, ale viibec nedokdze odpovédét, zda ji zaméstnavatel
vubec pftihlasil, nebo zda za ni odvadél socialni pojisténi. Uz samotny pojem ,,socidlni
pojisténi“ je néco mimo duSevni obzor zalobkyné¢.

S ohledem na vySe uvedené je mozno shrnout diivody pro podani spravni zaloby takto:
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1. VySe jmenovana je nejméné¢ od 20. 9. 2002 uznana Castecné invalidni a od
14. 6. 2016 invalidni v II. stupni invalidity, kdy pokles jeji pracovni schopnosti ¢ini 55%, ale
jmenovand neziskala potfebnou dobu pojisténi, takze narok na invalidni dichod ji nevznikl.
Tato rozhodnuti byla Zalobkyni doru¢ena dne 2. 9. 2016

2. Poté byla prostiednictvim zastupce dne 23. 9. 2016 dorucena CSSZ Jihlava namitka
zalobkyng, ve které se uvadi, ze zalobkyné trpi vrozenou dusevni retardaci, pochazi z nejnizsi
socialni vrstvy, Zila jen s matkou, ktera ji nebyla schopna zajistit socidlni podporu, od mladi
se pohybovala pouze vsocialné vylouceném prostifedi s osobami nizkého intelektu,
kriminalnich aktivit, alkoholizmu, prokazatelnych psychickych poruch a dalSich socialnich
deprivaci. Tato namitka byla rozhodnutim o namitkach proti Rozhodnuti CSSZ ¢. 1 a &. 11,
C.j. 1-2R -24.8.2016-426/635 622 1069 ze dne 24. 8. 2016 zamitnuta.

3. Z davodu ziejmé vrozené dusSevni retardace snizeného I1Q 57 a vySe zminéného
socialniho prostfedi tak vétSinu zivota neméla nikoho, kdo by se staral o jeji zatazeni do
normalniho zivota pfiméfené jejim dusevnim a zdravotnim schopnostem, kdo by se staral
0 jeji pravidelnou a odbornou lékatskou péci.

4. Ze stejnych divodii nebyla schopna vykondvat soustavnou pracovni ¢innost
a zaroven se starat o jeji fadné vykdzani a placeni povinnych odvodul, zejména v dobé€, kdy
byla zaméstnana (dle jejich informaci) na pomocné prace u zivnostnikd v pohostinstvi, ktefi,
jak bylo na tad¢ ptipadl prokazano, v té dobé nemuseli mit na fadném vykazani pracovnika
ani zajem.

5. Dle osobnich poznatkii zastupce, zalobkyné¢ ma problémy se samotnym Ctenim
psaného textu, natoz pak s pochopenim jeho obsahu. Z tohoto divodu se domniva, ze
z hlediska pochopeni jakychkoliv pravnich souvislosti a povinnosti (v tomto piipadé
pracovnépravnich) se jedna o zcela nesvépravnou osobu.

6. Zalobkyné byla vedena cca od roku 1995 s kratkymi prestavkami na Utadé prace
v Brné. Od 29. 1. 1999 do 2. 4. 2000 u Utadu prace Jihlava, pobocka Tel¢ a od 1. 5. 2000 do
soucasné doby tamtéz.

7. Jestlize posledni rozhodnuti posudkové komise konstatuje, ze Zalobkyné trpi dle
posouzeni zdravotniho stavu:

- lehkou mentalni retardaci (IQ 57),

- je polymorfné¢ disponovanou osobnosti s unikovou vegetativni reakci na zatézové
situace

- je osobnosti simplexni s infantilnimi reakcemi neurotické symptomatologie

- s anxiiozné-depresivnim syndromem pifi konfliktnim partnerském souZiti
v anamnéze

- trpi Casus socialis

- aje invalidni ve II. stupni invalidity a pokles jeji pracovni schopnosti ¢ini 55%,
povazoval zastupce za zakladni pro posouzeni celého ptipadu zalobkyné otazku,
zda se jedna o postupné ziskany, nebo trvaly (vrozeny) stav, nebot’ v ptipade,
ze jeji psychosocialni problémy jsou vrozené, domniva se, ze na Zalobkyni je
z tohoto divodu nutno pohliZet jako na invalidni nejméné od data ziskani
plnoletosti, tj. od ...



pokracovani 4 41Ad 3/2017

Z téchto duvodl navrhoval zastupce Zalobkyné, aby soud ustanovil soudniho znalce
z oboru psychiatrie a klinické psychologie k posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné, pficemz
soud bude Zadat o odborny posudek v nasledujicich otazkach:

1. Jaky je zdravotni stav a stupen postizeni zalobkyné¢ s ohledem na diive
stanovené diagndzy, které vyse v zalob¢ zastupce uvedl.

2. Zda jde u jednotlivych diagnéz o postizeni vrozené a tedy trvalé, nebo
postizeni ziskané v prubéhu zivota.

3. V ptipadé, ze méla nékteré¢ z diagndz charakter trvalého postizeni, zda méla

vliv na samostatnou pracovni schopnost v bézném prostiedi, nebo piipadné
na zmeénénou pracovni schopnost, nebo v piipad¢ na urcity stupen invalidity,
jakoz 1 na samostatnou odpovédnost za odpracovani, resp. doloZeni
pojistného obdobi pro pfiznani invalidniho diichodu a na zakladé zavéru
znaleckého posudku pak soud necht’ urci, zda zalobkyné je invalidni trvale
a v piipadé, Zze ano, zda se na ni ma vztahovat povinnost na odpracovani,
resp. dolozeni pojistného obdobi pro pfiznani invalidniho dichodu ¢i nikoliv.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovana uvedla, Ze napadenym rozhodnutim zamitla
zalovana, prislusna k rozhodovani podle § 88 odst. 3 a 4 zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, namitky zalobkyné podané proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 8. 2016,
oznacené C. I. a ¢. II, ¢. j. 1-2-R-24.8.2016-426/635 622 1069, kterymi byla zalobkyni
zamitnuta zadost o invalidni diichod, a to rozhodnutim ¢. I. pro nesplnéni podminek § 38
zékona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni platném do 31. 12. 2009 (dale jen
»zakon €. 155/1995 Sb.”); rozhodnutim ¢. II. pro nesplnéni podminek § 38 zdkona
¢. 155/1995 Sb. o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdp*). Podle
posudku OSSZ Jihlava ze dne 18. 7. 2016 byla sice zalobkyn¢ shledana

- od 20. 9. 2002 do 31. 12. 2009 castecné invalidni podle § 44 odst. 1 zékona

¢. 155/1995 Sb.,

- od 1. 1. 2010 do 13. 6. 2016 invalidni pro invaliditu I. stupné podle § 39 odst. 2

pism. a) zdp,

- od 14. 6. 2016 invalidni pro invaliditu II. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zdp.

Pro narok na invalidni diichod vsak zalobkyné nesplnila podminku ziskani pottebné
doby pojisténi.

Toto skutkové zjisténi nebylo v rdmci fizeni o namitkach zpochybnéno.

Napadené¢ rozhodnuti bylo zasldno ve smyslu ust. § 90 pism. a) zdkona
¢. 582/1991 Sb., a podle dokladu o doruceni jej Zalobkyné ptevzala 6. 1. 2017.

Zastupce zalobkyné podal Zalobu proti napadenému rozhodnuti, a poukazuje na

[RA4

cvwr

povazoval zéstupce otazku, zda se u Zalobkyné jedna o postupné ziskany nebo trvaly
(vrozeny) stav, nebot’ v pfipad€, Ze jeji psychosocialni problémy jsou vrozené, pak na
zalobkyni nutno pohlizet jako na invalidni nejméné od data ziskani plnoletosti, tj. od
22.6.1981.
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Zalovana pak uvedla, 7e z obsahu namitek lze vysledovat, 7e Zalovand, resp. jeji
zastupce je zcela srozumén se zdkonnymi podminkami, pii jejich splnéni vznikd nérok na
invalidni dichod (vznik invalidity a potiebna doba pojisténi). Namitky zcela evidentné
smétuji k tomu, aby byl opétovné posouzen zdravotni stav Zalobkyné s ptihlédnutim ke viem
aspektim sméfujicim k pfiznani invalidniho dichodu v mimotadnych piipadech podle § 42
zdp (podle tohoto zékonného ustanoveni na invalidni diichod pro invaliditu III. stupné ma
narok taz osoba, ktera dosahla aspon 18 let véku, ma trvaly pobyt na izemi CR a je invalidni
pro invaliditu III. stupné, jestlize tato invalidita vznikla pfed dosaZenim 18 let véku a tato
osoba nebyla ucastna pojisténi po pottebnou dobu (§ 40). Za invaliditu III. stupné se pro ucely
vety prvni povazuje téz takové omezeni télesnych, smyslovych nebo dusSevnich schopnosti,
které ma za nésledek neschopnost soustavné pripravy k pracovnimu uplatnéni. Pfi posuzovani
invalidity pro ucely naroku na invalidni dichod pro invaliditu III. stupné podle véty prvni se
neprovadi srovnani se stavem, ktery byl u osoby uvedené ve vété prvni pied vznikem
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu - § 39 odst. 3 véta druhd).

S ohledem na namitky zalobkyné¢ pak zalovana navrhovala dikaz posudkem
PK MPSV CR, kterd je ve smyslu ust. § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., povolana
k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce pro ucely piezkumného
fizeni.

Pokud jde o pfezkoumavané rozhodnuti CSSZ ze dne 4. 1. 2017, je to rozhodnuti, kdy
vnamitkovém fizeni Zalovana rozhodla tak, Ze zamitla namitky Zzalobkyn¢ a potvrdila
rozhodnuti CSSZ ¢. 1. a €. 1L, €. j. 1-2R-24.8.2016-426/635 622 1069 ze dne 24. 8. 2016.

Pokud jde o rozhodnuti CSSZ ¢&. 1. ze dne 24. 8. 2016, timto rozhodnutim Zalovana
zamitla zadost zalobkyné o plny invalidni diichod od 22. 6. 1981 do 19. 9. 2002, nebot’ v té
dobé¢ nebyla pln¢ ani ¢aste¢né invalidni.

Rozhodnuti ¢. II. ze dne 24. 8. 2016 zamitla zalovana ucastnici fizeni zadost
o invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdgjsich predpist. Ucastnice Fizeni sice byla posudkem
OSSZ Jihlava ze dne 18. 7. 2016 uznana od 20. 9. 2002 ¢aste¢n¢ invalidni a od 14. 6. 2016
invalidni v II. stupni invalidity, kdy pokles jeji pracovni schopnosti ¢inil o 55%, ale ucastnice
fizeni neziskala potiebnou dobu pojisténi, takze narok na invalidni dichod ji nevznikl.

Z odiivodnéni uvedeného rozhodnuti pak vyplyvda mimo jiné také to, ze v ramci
namitkového Fizeni posudkovy lékai CSSZ znovu piezkoumal zdravotni stav a pracovni
schopnost Zalobkyné a vypracoval o tomto posudek dne 18. 10. 2016. Lékat CSSZ
konstatoval, ze do 19. 9. 2002 nebyla zalobkyné¢ invalidni, od 20. 9. 2002 do 31. 12. 2009
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu bylo zjisténo, ze u ni poklesla
schopnost soustavné vydéleéné Cinnosti nejméné o 33% - zjistény dlouhodobé nepiiznivy
zdravotni stav odpovidal ¢astecné invalidite. Od 1. 1. 2010 do 13. 6. 2016 z diivodu zjisténého
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu u Zzalobkyné poklesla pracovni schopnost
nejmén¢ o 35% a zjistény dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav odpovidal 1. stupni invalidity.
Od 14. 6. 2016 rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamngjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole V. (dusevni poruchy a poruchy chovani), polozce 8b (mentélni retardace, mentalni
postizeni lehkého stupné — debilita), 1Q 50-69, ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti o 45%. Vzhledem k jeho vlivu na schopnost
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vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v pfedchozi
vydélecné Cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace se podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky
zvysuje tato hodnota o 10%, celkové ¢ini 55%, coz odpovida II. stupni invalidity podle § 39
odst. 2 pism. b) zakona o diichodovém pojisténi. Lékat CSSZ uréuje stav jako trvaly.

Dale z odiivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze CSSZ provedla kontrolu dob pojisténi
a konstatuje, Ze viechny doby pojisténi, které jsou doloZeny v evidenci CSSZ, jsou uvedeny
na osobnim listu diichodového pojisténi, ktery byl v ptfiloze napadeného rozhodnuti.
Zalobkyn& v namitkach jiné doby pojisténi nezmifiuje ani nedoklada. K evidenci uéastnika
fizeni na Gfadu prace CSSZ konstatuje, e pro Gdely posouzeni naroku na invalidni diichod
nelze jako dobu pojisténi zhodnotit veskerou dobu evidence na ufadu prace, nebot’ podle
platné pravni Gpravy v souladu s ust. § 5 odst. 2 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi, Ize
do véku 55 let zapocitat dobu evidence na tufadu prace, po kterou nenalezi hmotné
zabezpeceni, jako dobu pojisténi pouze v rozsahu jednoho roku, a to zpétn¢ ode dne vzniku
naroku na diichod, tedy ode dne vzniku invalidity, coz v ptipadé zalobkyné je od 14. 6. 2016.
Doba evidence ucastnika fizeni na tufadu prace, ktery pobiral hmotné zabezpeceni,
je zapoctena v plném rozsahu jako doba pojisténi.

Ugastnici fizeni bylo v dob& vzniku invalidity vice neZ x rokda (nar. ...), takZe byla
zkoumana ob¢€ rozhodné obdobi. V tzv. prvnim rozhodném obdobi (ziskéni 5 rokt potiebné
doby pojisténi z obdobi poslednich 10 rokd pred vznikem invalidity, tj. v dobé od ... do ...
ziskala ucastnice fizeni pouze 3 roky a 28 dnli doby pojisténi. V tzv. druhém rozhodném
obdobi (ziskani 10 rokd pottebné doby pojisténi z obdobi poslednich 20 rokid pred vznikem
invalidity, tj. v dob¢ od ... do ..., ziskala ucastnice fizeni pouze 7 rokii a 180 dnti pojisténi).

Ugastnice fizeni neziskala potiebnou dobu pojisténi ani v posunutém rozhodném
obdobi 10 rokti po vzniku invalidity, tj. v dob¢€ od ... do ..., nebot’ v tomto rozhodném obdobi
ziskala pouze jeden rok pojisténi. Podminky naroku na invalidni dichod v souladu s ust. § 38
pism. a) zdkona o diichodovém pojisténi tedy ze strany castnika fizeni splnény nebyly, proto
byla jeji zadost o invalidni dichod zamitnuta.

Krajsky soud v B¢ vramci dokazovani a v souladu s navrhem Zzalované nechal
znovu posoudit zdravotni stav a pracovni schopnost Zalobkynd PK MPSV CR, pracoviité
v Brn¢. Posudkova komise posudek vypracovala 20. 7. 2017, kdyz jednala ve spravném
slozeni posudkové komise, kdy jako predsedkyné¢ PK byla posudkova lékarka a dalSim
Iékafem pfitomnym pii vypracovani posudku a u jednani byl odborny psychiatr. Jednani
PK MPSV byla Zalobkyné¢ osobné pfitomna.

Posudkova komise vychazela ze spisu Krajského soudu v Brn¢ a listinnych dikaza
v ném zalozenych, ze spisu OSSZ Jihlava v€etné zdznamu o jednénich a l€katskych nélez,
spisem CSSZ, pracovi§té pro namitkové fizeni véetné zaznamu o jednani, 1ékaiského nalezu
a rozhodnuti, zdravotni dokumentace praktické lékarky posuzované MUDr. I. K. a ze
zdravotni dokumentace, a to lékatrského nalezu praktické lékatky MUDr. K. ze dne 21. 6.
2016, psychiatrického vySetfeni — MUDr. M. P., 14. 6. 2016 a 8. 10. 2002, psychologického
vySetieni PhDr. M. M. z 20. 9. 2002, zpravy z psychiatrické hospitalizace — MUDr. B. ze dne
11. 7. 1996, rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne 3. 4. 1986 a 22. 4. 1986, zaznamu
o0 jednani z MSSZ Brno ze dne 13. 6. 1996, posudku OSSZ Olomouc ze dne 21. 9. 1990 a
z dalSich 1ékatskych zaznamu zaloZenych ve spise OSSZ.
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Z posudku bylo zjisténo, ze zalobkyn¢ byla u jednani posudkové komise 1 objektivné
psychiatricky vySetfena.

Po zhodnoceni veskeré podkladové dokumentace, zdravotni dokumentace i vySetieni
zalobkyné u jednani PK v posudkové zhodnoceni a zavéru posudkovd komise uvedla
nasledujici:

Jedna se o posuzovanou ve veéku 55 let. Absolvovala zvlastni Skolu, poté vyucena
Svadlenou, v oboru nepracovala.

Zjisténd pracovni anamnéza: pracovala u riiznych firem, nazvy si nepamatuje ani
dobu, po kterou zde pracovala. Vychodila zvlastni skolu, poté vyucena jako Svadlena, vyucni
list uvadi, ze nema. Ucnice do ... Od ... do ... Pekdrny Unicov - d¢lnice (jednalo se o
zaméstnavani matkou v jeji firm¢), od ... do ... nitarna UP Frydek-Mistek délnice, dale pak v

délnickych profesich do roku 1989. ... - ... vedena na UP Olomouc, 2x ve vykonu trestu. Od
roku 1991 jako uchaze¢ o zaméstnani a péce o invalidniho druha. V roce ... jako mycka
nadobi. Od ... uchazecka o zaméstnani a péce o invalidniho druha. ... - ... Moravska typografie

- uklizeCka. Od ... do ... uchazecka o zameéstnani, stiidavé péce o invalidniho druha. ... az ...
lesni spolecnost Tel¢ jako délnice. Od ... do ...uchazecka o zaméstnani. ... ptiznan DIC. Dale
jiz nepracovala, dosud na UP. Je posuzovana jako d€lnice.

Uvedeno dale, ze je opakované posuzovana pro zadosti o invaliditu a ZPS. Z dostupné
dokumentace v 9/1990 nebyla uznédna invalidita plnd ani ¢aste¢na, v 5/1991 nebyla uznana
ZPS. V 6/1996 nebyla uznana ZPS. 8. 10. 2002 byla uzndna ¢astecn¢ invalidni do 31. 12.
2009. Od 1. 1. 2010 do 13. 6. 2016 se jednalo o invaliditu I. stupné s poklesem pracovni
schopnosti 0 45%. Od 14. 6. 2016 uznana invalidita II. stupné s poklesem pracovni schopnosti
0 55%.

74da o uznani a zvySeni invalidity zpétné k datu ...

Uvedeno dale v posudku, ze posuzovana velmi sporadicky sledovana v psychiatrické
ambulanci, v minulosti pro anxiozné depresivni symptomatologii a sekundarni neurotizaci
u polymorfni poruchy osobnosti, ktera vyplyvala anamnesticky z konfliktniho partnerského
souziti. V roce ... byla zbavena rodicovskych prav pro zanedbani rodi¢ovskych povinnosti.

Z dostupné dokumentace bylo provedeno psychiatrické vySetieni v 4/1991, kdy
objektivné psychicky orientovand, lucidni, pfiléhava, simplexni, nic psychotického, ani
neurotického, intelekt nizsi, psychologické vySetfeni potvrzuje piedevsSim ucelové reakce,
rentové tendence i1 tendence manipulovat s okolim a vydirat, intelekt sam je slaboduchy, neni
znamek zavislosti na alkoholu, nosognoze dobra. Zavér - jen lehce snizeny intelekt —
slaboduchost. V roce 1996 kratka hospitalizace pro anxiozné depresivni symptomatologii, po
stabilizaci stavu propusténa domti. Z dokumentace simplexni osobnost. Dal$i psychiatrické
a psychologické vySetteni je az z roku 2002. Dokumentovana spravna orientace vSemi sméry,
kontakt je odpovidajici snizenému a intelektu, pamét’ rovn€z odpovidad snizenému intelektu,
vyrazné senzitivni, sklony k lakrimaci, podrazdénost, nesoustfedénost, nervozita, osobnost
s psychopatickymi rysy. Polymorfné¢ disponovana osobnost s tinikovou vegetativni reakci na
zatézove situace, simplexni s infantilnimi reakcemi neurotické symptomatologie. Intelektovy
vykon zjistény v roce 2002 je snizeny do pdsma slabomyslnosti, 1Q 57, nevyrovnany.
Diagnostikovana tedy lehka mentéalni retardace. IQ do této doby nebylo provedeno, v roce
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1991 vsak z psychologického vySetfeni byl jen lehce snizeny intelekt. Pfedpoklad je, ze do
této urovné IQ pokleslo u disponované osobnosti ve vyrazn¢ nepodnétném prostredi.
Psychiatricky nemedikovana. Dalsi psychiatricka kontrola pak pro potieby OSSZ 14. 6. 2016,
kdy objektivné socidlni zanedbanost, psychopatickd, nepfizplsobiva, afektivni labilita,
impulzivni tendence v zatézovych situacich, Unik do neurotickych potizi, simplexni,
akcentovana osobnost, vyrazn¢ infantilni.

Dale trpi bolestmi zad, bez prok4dzané neurologické symptomatologie, z posudkového
hlediska bez funkéniho postizeni.

Byla ucastna jednani na PK MPSV, pln¢ orientovana, vysSetiena odbornym lé¢kafem
v oboru psychiatrie. Dale u komise vySetfena pii jednani pro stiznosti na bolesti patefe
a kloubti. Klouby dolnich a hornich koncetin hybné v plném rozsahu, neurologicky orientacné
bez lateraliace, bez deficitu. Taxe a svalova sila koncetin spravna oboustranné, patet se
rozviji, Thomayer Scm, zvladne po Spicich i patach, chlize bez omezeni, stoj v BR bez
titubaci.

Pfi jednani na PK MPSV se orienta¢né jedna o spiSe horni hranici LMR a lehce
vyjadiené znadmky osobnostni poruchy.

PK MPSV ve shod¢ s namitkovym fizenim a fizenim na OSSZ stanovuje jako
rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu snizeny intelekt, ktery je
k datu vydani napadeného rozhodnuti na tirovni lehké mentélni retardace.

V roce 1991 byla prokazovana jen lehka slabomyslnost, z posudkového hlediska bez
dopadu na vykonavani pracovni ¢innosti odpovidajici dosazenému vzdélani. V roce 2002
pokles intelektu tedy na 57, hodnoceno jako mentalni retardace lehka, naruSeni adaptivniho
chovani, snizena Uroven socialnich dovednosti, zhorSené¢ ovladaci schopnosti. Posuzované
byla uznana casteCna invalidita s poklesem soustavné vydéle¢né ¢innosti dle kapitoly V.,
polozky 6, pism. a) 0 40% (v daném procentnim rozmezi 15-40%). Dle PK se jednalo o velmi
vstiicné posouzeni s maximem na horni hranici procentniho rozmezi. Od 1. 1. 2010 se pak
jednalo o I. stupen invalidity dle kapitoly V., polozky 8b) se stanovenim miry poklesu
pracovni schopnosti o 45%, tedy rovnéz hodnoceno horni procentni hranici (v daném
procentnim rozmezi 30-45%), které bylo opét velmi vstiicné. Od 14. 6. 2016 pak byla
posuzovand hodnocena dle kapitoly V., polozky 8, pism. b) - (tedy opét horni hranici
procentniho rozmezi) a navySena z divodu neschopnosti vyuzit dosazeného vzdélani,
zkuSenosti a znalosti o dalSich 10%, s celkovym poklesem pracovni schopnosti 55%. V roce
2016 psychiatrické vySetieni dle nazoru PK MPSV neprokazuje v objektivnim vySetieni tak
zavaznou zménu zdravotniho stavu, ktera by méla vést k dalSimu procentnimu navyseni.
Po prostudovani dokumentace PK MPSV dospéla k zavéru, ze ve zdravotnim stavu
posuzované nedoSlo k zadné zisadni zméné zdravotniho stavu, je tedy horni hranici
procentniho rozmezi (tedy 45%) zohlednén 1 dlouhodoby stav uchazete o zaméstnani
a neschopnost vyuzit dosazeného vzdélani. Pro stanoveni vyS$8i miry poklesu pracovni
schopnosti nebyly nalezeny objektivni diivody.

Pokud by posuzovana byla hodnocena v kategorii poruch osobnosti, jednalo by se dle
posudkovych kritérii o lehké postizeni, pro které je mira poklesu pracovni schopnosti
v rozmezi 5-10%, tedy nedosahlo by stupné invalidity.
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Posudkova komise pak srovnavala hodnocené obdobi s namitkovym fizenim a OSSZ:

Dle PK MPSV byla posuzovana tedy schopna vykonavat pracovni ¢innost adekvatni
svému vzdélani 1 pfes mentalni subnormu bez poklesu pracovni schopnosti dosahujici kritérii
invalidity do 19. 9. 2002.

Na rozdil od OSSZ a namitkového tizeni, kde je obdobi od 1. 1. 1996 do 19. 9. 2002
hodnoceno dle kapitoly V., polozka 7, pism. a) vyhl. ¢. 284/1995 Sb. poklesem schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti o0 10% - doslo patrn€ k administrativni chybé - PK toto obdobi
hodnoti dle kapitoly V., polozka 6, pism. a) poklesem schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti 0 15%. Od 20. 9. 2002 (dolozeno psychologickym a psychiatrickym vySetfenim) byla
mira poklesu pracovni schopnosti 40%, dle PK se jednalo o velmi vstticné hodnoceni na horni
hranici procentniho rozmezi a byla zohlednéna i neschopnost vyuzit dosazené vzdélani.
V obdobi od 1. 1. 2010 do 13. 6. 2016 byla nadale hodnocena dle platnych pravnich norem
horni hranici procentniho rozmezi 45% opét velmi vstiicn€. Od 14. 6. 2016 PK neshledala
v objektivnim psychiatrickém nalezu zavazné zhorSeni stavu, a tedy neshledala davod
k navyseni jiz tak vstiicné hodnocené horni hranice procentniho rozmezi o dalsich 10%.

Dale pak posudkova komise uvedla k namitkam:

Posuzovand byla k jednani zvana. Pfi jedndni byla vySetfena odbornym Ilékafem
v oboru psychiatrie. Ohledn¢ ndmitek k uznani zpétn€ a navyseni invalidity viz vyse.

PK MPSV nezpochybiiuje vrozenou uroven intelektovych schopnosti ani charakter
osobnosti. Pfi uvedenych diagnézach a dokumentovani zdravotniho stavu vyse hodnoti dle
posudkovych kritérii v danych obdobich schopnost vykonavat pracovni €innost.

Byla prostudovana dolozend dokumentace, z niz vyplyva, Ze si posuzovana opakovan¢
zadala o ptfiznani ZPS nebo invalidniho diichodu, dostavovala se k jedndni s manzelem,
vedela, o co si zada, a ze se v piipad¢ nevyhovéni odvola.

Béhem fizeni na OSSZ vyzadana dokumentace od praktického l€kafe. Zastupcem
dolozeny dal$i informace. Dokumentace i dolozené skutecnosti prostudovany. PK neni
kompetentni hodnotit, zda je posuzovana schopna své nalezy a doklady o zaméstnani dolozit.

V posudkovém zavéru pak posudkova komise uvedla, ze rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je snizeny intelekt.

Od 22. 6.1981 do 30. 9. 1988 - nebyla pln¢ ani ¢astecné invalidni dle § 25 odst. 3 a 4
zakona ¢. 121/1975 Sb., se soucasnym dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stav byla
schopna vykonavat dosavadni i1 stejné¢ kvalifikované zaméstnani bez zvlast' ulehcenych
pracovnich podminek. Nepovazovala se ani za ¢aste¢n¢ invalidni dle § 32 odst. 3 zédkona
€. 121/1975 Sb., jelikoz zdravotni stav znacné€ neztéZoval obecné zivotni podminky.
Od 1. 10. 1988 do 31. 12. 1995 - nebyla invalidni dle § 29 odst. 2, ani ¢aste¢né¢ invalidni dle
ust. § 37, odst. 2, 3 zakona ¢. 100/1988 Sb. Pti souasném zdravotnim stavu byla schopna
vykonéavat soustavné zaméstnani bez podstatného poklesu vydélku, v plném pracovnim
uvazku, bez nebezpecni vazného zhorSeni zdravotniho stavu vykonem tohoto zaméstnani
a zdravotni stav ji zna¢n¢ neztézoval obecné zivotni podminky.
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Od 1. 1. 1996 do 19. 9. 2002 nebyla plné¢ invalidni podle § 39 odst. 1zakona
¢. 155/1995 Sb., v platném znéni, nebyla ani ¢aste¢né invalidni dle § 44 odst. 1 a 2 uvedeného
zékona. Pokles schopnosti vydélecné ¢innosti z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu nedosahoval hodnoty ani 33%, rovnéz se nejednalo o zdravotni postizeni odpovidajici
ptiloze ¢. 3 vyhl. €. 284/1995 Sb. v platném znéni, umoziujici soustavnou vydélecnou
¢innost jen za zcela mimofadnych podminek, ani se nejednalo o zdravotni postizeni
odpovidajici ptiloze €. 4 vyhl. €. 284/1995 Sb. v patném znéni znacné zté€zujici obecné Zivotni
podminky. Dlouhodobé€ neptiznivy zdravotni stav odpovidal postizeni uvedenému v kapitole
V., polozce 6, pism. a) ptilohy ¢. 2 vyhl. ¢. 284/1995 Sb., v platném znéni, s poklesem
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti o 15%.

Od 20. 9. 2002 do 31. 12. 2009 - byla ¢astecné invalidni dle § 44 odst. 1 zakona
¢. 155/1995 Sb., v platném znéni do 31. 12. 2009. Z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydéle¢né ¢innosti nejméné o 33%.

Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav odpovidal postizeni uvedenému v kapitole V.,
polozce 6, pism. a) ptilohy ¢. 2 vyhl. ¢. 284/1995 Sb., v platném znéni, s poklesem
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti o 40%.

Od 1. 1. 2010 k datu vydani napadeného rozhodnuti byla nadale invalidni dle § 39
odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni, ve znéni pozdéjSich predpisii. Jde nadale
o invaliditu I. stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) citovaného zdkona. Z divodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o0 45%.

Horni hranici 45% (v daném procentnim rozmezi 30-45%) je zohlednén 1 dlouhodoby
stav uchazeCe o zaméstnani a neschopnost vyuzit dosazené vzdélani.

Pro stanoveni vysSiho poklesu pracovni schopnosti nebyly nalezeny objektivni
davody.

Zdravotni stav posuzované k datu vydani napadeného rozhodnuti ze dne 4. 1. 2017
odpovidal I. stupni invalidity.

Krajsky soud v Brné poté, kdy ve véci byl vypracovan posudek PK MPSV CR ve véci
nafidil jednani na den 3. 1. 2018.

U tohoto jednani zastupce zalobkyné¢ uvedl, ze z informaci, které ma, je presvédcen
o tom, ze v ptipad¢ Zalobkyné se jedna o vrozenou poruchu a mysli si, Ze pravé z tohoto
davodu by mélo byt posuzovano, zda zdravotni stav zalobkyné v disledku vrozené poruchy
byl od jejich 18 let stale stejny nebo se zhorSoval. M4 za to, Ze jeji vrozena porucha v podstaté
vyplyva i1 z rozsudki tykajicich se odnéti jejich déti z jeji péce, nebot’ z nich bylo prokazano,
ze nebyla schopna o déti pecovat, ale Ze si ani neuvédomovala a nevéde€la, jak ma péce o déti
vypadat. Mysli si, Ze i toto mize byt dikazem toho, ze nebyla viibec schopna chapat péci
o dit¢, pfestoze o tom byla socidlnimi pracovnicemi poucovana. Vi, ze o zdravotnim stavu
zalobkyné zmladi je minimum Iékatskych odbornych zprav, a to pravé s ohledem na to,
v jakém socidlnim prostiedi vyristala, coz popisuje podrobné v zalobé. Proto navrhoval, aby
soud nechal ve véci vypracovat odborny znalecky posudek znalcii z oboru psychiatrie
a klinické psychologie a polozil jim k zodpov€zeni otdzky, které uvedl jiz v zalobé.
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Na zaklad¢é vypracovaného znaleckého posudku by pak mél soud zhodnotit, zda u zalobkyné
se jednd o invaliditu zmladi, a zda se na ni vztahovala ¢i nevztahovala povinnost na
odpracovani zakonem stanovené doby pojisténi, resp. dolozeni potfebné doby pojisténi.

S posudkem PK MPV ze dne 20. 7. 2017 zastupce nesouhlasil a to proto, ze tento
posudek v podstaté rekapituluje fadu posudkii o zdravotnim stavu Zalobkynég, které byly
v pribéhu let vypracovany, ale neodpovida dle zastupce na zdsadni otazku a to, zda v ptipadé
zalobkyné se jednalo o vrozenou psychickou poruchu, ktera by ji opraviiovala k tomu, ze
nebyla schopna dokladat dobu pojisténi, kterou stanovuje zdkon pro to, aby mohl byt
v ptipad¢ Spatného zdravotniho stavu pfiznan invalidni dichod.

Zastupkyné zalované u tohoto soudniho jednani uvedla, ze proti posudku
PK MPSV CR ze dne 20. 7. 2017 zadné vyhrady nema, nebot’ posudkova komise jednala ve
spravném slozeni, poukazovala pak zvlasté na to, ze ¢lenem posudkové komise byl mimo jiné
i lékat psychiatr, a Ze posudkovd komise se velmi podrobné¢ zabyvala nejenom vyvojem
zdravotniho stavu Zalobkyné, ale 1 vyvojem poklesu jeji pracovni schopnosti. Z podklada
zalozenych v davkovém spise vyplyva mimo jiné to, Ze v 80. letech zalobkyné byla
zaméstnana, a to v podstaté az do roku 1989. Nesouhlasila s tim, aby byl ve véci vypracovan
znalecky posudek, nebot ze zdkona vyplyva, ze k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti je piislugna PK MPSV CR. Z posudku PK MPSV je evidentni, Ze teprve v roce
2002 doslo k poklesu pracovni schopnosti u zalobkyné v takové mife, Ze byla uznana ¢aste¢né
invalidni, IQ bylo stanoveno 57. Z posudku vsak vyplyva, Ze jina situace byla v roce 1991,
kdy se zalobkyné podrobila psychiatrickému vysSetieni u MUDr. D. J., a z této 1ékatské zpravy
plyne zavér, ze je u posuzované jen lehce snizeny intelekt — slaboduchost, jednalo se o osobu
psychicky orientovanou, nic psychotického ani neurotického nebylo zjisténo, pouze nizsi
intelekt. Je zcela evidentni, Ze posudkova komise se tedy vyvojem zdravotniho stavu a
vyvojem pracovni schopnosti zalobkyné fadn¢ zabyvala. Z posudku PK MPSV pak vyplyva,
ze pokud jde o posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné v roce 2002, kdy byla posouzena jako
caste¢n¢ invalidni, jedna se o posouzeni velmi vstiicné a stejné tak to posudkova komise
uvadi 1 v roce 2010. Proto, Ze posudkova komise se podrobné zabyvala vyvojem zdravotniho
stavu zalobkyné a tedy vyvojem invalidity, bylo by zcela nadbytecné v této véci vypracovavat
znalecky posudek. Z posudku PK MPSV vyplyva, ze zdravotni stav Zalobkyné byl posuzovan
pro ni velmi vstiicné, Zalobkyné bohuzel nesplnila potiebnou dobu pojisténi, takze ji invalidni
diachod nemohl byt od roku 2002 piiznan.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba neni diivodna.

Podle § 38 zékona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni pojiSténec mé narok na invalidni
dichod, jestlize nedosahl véku 65 let a stal se:

a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky néroku na starobni diichod podle § 29, popft. byl-li ptiznan starobni dichod
podle § 31, pokud nedoséhl diichodového veku, nebo

b) invalidnim néasledkem pracovniho urazu.
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Podle § 39 odst. 1 uvedeného zakona pojisténec je invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné
0 35%.

Podle odst. 2 § 39 jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla:
a) nejméné o 35%, avSak nejvice o0 49%, jedna se o invaliditu L. stupné,
b) nejméné o 50%, avsak nejvice 0 69%, jedna se o invaliditu II. stupné,

¢) nejméné o 7%, jedna se o invaliditu III. stupné.

Podle § 40 odst. 1 pism. f) zdkona o diichodovém pojisSténi potfebna doba pojisténi pro
narok na invalidni diichod ¢ini u pojisténce ve véku nad 28 let 5 roku.

Podle § 40 odst. 2 zdp potifebna doba pojisténi pro narok na invalidni dichod se
zjistuje z obdobi pied vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let,
z poslednich 10 rokt ptfed vznikem invalidity. U pojisSténce starSitho 38 let se podminka
potiebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod povazuje za splnénou téz, byla-li tato
doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pfed vznikem invalidity; potfebnd doba pojisténi Cini
pritom 10 rokti. Podminka pottebné doby pojisténi pro narok na invalidni diichod se povazuje
za splnénou téz, byla-li tato doba ziskédna v kterémkoliv obdobi 10 rokti dokonceném po
vzniku invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let €ini pfitom potiebna doba pojisténi 2 roky.

Podle § 42 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi na invalidni diichod pro invaliditu
III. stupné ma narok téz osoba, ktera dosahla aspon 18 let véku, ma trvaly pobyt na izemi
Ceské republiky a je invalidni pro invaliditu IIL. stupng, jestlize tato invalidita vznikla pied
dosazenim 18 let v€ku a tato osoba nebyla Ucastna pojisténi po potiebnou dobu (§ 40).
Za invaliditu III. stupné se pro ucely véty prvni povazuje téz takové omezeni télesnych,
smyslovych nebo dusevnich schopnosti, které ma za nésledek neschopnost soustavné ptipravy
k pracovnimu uplatnéni. Pfi posuzovani invalidity pro ucely naroku na invalidni dichod pro
invaliditu III. stupné podle véty prvni se neprovadi srovnani se stavem, ktery byl u osoby
uvedené ve véte prvni pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu (§ 39 odst. 3
véta druhd).

Na tomto mist¢ soud uvadi, Ze zastupce zalobkyn¢é zpochybiioval posudek
PK MPSV CR, pracoviité v Brné ze dne 20. 7. 2017, dle néhoZ se stala zalobkyné invalidni az
od data 20. 9. 2002. Poukazoval na to, Ze se u ni jednd o vrozenou poruchu intelektu, tedy ze
s uvedenym zdravotnim stavem se narodila, a v jejim pfipad¢ by na ni mélo byt pohlizeno
jako na osobu, u niz invalidita IIl. stupné vznikla pied dosazenim 18 let v€ku a neni proto
potieba ani, aby byla castna pojisténi po dobu potfebnou uvedenou v § 40 zakona o
diichodovém pojisténi.

S timto nazorem vSak soud nesouhlasi a ma za to, Ze ve véci skute¢né neni tfeba
provadét dalsi dokazovani tykajici se zjiStovani zdravotniho stavu Zalobkyné. Je to proto, ze
soud ve véci vramci dokazovani v prubéhu soudniho fizeni nechal vypracovat posudek
PK MPSV CR, pracovisté v Brng, kdy soud tento posudek poklada za posudek celistny, uplny
a pfesvédCivy, posudek, kdy posudkova komise se v ném objektivné zabyvala vyvojem
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onemocnéni zalobkyné a v disledku toho pak také zménou pracovni schopnosti, kdyz bylo
prokazano, z odbornych I€katskych ndlezli, které jsou v posudku citovany, ale i zjinych
listinnych podkladt (napf. rozsudky Okresniho soudu v Olomouci tykajici se odnéti déti),
7e zdravotni stav Zalobkyné se vyvijel, nebyl od 18. roku jejiho v€ku (nebo i ptedtim) stale
stejny a pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti u zalobkyné nebyl do zati roku 2002
takovy, aby jeji zdravotni stav odpovidal né€jakému stupni invalidity. Posudkova komise dle
nazoru soudu své zaveéry nalezité¢ odiivodnila.

To, ze zalobkyné byla schopna vykonu vydéle¢né Cinnosti, vyplyva napf. i z osobniho
listu dichodového pojisténi zpracované¢ho dne 18. 8. 2016, z n€¢hoz vyplyva, Ze zalobkyné
byla od 18-ti let svého véku zaméstnana az do roku 1989, jak na tuto skute¢nost poukazovala
1 zastupkyné Zalované.

Soud zde tedy shrnuje, ze ma za to, Ze zdravotni stav zalobkyné, tedy vyvoj jejiho
zdravotniho stavu byl néaleZité posouzen a zhodnocen v posudku PK MPSV CR z 20. 7. 2017
a dalsi dokazovani soud poklada také za nadbytecné, nebot’ bylo dle ndzoru soudu zcela
najisto postaveno, ze na zalobkyni se nemuze vztahovat ust. § 42 odst. 1 zakona
o diichodovém pojisténi, tedy ze by u ni vznikla invalidita III. stupné z mladi, a ze by v jejim
pfipadé tedy nebylo potifeba prokazovat Ucast na pojiSténi po dobu potfebnou uvedenou
v § 40 zékona o diichodovém pojisténi.

Soud tedy vzal, ze bylo zcela najisto postaveno, ze v pfipad¢ Zalobkyné invalidita
vznikla az od 20. 9. 2002, a ze zalobkyné nesplnila potfebnou dobu pojisténi, nebot
zust. § 38 zdkona o dichodovém pojisténi vyplyva, ze musi byt splnény soucasné obé
podminky stanovené v pism. a) i pism. b) tohoto zdkonného ustanoveni, tedy ze zdravotni stav
musi odpovidat invalidité, ale Ze musi byt také stanovena potiebna doba pojisténi uvedena
v § 40 zakona o diichodovém pojisténi.

Jak vyplyva z ptipojené¢ho davkového spisu a tuto skute€nost nerozporuje ani zastupce
zalobkyné¢, pottebnou dobu pojisténi zalobkyné nesplnila, a tak ji proto nemohla byt pfiznana
vyplata invalidniho dichodu od 20. 9. 2002, kdy se stala invalidni, a to pravé proto,
ze nesplnila druhou podminku, tj. potfebnou dobu pojisténi.

Soud tedy uzavira, ze skutkovy stav vzal za najisto postaveny, a to posudkem
PK MPSV CR z20. 7. 2017 a vypisem z osobniho listu dichodového pojisténi tykajici se dob
pojisténi, které byly u zalobkyné¢ zjiStény.

Proto soud zalobu jako nediivodnou dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen
,,S.1.8.) zamitl.

Pokud jde o néklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1, 2 s.i's.
Zalobkyné ve véci neméla uspéch, naklady fizeni ji proto nebyly p¥iznany, pokud jde o

zalovanou, ta nema pravo na nahradu nakladi fizeni ze zékona.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
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o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 3. ledna 2018

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



