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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Marie Trnkové a soudkyn JUDr. Terezy Kucerové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni
véci zalobce MANE STAVEBNI s. r. o., IC 472 39 701, sidlem v Ceskych Bud&jovicich,
Okruzni 2615, zastoupeného Mgr. Tomasem Dvotakem, advokatem v Ceskych Budgjovicich,
Holeckova 2649/7, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu fFeditelstvi, sidlem Brno,
Masarykova 427/31, o zalob¢ proti rozhodnuti ze dne 5. 8. 2016, ¢.j. 34321/16/5200-11435-
711918,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zalovanému se nahrada ndkladinepFriznava.

Odivodnéni :

Zalobce podal dne 7. 10. 2016 ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich Zalobu
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 8. 2016, ¢.j. 34321/16/5200-11435-711918 (dale jen
,»hapadené rozhodnuti*), kterym bylo k jeho odvolani potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho utadu
pro Jihoesky kraj, Uzemni pracoviité Ceské Bud&jovice ze dne 2. 4. 2015,
¢.j. 858919/15/2201-51523-305799. Timto dodatecnym platebnim vymérem byla Zalobci
dométena dan z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009, a to na zaklad¢
Zpravy o danové kontrole vydané pod ¢.j. 614677/15/2201-62563-304370. Na zakladé
kontrolniho zjiSténi obsazeného ve zpraveé o danové kontrole spravce dané vyloucil z danové
ucinnych vydaji (ndkladt) vydaje (1) ve vysi 9.445.890 K¢ na zaklad¢€ faktury ze dne
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30. 11. 2009 ¢&. 090029 piijaté od spolecnosti STAVEBNI CZ s. r. o. (dale jen ,,STAVEBNI
CZ) za provedené stavebni prace na akci ,,Rekreac¢ni a kongresové centrum Nové Dvory*
(déle jen ,,RKC Nové Dvory®) a (2) ve vysi 498.239 K¢ na zédkladé prijaté faktury ¢. 090030
ze dne 15. 12. 2009 od spole¢nosti STAVEBNI CZ za provedené stavebni prace na akci
,Rekonstrukce Satny Temelin®.

Zalobce Zalobou napadl viechny vyroky napadeného rozhodnuti, s jehoZ zavéry se
neztotoznil, dle jeho nazoru ve spravnim fizeni bylo prokézano provedeni stavebnich praci na
akcich RKC Nové Dvory a Rekonstrukce Satny Temelin spole¢nosti STAVEBNI CZ.

Zalobce predné zpochybnil zavéry Zalovaného uginéné ve vztahu k provedenému
dokazovani. V prvé fad¢ Zalobce zminil svédecké vypovédi, které Zalovany dle jeho nazoru
nespravné hodnotil, svédci k provadénym stavebnim pracim uvedli pouze obecné informace,
aniz by uvedli konkrétni fakta, ktera by potvrzovala, ze stavebni prace byly spolecnosti
STAVEBNI CZ skute¢n& provedeny. Dle nazoru Zalobce slySeni svédci naopak jednoznaéné
a bez jakychkoliv pochybnosti potvrdili rozhodujici sporny fakt, a sice ze k provedeni
pfedmétnych praci spole¢nosti STAVEBNI CZ s. r. o. skute¢né doslo. Svédci naopak
dokazali upiesnit nékteré konkrétni skutecnosti souvisejici se stavebnimi pracemi. Ze
svédeckych vypovédi nejsou patrné zadné pochybnosti a nelze znich dovodit jakékoliv
domnénky ¢i dohady, jak tvrdi Zzalovany. V souvislosti s dikaznim prostifedkem v podobé
svédeckych vypovédi zalobce zdiraznil dulezitost a vahu tohoto diikazniho prostredku,
pricemz v projedndvané véci byly pravé jejich prostiednictvim prokdzany zalobcem tvrzené
skute¢nosti. Zalobce tudiz unesl své dilkazni bfemeno, diky témto vypovédim prokazal
danovou uznatelnost predmétnych vydaji. Je to naopak Zalovany, kdo neuvedl Zzadné
konkrétni skutecnosti, které by svéd¢ily neveérohodnosti téchto svédeckych vypovédi, ¢imz
neunesl vlastni diikazni bifemeno spocivajici v jeho povinnosti prokazat existenci pochybnosti
o souladu ucetnictvi zalobce se skutkovym stavem. Zalovany tedy nevyvratil Zalobcem
prokazované a prokazané skutecnosti.

Déle bylo zalobcem zpochybnéno hodnoceni zalovaného tykajici se listinnych dikaz
provedenych ve spravnim fizeni. V této souvislosti zalobce konkrétné¢ zminil neomezenou
plnou moc, ktera byla spoleénosti STAVEBNI CZ udélena p. Z.T., ktery byl v rozhodné dobé
na zaklad¢ této plné moci opravnén podepsat smlouvu o dilo uzavienou mezi Zzalobcem a
spole¢nosti STAVEBNI CZ, a to véetné kryciho listu rozpoétu a dale oba zapisy o odevzdani
a prevzeti dila. Déle byl Zzalobcem zminén stavebni denik vedeny v souvislosti se stavbou
RKC Nové Dvory. K tomuto stavebnimu deniku uvedl, ze byl veden dvakrat, a to jednak
zalobcem pro investora akce RKC Nové Dvory a p. M. za spolecnost PRECIS CZ s. r. 0. (dale
jen ,,PRECIS CZ*), ktera byla objednatelem stavby. Ptipadné obsahové odlisnosti téchto
denikl jsou zplsobeny pravé tim, ze se nejednd o prapisy jednoho a téhoz deniku, coz bylo
zalobcem vysvétleno 1 v prib&hu spradvniho fizeni. Z Zalovaného rozhodnuti i1 pfes toto
vysvétleni vyplyvé, Ze zalovany tyto rozpory stavebnich denikd klade zalobci za vinu i
nadale. Tyto stavebni deniky jsou i1 pfes Zalovanym tvrzené dil¢i nedostatky (chybéjici jména
pracovnikll na stavb&) schopny provedeni stavebnich praci prokazat.

K tizi Zalobci nelze klast ani shodu céastek pii porovnani fakturace spolecnosti
STAVEBNI CZ za stavebni price na akci RKC Nové Dvory a fakturace za opravy a
dokoncovaci prace na akci Rekonstrukce Satny Temelin, kdy soucet téchto Castek predstavuje
¢astku fakturovanou dle smlouvy o dilo na akci RKC Nové Dvory pro spolecnost PRECIS
CZ. K této shod¢, kterou zalovany oznacil za pochybnou, doslo na zdklad€ navrhu spolecnosti
STAVEBNI CZ, ktera k ni dosla porovnanim s odménou za obdobné prace na témze projektu
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ze strany spolecnosti PRECIS CZ. Smluvni podminky mezi ucastniky byly stanoveny
v souladu se zasadou smluvni volnosti, kterou Zalovany vznesenim pochybnosti naprosto
popira. Podstatné ve vztahu k ujednané cené je to, Ze byla pfiméiend a zalobce ji dodavateli
zaplatil.

Pochybeni Zalobce shledal 1 ve vztahu k tvrzeni Zalovaného, ktery oznacil smlouvu o
budouci smlouvé o dilo uzavienou mezi zalobcem a spole¢nosti PRECIS CZ dne 8. 8. 2009,
vcetné jejiho dodatku ze dne 15. 8. 2009, i smlouvu o smlouvé budouci uzavienou mezi
7alobcem a spole¢nosti STAVEBNI CZ dne 15. 8. 2009, za uéelové a z tohoto diivodu k nim
nepiihlédl. Ke Smlouvé o dilo ¢. 309004/26 ze dne 27. 11. 2009 a k jejimu Dodatku ze dne
27. 11. 2009 zalobce uvedl, ze tyto dokumenty sice byly uzavieny dvéma rliznymi osobami,
obé tyto osoby viak byly opravnény za spoleénost STAVEBNI CZ jednat samostatné. Pokud
vSak zalovany mél pochybnost o pravosti podpisi na smlouvé a dodatku, mél nechat
vypracovat prislusny znalecky posudek. Tento diikkazni prostiedek nebylo Ize odmitnout ani
z toho diivodu, Ze nebyl predlozen Zalobcem, ale tieti osobou, podstatné je pouze to, Ze jej
spravce dan¢ mél k dispozici a byl povinen k nému piihlédnout.

V souvislosti se smlouvami o uzavieni smluv budoucich zalobce uvedl, ze Zalovany
nespravné interpretoval postup, kterym nasledné doslo k uzavieni smluv o dilo. Zalovany
oznacil za nestandardni postup Zalobce, ktery az ke dni ukonceni stavebnich praci, tedy dila
(dne 30. 11. 2009), uzaviel smlouvu o dilo. K tomu zalobce sdélil, ze uzavienim pisemnych
smluv o dilo pouze splnil povinnost plynouci mu ze smluv o budouci smlouvé o dilo, pficemz
dilo samotné nebylo provedeno dle pisemné uzaviené smlouvy o smlouvé budouci, ale podle
tstni smlouvy o dilo, coZ je ve stavebnictvi bézny postup. Zalovany v napadeném rozhodnuti
neuvedl nic, z ¢eho by bylo mozné nestandardnost tohoto postupu dovozovat.

K listinnym dikaziim Zalobce zavérem uvedl, Ze Zalovany dospél k nespravnym
zavéram také sohledem na dilezity opomenuty dikaz v podobé bankovnich vypist
spole¢nosti STAVEBNI CZ, které by vyvratily tvrzeni zalovaného o tom, Ze tato spoleénost
byla v pfedmétné dobé nefunkéni, nevyvijejici Zadnou ekonomickou &innost. Zalovany
vrozporu se zdkonem neprovedl ani dal§i Zalobcem navrhovany dikaz vyslechem
statutarniho organu spolecnosti zalobce plisobiciho v rozhodné dobé. Neprovedenim tohoto
dikazu, ktery zalovanym nebyl proveden, nebot’ by se jednalo o vyslech samotného daiiového
subjektu, byl zalobce zkracen na svych pravech.

K provedenému dokazovani zalobce souhrnné uvedl, ze mu nelze klést k tizi takové
skute&nosti, které se tykaly spoleénosti STAVEBNI CZ, nebot’ tyto skute¢nosti neni schopen
ovlivnit. Zejména pokud nebylo mozné ziskat nckteré dokumenty ¢i informace od této
spolecnosti, nelze to klast k tizi zalobce. Z provedeného dokazovani bylo prokazéano, ze
stavebni prace pro zalobce byly uskuteCnény a Ze za né zaplatil. Pokud vSak spravni organy
pochybnosti mély, bylo nutné postupovat v souladu se zasadou in dubio pro mitius. Zalovany
svym postupem vytvari nefeSitelnou situaci, kdy zalobci uklada povinnost prokdzat sva
tvrzeni, avSak k dikazlim potvrzujicim tvrzeni Zalobce odmita ptihlédnout. Mezi Zalobcem a
zalovanym neni sporu o tom, Ze k faktickému uskute¢néni stavebnich praci doslo. Zavér
zalovaného o neuneseni dikazniho bfemene zalobcem za situace, kdy bylo prokdzano
faktické uskute¢néni stavebnich praci, kdy dodavatel potvrdil realizaci ptredmétnych
stavebnich praci a za toto plnéni uhradil Zalobce dodavateli sjednanou odménu, je nespravny.
Zalobce za této situace neni povinen spravci dané prokazovat okolnosti na strané dodavatele.
Pokud dojde k vylouc¢eni moznosti, Ze redln¢ uskutecnéné prace provedl sam Zalobce, coz
spravce dan¢ ani Zalovany nerozporovali, a soucasné je prokazano, Ze predmétné vydaje byly
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zalobcem skutecné vynalozeny, je bez vyznamu, provedl-li prace subjekt odlisSny od toho,
ktery je formaln¢ deklarovan na daiiovém dokladu. Pro dafiovou uznatelnost vydaji neni dle
zalobce podstatné, ktery subjekt, vyjma zalobce, plnéni uskutecnil. Z judikatury Nejvys$siho
spravniho soudu plyne, ze ani pochybnosti o tom, zda plnéni poskytl na dokladu deklarovany
subjekt, nepostacuji k tomu, aby spravce dané¢ mohl bez dalsiho vyloucit uskute¢néné naklady
z danov¢ uznatelnych.

Z postupu spravce dan¢ neni ziejmé, jaky fakticky skutkovy stav byl zjistén, pficemz
toto nevyplyvd ani z postupu zalovaného. Prestoze tedy zalovany nerozporuje faktické
provedeni stavebnich praci, neuvadi, kdo podle n¢j tyto stavebni prace uskutecnil.

Spravce dané ani zalovany nepfistoupili k provedeni dikazu ovéfenim plnéni na
vystupu z odevzdanych dafiovych pfiznani k DPH spoleénosti STAVEBNI CZ, kdyz
konstatovali, ze 1 pokud by bylo pfedmétné plnéni do daitového ptiznani spole¢nosti zahrnuto,
nemohlo by to samo o sob& prokézat, ze k faktickému plnéni skute¢né doslo. Zalobce viak
toto netvrdil a na provedeni tohoto dikazu trval, nebot’ by mohlo jit o neptimy dikaz, ktery
by mohl spolu s ostatnimi piispdt ke zjisténi skutkového stavu. Zalovany nebyl opravnén
provedeni tohoto diikazu odmitnout.

Zalovany tedy pochybil pfi hodnoceni uneseni diikazniho biemene Zalobcem.
V disledku tohoto pochybeni dosel k nespravnému zavéru o neprokazani ptijeti plnéni od
spole¢nosti STAVEBNI CZ. Zalovany neprokazal, Ze by stavebni prace Zalobce uskuteénil
sam Ci ze by je uskutecnil jiny subjekt a rovnéz neprokazal, ze by zalobce na zakladé
objektivné zjisténych skutecnosti uplatiioval naklady podvodné. Zalovany se tedy dopustil
nespravného hodnoceni diikazi a dospél k nespravnym skutkovym zavériim, z nich nespravné
dovodil neuneseni ditkazniho bfemene Zalobcem.

Zalobce dale namitl nepfezkoumatelnost Zalovaného rozhodnuti, a to jednak z diivodu
svévole Zalovaného, ktery své rozhodnuti stavi na nepodlozenych domnénkach a ignoruje
souladny fetézec dikazii predloZzenych Zalobcem. Takovy zavér dle zalobce plyne z postupu
zalovaného, ktery pasivitu a nemoznost realizace predmétnych stavebnich praci vztahl pouze
k diivodu zruseni spole¢nosti STAVEBNI CZ soudem, ke kterému doslo pro neexistenci
sidla, jenz tato spolecnost méla uvedené v obchodnim rejstiiku. Nepfezkoumatelnost
rozhodnuti je dle Zalobce dana i jeho vnitini rozpornosti.

Zaveérem zalobce namitl nezdkonnost spravnimi orgény uzitych diikaznich prostiedk,
a to ufedniho zdznamu Policie CR o podani vysvétleni Z. T., byvalym spole¢nikem a
jednatelem spole¢nosti STAVEBNI CZ. Zalovany tento ufedni zaznam ve spravnim ¥izeni se
zalobcem pouzil a hodnotil a pravé na jeho zakladé dospél k zavéru o danové neuznatelnosti
zalobcem uplatnénych vydaji. Pouziti tohoto dikazniho prostfedku je vSak v rozporu se
zakonem, nebot’ Zalobce nemél moznost se podani vysvétleni Gcastnit a vyslychanému kléast
otazky. Spravci dan¢ se tohoto svédka nepodafilo ptedvolat k ustnimu jednani a jeho vyslech
v ramci spravniho fizeni se tudiz neuskutecnil. Dlkaz Gfednim zdznamem policie o podani
vysvétleni vSak 1 pres tuto skutecnost nebylo mozné pouzit. PouZit by jej bylo mozné pouze,
pokud by se jednalo o opatteni ultima ratio, nebot’ jsou dany vyznamné pochybnosti o
veérohodnosti podaného vysvétleni, kdy T. byl v pozici osoby podezielé a 1ze predpokladat, ze
se ucinénou vypoveédi snazil vyhnout trestnimu stihani vlastni osoby. Z obsahu jeho vypovédi
je navic zfejma vnitini rozpornost a podané vysvétleni je vrozporu téZ s ostatnimi
provedenymi dikazy. Lze tedy piredpokladat, Ze jeho vypovéd byla touto skute¢nosti znacné
ovlivnéna a nelze jej povazovat za vérohodného. Na druhou stranu v§ak neprovedenim tohoto
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dikazu spravni organy nemohly dospét k zavéru, ze by provedeni stavebnich praci nebylo
mozn¢é jinak prokazat, svédeckd vypovéd p. T. neni jedinym relevantnim dikazem, kterym by
bylo mozno ovéfit skuteéné provedeni praci spolenosti STAVEBNI CZ. Zalovany tak zcela
pomiji ditkazni silu ostatnich dosud provedenych diikazi.

K dikazu provedeného Gfednim zdznamem policie o podani vysvétleni Z. T. Zalobce
dale namitl, ze zalovany neprokdzal, ze se s informacemi obsazenymi v tomto zdznamu
seznamil v souladu se zdkonem, tedy v souladu s vyslovhym zmocnénim, resp. Ze organy
¢inné v trestnim fizeni byly oprdvnény tyto informace spravci dané poskytnout.

Ze vSech uvedenych divodi navrhl zalobce napadené rozhodnuti zrusit a véc
Zalovanému vratit k dalS$imu fizeni.

Zalovany v ramci svého vyjadieni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti. Zalovany se prednd
vyjadfil k dikaznimu bfemeni nesoucimu zalobcem, které spoc¢iva v jeho povinnosti prokézat,
7e vynalozil vydaje pravé takovym zptisobem, jakym deklaruje v uéetnich dokladech. Zalobce
je tedy povinen prokazat své tvrzeni, ze stavebni prace byly provedeny spolecnosti
STAVEBNI CZ, a to v 7alobcem deklarovaném rozsahu, cené a podobé. Samotna existence
faktur, dokladi o jejich uhradé¢ a smluv neprokazuje, ze se prfedmétnd plnéni fakticky
uskute¢nila. Zalovany dale konstatoval, Ze po spravci dané nelze pozadovat, aby namisto
zalobce prokézal, jak se obchodni pfipad uskutecnil a kdo byl skutecnym dodavatelem
zalobce, pricemz identita dodavatele musi byt na zakladé¢ ust. § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmi (dale jen ,,zakon o danich z pfijmt*) specifikovana jednoznacéné.

Spravce dané¢ tizi dikazni bfemeno pouze co do existence vaznych a divodnych
pochyb, toto dikazni bfemeno pak bylo v projednavané véci spravcem dané uneseno jiz
v prubehu spravniho fizeni, kdy byly Zalobcem ptedlozené dikazy shledany nevérohodnymi.
Timto bylo dikazni bfemeno pieneseno na zalobce, ktery mél prokdzat provedeni praci
deklarovanym dodavatelem, v deklarovaném rozsahu, hodnoté a zptisobu. Zalobce tyto
skutec¢nosti neprokazal a pochybnosti spravce dané tak rozptyleny nebyly.

Namitka tykajici se nedostatecného hodnoceni svédeckych vypovédi nebyla
zalovanym shledana diivodnou. VSechny ditkkazni prostfedky byly hodnoceny v souladu s ust.
§ 8 zékona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,danovy
fad“). Oduvodnéno bylo téZ neprovedeni dalSich Zalobcem navrhovanych dikaznich
prostiedki. Zalovany dale shodné se Zalobcem konstatoval, Ze policejni zdznam o podani
vysvétleni Z.T. nelze povazovat za plnohodnotny diikaz, avSak tento nebyl jedinym c¢i
hlavnim divodem pro vylouceni zalobcem uplatiovanych vydaji spravcem dané.
K pouzitelnosti a zadkonnosti pofizeni tohoto diikkazu Zzalovany poukazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (rozhodnuti ze dne 30. 1. 2008 ¢.j. 2Afs 24/2007 — 119) a v této
souvislosti konstatoval, Ze ufedni zaznam s p.T. byl policii potizen diive, nez byla spravcem
dané vyzvana k poskytnuti informaci, zdznam neni jedinym rozhodujicim dikazem ve véci.
Diikaz tfednim zaznamem Policie CR tak byl spravcem dané ziskan zdkonnym zptisobem.

Ve vztahu k hodnoceni svédeckych vypovédi Zzalovany uvedl, ze Zz4dnd znich
neprokazala, 7e by pfedmétné prace fakticky uskutednila spole¢nost STAVEBNI CZ, kdyz
vSichni svédci shodné uvedli ,,ze si mysli“, ze obé zakazky (RKC Nové Dvory a
Rekonstrukce Saten Temelin) realizovala pro Zalobce tato spole¢nost jako dodavatel. Svédci
pouze v obecné roviné odpovidali na dotazy zastupce zalobce smeéfujici k osvédCeni jim

v

tvrzenych skuteénosti. Zadny ze svédki nebyl schopen uvést konkrétngjsi informace o
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stavebnich pracich na dotazy spravce dané, a to ani ti svédci, kteti by s ohledem na své
pracovni pozice, mohli disponovat podrobnéjsimi informacemi. Svédecké vypoveédi
neprokézaly, Ze by na stavbach pracovali zaméstnanci spoleénosti STAVEBNI CZ, nebot’ tato
spolecnost neméla zadné zameéstnance a nebyly predlozeny zadné smlouvy, z nichz by se
podavalo, Ze by tato spole¢nost najimala pracovniky. Vypovéd'mi zalobcem navrzenych
svédkli tak nebylo prokdzano, Ze by predmétné stavebni prace byly vykondny zalobcem
deklarovanym dodavatelem v jim uvadéném rozsahu, hodnoté a zptisobu.

K Zalobcem navrhovanému vyslechu byvalych jednateli zalobce bylo zalovanym
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu konstatovano, zZe tyto vypovédi by bylo
nutno vnimat jako tvrzeni Zalobce, nikoliv jako svédecké vypovédi. Zalovany neprovedenim
téchto svédeckych vypovédi Zalobce nezkratil na jeho pravech, kdyz tento mél moznost
ptredlozit ze stran téchto osob pisemné vyjadieni, pfipadné se mohly zic¢astnit ustniho jednani.

Ve vztahu k neomezené plné moci pana T. udélené spoleénosti STAVEBNI CZ bylo
zalovanym konstatovano, ze tato byla spravnimu organu predlozena az dne 13. 11. 2014, tedy
vice nez rok po uskutecnéni svédecké vypoveédi p. K., ktery byl dle jeho tvrzeni jedinym
jednatelem této spolecnosti. Pan K. se navic o této neomezené plné moci zadnym zplisobem
nezminil. Zalovany déle uvedl, Ze ani Kryci list rozpo&tu ani Rozpoget stavby nemohly byt
spole¢nosti STAVEBNI CZ vystaveny, nebot tato spole¢nost nedisponovala piislusnym
programem k vystaveni téchto dokladu.

K obsahovym nélezitostem stavebnich denikl zalovany sdélil, Ze jména pracovniki na
stavbach chybéla v obou verzich denikii, pficemz stavebni denik piedlozeny p. M. byl
v podobé jednotlivych listii tvrzeného stavebniho deniku. Samotny stavebni denik véetné jeho
prvni strany obsahujici zakladni udaje o stavbé, ptredlozen nikdy nebyl. Tedy ani stavebni
deniky ptredlozené Zzalobcem a p. M. neprokazuji, ze pfedmétné stavebni prace byly
provedeny zalobcem deklarovanym dodavatelem v deklarovaném rozsahu, hodnoté a
deklarovanym zptisobem.

Tvrzeni zalobce, dle n¢hoZz byly pisemné smlouvy o dilo uzavieny az v zavére¢né fazi
provadénych praci, oznacil zalovany za ucelové, a to 1 s ohledem na skute¢nost, Ze samotna
smlouva a zvlast potom jeji dodatek, ackoliv byly datovany ke stejnému dni, byly podepsany
dvéma riznymi lidmi. Pan K. se v ramci své vypovédi o smlouvach o budoucich smlouvéch o
dilo viibec nezminil.

K 7zalobcem navrhovanému ovéfeni bankovni transakce spole¢nosti STAVEBNI CZ
zalovany konstatoval, ze tuto transakci v hodnoté 9.000.000 K¢ nezpochybiiuje, nicméné neni
ziejmé, k ¢emu byla tato ¢astka pouzita, kdyZz tvrzeni, Ze byla pouzita na thradu pohledavek
dodavatelli, nebylo ni¢im podlozeno. Konkrétni dodavatel nebyl zalobcem ani p. K. oznacen.
K navrhovanému obstarani soupisu obchodnich partnerii spoleénosti STAVEBNI CZ
zalovany nepfistoupil s ohledem na nekontaktnost spolecnosti, kdyz témito materialy
nedisponuje ani likvidator. PouZzit zadsadu in dubio mitius v projednavané véci nelze, nebot’
pro jeji aplikaci nenastaly v nyni feSeném piipadé¢ podminky (viz rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 2. 2. 2012 ¢.j. 5Afs 63/2011 — 109).

Ani dafiové pfiznani spoleénosti STAVEBNI CZ k dani z pfidané hodnoty, ktera by
zahrnula predmétné stavebni prace jako plnéni na vystupu, neprokazuje provedeni stavebnich
praci Zalobcem deklarovanym zplisobem a stejné tak nedokazuje, Ze zalobce zahrnul vydaje
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za provedené stavebni prace do svych vydaji opravnéné. Zalované rozhodnuti nebylo
zalovanym shledano nepfezkoumatelnym ani vnitiné rozpornym.

Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného setrval na zalobnich zavérech.

Ze spravniho spisu vyplynuly pro nyni projednavanou véc nésledujici podstatné
skutecnosti:

Danovym pfiznanim k dani z pfijmd pravnickych osob podanym za obdobi od
1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 uplatnil zalobce narok na odpocet nakladi (vydaji) vynalozenych
jako naklady (vydaje) na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmua dle ust. § 24 odst. 1 zdkona o
danich z pfijma v celkové vysi 9.944.129 K¢. Uvedend Castka sestava z vydaje v hodnoté
9.445.890 K¢ predstavujici Castku za fakturu ¢. 090029 vystavenou dne 30. 11. 2009
spole¢nosti STAVEBNI CZ za stavebni prace provedené na akci RKC Nové Dvory, a dile
z vydaje ve vysi 498.239 K¢ predstavujici ¢astku za fakturu ¢. 090030 vystavenou dne
15. 12. 2009 spole¢nosti STAVEBNI CZ za stavebni prace provedené na akci Rekonstrukce

Satny Temelin.

Dne 17. 12. 2012 byla spravcem dané zahajena danova kontrola dle ust. § 87 odst. 1
danového tadu, jejimz predmétem byla dan z piijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2009.

Vyzvou ze dne 3. 5. 2013 spravce dané pozadal likvidatora spole¢nosti STAVEBNI
CZ o poskytnuti udajti o misté, kde se nachazi dokumenty zaniklé spole¢nosti STAVEBNI
CZ vceetné jejiho ucetnictvi z roku 2009. K této vyzveé obdrzel spravce dané dne 8. 5. 2013
odpoveéd’, dle které likvidator zadné doklady pochazejici z obdobi pied likvidaci spolecnosti
neobdrzel, a spolecnost byla nekontaktni. Insolvenéni navrh byl s ohledem na nemajetnost
spolecnosti zamitnut.

Vyzvou ze dne 31. 10. 2013 pozadal spravce dané spoleénost CEZ, a. s. o poskytnuti
informaci ohledné povoleni vstupu do Elektrarny Temelin pro zaméstnance Zzalobce a jeho
subdodavateld, kteti zajistovali ¢innost v ramci smlouvy o dilo ¢. 4100030102, a dale pozadal
o seznam pracovnikd, ktefi dostali povoleni ke vstupu do stiezeného prostoru elektrarny na
zaklad¢ téze smlouvy o dilo. V ramci odpovédi ze dne 12. 11. 2013 bylo spravci dané
sdéleno, Ze s ohledem na charakter praci, které byly Zalobcem vykonavany v prostorach mimo
stiezeny prostor elektrarny, nema spole¢nost CEZ, a. s. zadné informace ¢ dokumenty, které
by mohla poskytnout.

Vyzvou ze dne 14. 11. 2013 byl Zalobce na zaklad¢ ust. § 86 odst. 3 ve spojeni
sust. § 92 odst. 4 danového tadu vyzvan k prokazani skutecnosti pro spravné stanoveni dane.
Zalobce mél prokazat, ze naklad ve vysi 9.445.890 K¢ dle dokladu — faktura &. 090029
vystavena dne 30. 11. 2009 spole¢nosti STAVEBNI CZ za stavebni prace provedené na akci
RKC Nové Dvory zauctovand do danovych ndkladi na ucet 518100 — ucetni doklad
2009/6362 je nakladem na dosazeni, zajiSténi a udrZeni pfijmi podle ust. § 24 odst. 1 zakona
o danich z piijmi. Zalobce mél dale prokazat, ze néklad ve vysi 498.239 K& dle dokladu —
faktura &. 090030 vystavena dne 15. 12. 2009 spole¢nosti STAVEBNI CZ za stavebni prace
provedené na akci Rekonstrukce Satny Temelin zauctovand do danovych ndkladi na ucet
518100 — ucetni doklad 2009/6363 je ndkladem na dosaZzeni, zajiSténi a udrZeni pfijmt podle
ust. § 24 odst. 1 zédkona o danich z piijmu.
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K vyzvé spravce dan€ bylo zalobcem dne 1. 7. 2013 (v souvislosti s daiiovym fizenim
o DPH) predlozeno vyjadfeni, ze kterého vyplyva, Ze spole¢nost STAVEBNI CZ byla
subdodavatelem Zzalobce na akci (1) RKC Nové Dvory, kterou zalobce vykonaval pro
generalniho dodavatele stavby PRECIS CZ na zadklad¢ smlouvy o dilo ze dne 31. 8. 2009 ¢.
SUB2009/0097/SO01-05. Prace na této akci byly spole¢nosti STAVEBNI CZ pro Zalobce
vykonany v obdobi od 24. 8. 2009 do 30. 11. 2009 na zaklad¢ smlouvy o dilo ¢. 309021/1.
Spoleénost STAVEBNI CZ za provedené prace na akci vystavila Zalobci fakturu zn&jici na
astku 9.445.890 K¢. Faktura byla za spole¢nost STAVEBNI CZ vystavena p. K. Stavebni
denik byl veden pracovnikem spole¢nosti STAVEBNI CZ p. D. Stavebni denik dale vedl p.
M. za spolec¢nost PRECIS CZ. Prace byly spole¢nosti PRECIS CZ fakturovany dle rozpoctu
ze dne 31. 8. 2009 a zapisu o provedeni dila ze dne 30. 11. 2009, fakturovana cena byla ve
vysi 9.944.129,33 K¢. Jedingm nékladem zatctovanym na této zakdzce byla faktura C.
090029 od spoleénosti STAVEBNI CZ. Rozdil ¢astek mezi fakturou vystavenou spole&nosti
PRECIS CZ a fakturou piijatou od spole¢nosti STAVEBNI CZ je ¢astka 498.239,33 K¢&
predstavujici hospodaisky vysledek na této zakazce. Spole¢nosti STAVEBNI CZ a PRECIS
CZ byly propojenymi subjekty, za spole¢nost STAVEBNI CZ jednal p. K. stim, Ze do
spolecnosti mél dale vstoupit p. T. coby spolecnik a jednatel. Za spole¢nost PRECIS CZ
vystupoval p. M., ktery souhlasil stim, ze akce budou =zajistovany subdodavatelsky
spole¢nosti STAVEBNI CZ, ktera bude stavebni prace zajidfovat s ohledem na kapacitni
nedostatky zalobce. (2) Druha zakazka v podob¢ rekonstrukce Saten v elektrarné Temelin byla
zalobcem provadéna pro investora CEZ a. s., Cast stavebnich praci vztahujicich se k druhému
objektu Saten byla pro Zalobce vykonavana firmou p. D., kterého Zzalobce pozadal i1 o
rekonstrukci prvni ¢asti objektu, ten vSak toto s ohledem na nedostatecné kapacity odmitl.
Tento prvni objekt Saten tak byl na zdkladé¢ smlouvy o dilo ¢. 309004/26 piedan v obdobi
dokongovani zakazky a piipravy na piedani dila spoleénosti STAVEBNI CZ dne 28. 11.
2009, ptficemz prace byly touto spolecnosti dokonceny dne 15. 12. 2009. Cena za dilo pro
spole¢nost STAVEBNI CZ byla stanovena v ¢astce 498.239 K&, kdy s nabidkou této ceny
piisel sam subdodavatel, ktery zjistil, Ze p. D. realizuje druhou &ast Saten pro CEZ za
obdobnou ¢astku, pficemz takto vyuctované prace odpovidaji marzi zalobce na akci RKC
Nové Dvory. Dne 30. 11. 2009 vstoupil do spole¢nosti STAVEBNI CZ p. T., ktery v dobg,
kdy byl jednatelem p. K., zastupoval spolecnost na zakladé plné moci, a naopak. p. K. byl i
nadéle ve spole¢nosti STAVEBNI CZ zainteresovan. Z.K. byl jednatelem spole¢nosti do 30.
11. 2009, s pfevodem obchodniho podilu na Z.T. doslo k odvolani Z.K. z pozice jednatele a
ke jmenovani nového spolecnika jednatele Z. T..

Zalobce jako piilohu k vyjadieni dale piedlozil Jiz vySe zminovanou Smlouvu o
prevodu 100% obchodniho podilu ve spole¢nosti STAVEBNI CZ uzavienou mezi p. K. a p.
T. a predavaci protokol k Gcetnictvi této spolecnosti.

Ze strany zalobce byly dne 17. 12. 2013. ptedlozeny nasledujici pro véc rozhodné
dokumenty: Smlouva o dilo ¢. SUB2009/007/SO01-05 ze dne 31. 8. 2009 uzaviend mezi
zalobcem a spolec¢nosti PRECIS CZ (jednatel p. M.), jejimz pifedmétem bylo provedeni
stavebnich praci na akci RKC Nové Dvory. Ujednand cena dila ptedstavovala castku
9.944.129,33 K¢ bez DPH. Soucésti smlouvy byl dale Kryci list rozpoctu ze dne 31. 8. 2009 a
Rozpocet z t¢hoz dne. Za tyto prace byla Zalobcem dne 30. 11. 2009 vystavena faktura ¢.
2903/319 ve vysi 9.944.129,33 K& bez DPH. Nedatovanou smlouvou o dilo ¢. 309021/1
uzavienou mezi Zalobcem a spolecnosti STAVEBNI CZ (za spole¢nost jednatel p. T.) se
spole¢nost STAVEBNI CZ zavézala k provedeni stavebnich praci na akci RKC Nové Dvory.
Cena za zhotoveni dila byla stanovena v Castce 9.445.890 K¢&. Soucasti je dale Kryci list
rozpoc¢tu a Rozpocet stavby ze dne 30. 11. 2009, oba dokumenty podepsané necitelnym
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podpisem. Na pfedmétné stavebni prace byla spole¢nosti STAVEBNI CZ vystavena faktura ¢&.
090029 ze dne 30. 11. 2009 znéjici na castku 9.445.890 K¢ bez DPH. Faktura byla opatfena
podpisem p. K. K pfevzeti dila doslo dle zapisu dne 30. 11. 2009. Dale byla Zzalobcem
piedloZzena Smlouva o dilo ¢. 4100030102 uzaviena mezi objednatelem spole¢nosti CEZ, a. s.
a zalobcem, jejimz predmétem byla akce Rekonstrukce Saten 3, 4 v aredlu ,,D“ JE Temelin,
znéjici na ¢astku 91.500.000 K¢. Déle byla predlozena Smlouva o dilo ¢. 309004/26 uzaviena
mezi spole¢nosti STAVEBNI CZ (jednatel p. T.) a Zzalobcem dne 27. 11. 2009. Pfedmétem
této smlouvy byla rekonstrukce objektti Saten 3 a 4 v arealu ,,D* JE Temelin, cena tohoto dila
byla stanovena v c¢astce 498.239 K¢ bez DPH. Soucésti smlouvy jsou nedatované dokumenty
v podobé Kryciho listu rozpoctu a Rozpoctu (oba dokumenty bez podpisu). Fakturou ¢.
090030 vystavenou spole¢nosti STAVEBNI CZ dne 15. 12. 2009. byla Zalobci vyaétovana
Castka 498.239 K¢ bez DPH (faktura podepsana p. T.).

Déle bylo ptedlozeno cestné prohlaseni a podpisovy vzor jednatele spolecnosti
STAVEBNI CZ Z K. ze dne 16. 1. 2009. Rozhodnuti jediného spoleénika ze dne 30. 11. 2009
o odvolani vlastni osoby z pozice jednatele spolecnosti a jmenovani nového jednatele — Z.T.
Sou¢asné bylo rozhodnuto o prodeji 100% podilu p. K. ve spolenosti STAVEBNI CZ p. T.
Smlouvou o pfevodu obchodniho podilu ve spoleénosti STAVEBNI CZ ze dne 30. 11. 2009,
uzavienou mezi p. K. a p. T., se stal p. T. novym vlastnikem této spolecnosti. Pfeddvacim
protokolem bylo pfedano udetnictvi spole¢nosti STAVEBNI CZ p. T. Smlouvou o pievodu
obchodniho podilu ze dne 6. 5. 2010 nabyla p. M.S. obchodni podil ve spolecnosti
STAVEBNI CZ vrozsahu 90% odpovidajici vkladu 200.000 K¢&. Cestné prohlaseni a
podpisovy vzor jednatelky spolecnosti p. S. byly podepsany Z.T. Z obsahu stavebnich deniki
(samopropis) vedené¢ho zalobcem pod ¢. 1 a ¢. 2 RKC Nové Dvory jsou patrné pisemné
zdznamy z kazdého jednotlivého dne stavebnich praci, kdy je vzdy uvedeno datum, pocasi
v dany den, délka pracovni doby a popis provedenych praci.

Dne 26. 9. 2014 byl zalobci piedan vysledek kontrolniho zjisténi k dani z piijmut
pravnickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2009. Z obsahu tohoto kontrolniho zjiSténi se
podava, ze spravce dané¢ ma na zékladé¢ shromazdénych diikaznich prostiedkli pochybnosti,
zda ptredmétné stavebni prace byly skutecné provedeny tak, jak byly fakturovany a zda byly
provedeny deklarovanym dodavatelem a tedy zda Castky ve vysi 9.445.890 K¢ bez DPH a
498.239 K¢ bez DPH byly daniovym ndkladem vynalozenym na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
piijmu dle ust. § 24 odst. 1 zadkona o danich z pfijmi. S ohledem na vzniklé pochybnosti bylo
spraveem dané zjiStovano, zda - li byly stavebni prace fakticky, tedy nikoliv pouze formalné,
dodavatelem provedeny, pficemz pouhé predlozeni formalné¢ bezvadnych ucetnich dokladu ¢i
jinych listinnych podklad nemiize vérohodné prokazat, Ze kplnéni fakticky doslo.
Pochybnosti spravce dané byly prohloubeny svédeckou vypovédi a jejim naslednym
,,dovysvétlenim* panem Z.K., ktery byl jednatelem spole¢nosti STAVEBNI CZ do 30. 11.
2009, kdy tuto spolecnost pievedl Z.T. Tohoto svédka oznalil spravce dané za
neveérohodného, nebot’ nebyl schopen uvést Zzadného svého subdodavatele podilejiciho se na
stavb¢ RKC Nové Dvory ani zaddného pracovnika, ktery fakticky prace vykonaval, a to
piestoze témto mél dle rozpoctu vyplatit vysoké ¢astky, napt. za pouzity material. Svédek tak
nebyl schopen uvést zddného ze subdodavatelil, piestoze v ramci svého vysvétleni uvedl, ze
veskeré akce spole¢nosti organizoval sam, bez védomi p. T. Nevérohodnost tohoto svédka
zaklada 1 jeho dalsi jednani, kdy ke dni jeho ukonceni piisobeni ve spole¢nosti vybral z Gctu
spole¢nosti 30.000.000 K¢ a tyto penize mél uhradit dodavatelim za provedené prace, avSak
ani vtomto pfipadé¢ nebyl schopen uvést jediného dodavatele, kterému za praci platil.
Zarézejici je 1 ta skutecnost, Ze svédek vybral v hotovosti takovou ¢astku v den, kdy bylo jeho
plisobeni u této spolenosti ukon¢eno a dle jeho tvrzeni k vybéru penéz doslo na zdklad¢ jeho
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zplnomocnéni panem T. Spravce dané zpochybnil téz svédkem tvrzeny tkon, kdy do 30. 11.
2009 m¢l udgélit plnou moc p. T., pficemz nevédél, k Cemu ji ud€luje, a to za situace, kdy
soucasn¢ uvedl, ze veskeré akce spole¢nosti organizoval sdm bez védomi p. T. Tato vypovéd
byla spravcem dané vyhodnocena jako nekonkrétni, nelogickd a neprokazujici skute¢né
provedeni pfedmétnych praci. Samotna existence spoleénosti STAVEBNI CZ se spravci dané
jevi jako ucelova, kdyz jejim jedinym ukolem bylo pouze vystavovat daiiové doklady. Tento
zaver plyne z jejiho fungovani v letech 2009 a 2010, kdy v kratké dobé doslo ke zméné sidla
spolecnosti 1 statutarniho organu — p. T. a p. S., ktefi byli od pocatku nekontaktni. Spolecnost
neméla zadné faktické sidlo, zadné zaméstnance ani majetek a ani ucetni program, ve kterém
by byly vystavovany ucetni doklady. Spravce dané poukazal na celou fadu nesrovnalosti
plynoucich zjednotlivych smluv o dilo v porovnani se svédeckou vypovédi p. K. a
s vyjadienim Zzalobce. Rozpory byly shledany zejména v datu uzavieni smlouvy mezi
zalobcem a objednatelem stavby a v datu, kdy dle zalobce mélo dojit k pfedani stavebnich
praci spole¢nosti STAVEBNI CZ, kdy tato spole¢nost méla dle Zalobcem piedlozenych
podkladii stavbu pievzit pfed uzavienim smlouvy mezi objednatelem a zalobcem a pied
uzavienim smlouvy mezi zalobcem a STAVEBNI CZ. Cena ve smlouvé vychéazela z cenové
nabidky datované ke dni ukonceni stavby. Z ptedlozenych dokumentl Zalobce dale vyplyva,
7e dne 30. 11. 2009 Zalobce mél od STAVEBNI CZ pievzit dilo bez nedodélki a téhoZ dne
jej mél s nedodélky predat objednateli. Stavebni denik zalobce nelze povazovat za dikaz,
nebot’ neobsahuje presné oznaceni jednotlivych pracovnikl a neni ziejmé, kdo denik vedl a
kym byl povéfen. Déle bylo zjisténo, ze faktury STAVEBNI CZ byly vystavovany
v programu se shodnym licen¢nim c¢islem jako v ptipadé faktur spole¢nosti PRECIS CZ.
Spole¢nost STAVEBNI CZ tedy piestoze &inila nékolika milionové platby, neméla zadné
zaméstnance, majetek a nevlastnila ani zadny ucetni program. Stejné zavéry lze ucinit 1 ve
vztahu k programu vystavujicimu Kryci rozpocty a Rozpocty, jejichz zpracovatelem mél byt
zhotovitel, avsak spoletnost STAVEBNI CZ nebyla drzitelem ani tohoto programu.
Pochybnosti spravce dané mél i ve vztahu k dalSim stavebnim pracim v podobé akce
Rekonstrukce Saten 3 a 4 v JE Temelin, kde svédek opét nebyl schopen uvést, jaci konkrétni
délnici stavebni prace subdodavatelsky vykondvali. Pochybnost vyvstala i ve vztahu
k ujednané odméné za provedené prace, kterd byla stanovena ve shodné vysi jako v ptipadé
dal§iho dodavatele praci na objektu Saten. Uvedend cena méla byt navrzena spolecnosti
STAVEBNI CZ s tim, Ze se jedna o stejnou cenu, za jakou prace vykonava druhy dodavatel a
ma odpovidat marzi zalobce na akci RKC Nové Dvory. Jakym zpisobem se zhotovitel
dozvédél o vysi marze zalobce a odkud znal vys$i odmény druhého dodavatele praci, neni
ziejmé. Pochybnosti spravce dan€ o provedeni stavebnich praci nebyly zalobcem odstranény a
zalobce neprokazal, ze stavebni prace byly skutecné provedeny tak, jak vyplyva z danovych
dokladd.

K vysledku kontrolniho zjisténi bylo zalobcem dne 1. 12. 2014 podéno vyjadieni,
v némz konstatoval opravnénost Z.T. i Z.K. zastupovat spole¢nost STAVEBNI CZ, kdy K.
zastupoval spolecnost coby jednatel do 30. 11. 2009 a od tohoto data ji zastupoval na zakladé
pIné moci, nebot’ dokoncoval diive zapocaté akce spole¢nosti, soucasné byla do doby prevzeti
spolecnosti a jednatelstvi v ni udélena plna moc T., ktery dle Zalobce mél z4jem ¢init budouci
kroky na akcich spolec¢nosti. Takto zvoleny zplisob zastupovani je v souladu se zdkonem.
Spole¢nost STAVEBNI CZ byla ekonomicky aktivni spoleénosti, jak vyplyva i zjejich
zavazkl vedenych ve sbirce listin obchodniho rejstfiku. Skute¢nost, ze nasledné¢ nebyla
kontaktni nelze klést k tizi Zalobce. Ve vztahu k soukromopradvnim kontraktim a k jejich
piredsmluvni rovin€ lze konstatovat, ze tyto probéhly v souladu se zdkonem. Dodavky dila i
jeho subdodavky byly zaznamenény ve stavebnim deniku, ktery i pfes jeho nedostate¢nost
formalni, doklada provedeni pfedmétnych dél. Rovnéz ceny dél byly stanoveny v souladu
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s rozpoc¢tem, kde byly uvedeny ceny limitni a v pribéhu realizace byly jednotlivé polozky
precizovany. Ve vztahu k softwarovému vybaveni spole¢nosti STAVEBNI CZ byla Zalobcem
popsana moznost vytvaret rozpoCtové programy prostiednictvim kooperujicich programi
Excel a Kros, z &ehoz vyplyva, Ze spoleénost STAVEBNI CZ nemusela sama disponovat
programem Kros, kdyz mohla kalkulace zadavat do programu Excel a nasledné je exportovat
zalobci, ktery je do programu Kros importoval. Samotné prace byly vykonavany na zakladé
budouci smlouvy o dilo a az po jeho dokonceni a kontrole jeho kvality byla provedena
samotna smlouva o dilo véetné finalniho rozpoctu. K akci rekonstrukce Saten bylo zalobcem
sdéleno, ze limitni cena byla stanovena jako cena odpovidajici odméné druhého dodavatele na
téze stavbe, ujednana cena byla ve vysledku stanovena zaokrouhlenim této ¢astky do podoby
odpovidajici zisku zalobce na akci RKC Nové Dvory. Smlouva na vyhotoveni dila se
zhotovitelem byla piedjednana ustné a az nasledné byla podepsana pisemna smlouva uzaviena
distanén¢ a k ni byl soucasné sepsan dodatek na zadost p. K. o upiesnéni nékterych ¢asti
smlouvy. V ramci prokazani svych tvrzeni zalobce poukazal na Ing. H., ktery na provedeni
dila zhotovitelem dohlizel, stejné jako zastupce objednatele, p. M. Realizaci stavby prokazuje
jeji samotna existence. Soucasti vyjadieni je dale zprava auditora Ing. H. ze dne 26. 11. 2014,
a to jednak k realizaci RKC Nové Dvory, kde bylo konstatovano, Ze stavba byla realizovana
zhotovitelem spoleénosti STAVEBNI CZ, kdy Zalobce nemél ani personalni ani technické
kapacity na zajisténi realizace této stavby, ke stejnému zavéru auditor dospél i v piipad€ akce
Rekonstrukce Saten Temelin.

Dne 30. 3. 2015 byla projednéna zprava o daiiové kontrole dan¢ z piijmu pravnickych
osob za zdaifiovaci obdobi roku 2009 a 2010. V rdmci tohoto projednani Zalobce ke smluvnim
vztahim mezi zhotovitelem, dodavatelem a objednatelem uvedl, ze vzdy bylo vSe projednano
a byl nastaven ramec pouze v ustni podob¢, nasledné byl smluvni rdmec pfenesen do pisemné
podoby v ramci smluv o smlouvach budoucich a az s ukonc¢enim dila byly vyhotovovany
pisemné smlouvy o dilo, které napliovaly smlouvy o smlouvach budoucich. Takovou
argumentaci oznacil spravce dané za nevérohodnou, kdyz smlouvou o smlouvé budouci
vznikd zavazek uzaviit v dohodnuté dobé urcitou smlouvu a na jejim zaklad¢ tudiz nelze
samotné¢ dilo realizovat. Spravce dané dosp€l k neprokéazani skute¢ného provedeni stavebnich
praci také na zakladé nevérohodnych sdéleni o tom, kdo za spoleénost STAVEBNI CZ
skutecné jednal, kdyz z vyslechu svédka K. a zjeho pisemnych vyjadieni je ziejmé, ze
informace o jeho seznameni s p. T. a o jeho opravnéni zastupovat spolecnosti si odporuji a
neodpovidaji Casové souslednosti. Spravce dané¢ dale konstatoval ekonomickou necinnost
spole¢nosti STAVEBNI CZ, kterd neméla 7adné zaméstnance, majetek a ve sbirce listin nikdy
nezvetejnila ucetni zdveérku. Méla pouze po sobé jdouci tii1 jednatele, z nichz jeden byl trvale
bytem na obecnim ufadu. Obchodni partnery spolecnosti nelze zjistit, kdyZ spolecnost
existovala pouze 30 mésicti od svého vzniku a ucetnictvi spolecnosti neni k dispozici. Nelze
souhlasit s tim, Ze spolecnost zddné zaméstnance mit nemusela, kdy prace vykonavala pouze
subdodavatelsky, kazda spolecnost vyvijejici ekonomickou c¢innost a realizuje zakazky
velkého rozsahu, musi mit zaméstnance. Pokud zaméstnance nema, je ziejmé, Ze
ekonomickou ¢innost provozuje pouze formalné. O tom svédci 1 zalobcem tvrzeny zpilisob
stanoveni ceny dila, na ktery by fadné fungujici spole¢nost nemohla pfistoupit, nebot’ by bylo
vjejim zajmu stanovit ceny tak, aby byly pokryty veskeré naklady a aby dosdhla zisk.
Samotna existence dila, jak tvrdi zalobce, nemutze byt dikazem toho, Ze dilo bylo provedeno
v souladu s piedlozenym danovym dokladem. Spravce dané se v zavéru vyjadiil ke vSem
zalobcem navrhovanym doplilujicim diikaznim prosttedkiim, k nimz jednotlivé uvedl divody,
pro které nebudou provedeny.
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Na podkladé vyse uvedenych zavéra byla spravcem dané dne 30. 3. 2015 vyhotovena
Zprava o danové kontrole ¢.j. 614677/15/2201-62563-304370, jejiz zavéry odpovidaji shora
nastinénym zjisténim spravce dané. Ze zpravy nad rdmec vyse uvedeného vyplyva, ze si
spravee dané vyzadal informace o pohybech na bankovnim tétu spole¢nosti STAVEBNI CZ
a zjistil, Ze jediné dispozicni opravnéni s t€tem mél Z.K., a to az ke dni zruseni tohoto uctu —
10. 8. 2010, tedy i v dobé, kdy jiz nebyl jednatelem a spoleénikem STAVEBNI CZ. Finanéni
prostiedky ve vysi 6.240.000 K¢ uhrazené na tento ucet dne 3. 3. 2010 byly p. K. dne
16. 3. 2010 vybrany v hotovosti. Finan¢ni prostiedky uhrazené na tento ucet dne 16. 3. 2010
ve vysi 5.000.609,10 K¢ spolecnosti zalobce, byly dne 30. 3. 2010 odeslany na ucet p. F.K.
(jediného akcionate spole¢nosti PRECIS CZ) a penézni prostiedky piipsané na ucet dne 11. 5.
2010 spolecnosti zalobce ve vysi 592.904,50 K¢ byly dne 25. 5. 2010 vybrany v hotovosti p.
K., ZK. vybral zuctu spolecnosti vobdobi od 21. 12. 2009 do 31. 5. 2010 ¢astku cca
30.000.000 K¢.

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 2. 4. 2015, ¢.j. 858919/15/2201-51523-
305799 byla zalobci doméfena daii z ptijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2009. Na zaklad¢ kontrolniho zjisténi obsazené¢ho ve Zprave o danové kontrole spravce dané
vyloucil z danové uinnych vydaji (ndkladi) vydaje (1) ve vysi 9.445.890 K¢ na zakladé
faktury ze dne 30. 11. 2009 &. 090029 pfijaté od spole¢nosti STAVEBNI CZ s. r. o. za
provedené stavebni prace na akci ,,Rekreacni a kongresové centrum Nové Dvory™ a (2) ve
vysi 498.239 K¢ na zaklad€ piijaté faktury ¢. 090030 ze dne 15. 12. 2009 od spolecnosti
STAVEBNI CZ s. 1. 0. za provedené stavebni prace na akci ,,Rekonstrukce $atny Temelin®.

Proti tomuto platebnimu vymeéru bylo zalobcem dne 1. 6. 2015 podano odvolani,
vjehoz rédmci kromé¢ odvolacich némitek Zalobce navrhl vyslechy v odvoldni blize
specifikovanych svédki, jez dle zalobce méli prokazat provedeni pfedmétnych stavebnich
praci. Zalobce v ramci tohoto odvolani konstatoval, Ze ob& rozporovana stavebni dila byla
realizovana na zakladé zakonem piipousténych smluvnich vztahi bezvadné formy tak, jak
bylo spravci dan¢ dolozeno v dosavadnim prib¢ehu fizeni. Dale byl namitnut pravné bezvadny
stav spole¢nosti STAVEBNI CZ a bezvadna forma soukromopravnich smluv uzavienych
v souvislosti se stavebnimi akcemi, dokladajici realizaci téchto stavebnich praci. V této
souvislosti zminil Zalobce také zpravu auditora prokazujici jim tvrzené skute¢nosti. Zalobce
dale zminil cenovou politiku spole¢nosti STAVEBNI CZ dokladajici jeji ekonomickou
innost. Zalobce dale namitl ignorovani jim piedlozenych dikazti v podobé vypovédi
p. H. a p. M. Spravce dané rovnéz pochybil, kdyz neprovedl dalsi vyslechy Zalobcem
navrzenych svédkii a rovnéz mél byt z jeho strany proveden soupis obchodnich partnera
spole¢nosti STAVBNI CZ. Toto odvolani bylo Zalobcem déle dne 30. 8. 2015 doplnéno, a to
v navaznosti na provedené¢ dokazovani vyslechy jim navrZzenych svédkl. V rdmci tohoto
doplnéni odvolani zalobce déale navrhl provést diikaz pohyby na bankovnim Gc¢tu spolecnosti
STAVEBNI CZ, které by osvéd¢ily to, Ze spoletnost hradila material na stavby svému
dodavateli. Zalobce v ivodu doplnéni odvolani uvedl, Ze ,,vykonaval stavebni prace na akci
RKC Nové Dvory*.

Toto odvolani bylo zalobcem dne 30. 8. 2015 doplnéno, Zalobce se v tomto doplnéni
vyjadiil k &astce 9.000.000 K&, ktera méla byt z bankovniho uétu spoleénosti STAVEBNI CZ
vybrana p. K. K tomuto Zalobce sdé¢lil, Ze ¢astka byla vybrana poté, co generdlni dodavatel
(zalobcem blize nespecifikovany) pozadal spolecnost o doplatek za poskytnuty material ve
vy§i 9.000.000 K¢&. Zalobee navrhl provést ditkaz vypisem z bankovniho Gétu spoleénosti za
obdobi od 8. 1. 2010 do 15. 1. 2010.
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Dne 29. 6. 2015 doslo k vyslechu svédka Ing. P.H., ktery k zadosti zhotovitele
vystupoval jako technicky poradce na akci RKC Nové Dvory. V ramci vyslechu bylo sdéleno,
7e svédek provadél technické poradenstvi pro spole¢nost STAVEBNI CZ, ktera byla
zhotovitelem dila RKC Nové Dvory pro zalobce jako dodavatele. Svédek dale uvedl, ze po
dokonceni bylo dilo pfeddno objednateli. Svédek v ramci kontrolnich dni sledoval soulad
projektové dokumentace srealn¢ provedenymi Ukony na stavbach a tyto koordinoval.
Soucasné upozornoval na n¢které¢ nedostatky tykajici se bezpecnosti prace, ackoliv o Skoleni
tykajici se bezpecnosti nemél zadné informace. Svédek spolupracoval vyhradné sp. K.,
pricemz totoznost jeho dodavatelli neznda, stejn¢ tak nezna osobu p. T., se kterym nikdy
nepfiSel do kontaktu. Svédek piipustil, ze soucasné¢ podepisoval zapisy z kontrolnich dna
provadéné p. M. za objednatele.

Téhoz dne byl vyslechnut V.S, stavbyvedouci Zalobce, k dotaziim zastupce Zalobce a
spravce dané tento svédek vypoveédél, Zze zastaval pozici stavbyvedouciho i1 v pfipadé stavby
RKC Nové Dvory. K realizaci této stavby sdélil, ze se jednalo o objednavku spolecnosti
PRECIS CZ, kterou zajistoval Zalobce, ktery zpocatku predpokladal, Ze jeji provedeni zajisti
sam, aviak z kapacitnich diivodi si zjednal subdodavatele v podobé spole¢nosti STAVEBNI
CZ. Tato spolecnost dilo zhotovila a nasledné¢ bylo piedano spolecnosti PRECIS CZ.
Fakturace stavebnich praci probihala na zaklad¢ zjistovacich protokolli a odpovidala
provedenym pracim. Stavba byla za spoleénost STAVEBNI CZ vedena p. K., ktery na ni
dohliZel, na stavbé standardné pracovalo 6 az 8 pracovniki, pticemz svédek nevi, zda — li se
jednalo o zaméstnance spolecnosti nebo o subdodavatele. Nekteti z téchto pracovnikit méli na
oblegeni oznadeni spole¢nosti STAVEBNI CZ. Svédek na stavbu fyzicky dohlizel jednou az
dvakrat tydné, stavebni denik byl veden p. K., na stavbu dojizdél téz Ing. H., ktery zde byl
zhruba jedenkrat méesicné. Svédek déle uvedl, ze se stavba RKC Nové Dvory byla jedinou
stavbou zadanou Zalobci, na které se podilela spole¢nost STAVEBNI CZ.

Dne 30. 6. 2015 byl proveden vyslech P.S., usekového stavbyvedouciho Zalobce na
akci Rekonstrukce Saten Temelin. Z obsahu jeho vypovédi se podava, ze se podilel na
rekonstrukci Saten v JE Temelin, jednalo se o dva objekty. Na zakéazce pracovalo vice firem,
pfi¢emz jednou z nich byla spole¢nost STAVEBNI CZ, ktera ziejmé zajistovala dokongovaci
prace. Na pracovisti byl veden stavebni denik, kam se prace zaznamenavaly. Svédek nevi, zda
— li zAznamy pochazely také od spole¢nosti STAVEBNI CZ. Tato spolegnost byla zastoupena
p.- K., ktery se na stavbé objevoval a ftidil své pracovniky, svédek vSak nevi, zda — 1i se
jednalo o jeho zaméstnance ¢i subdodavatele. Nevzpomina si, ze by tito byli néjak oznaceni.
Pan K. zfejmé dokoncovaci prace také piedaval. Svédkovi neni znamo, kdo je pan T., ale
pamatuje si, Ze se v t€ dobé fikalo, ze p. K. chce spole¢nost prodévat.

Téhoz dne probéhl vyslech Ing. T., vyrobniho feditele Zalobce v rozhodné dobé.
Svédek uvedl, Ze spole¢nost zalobce byla hlavnim dodavatelem jak na obou stavebnich akcich
a mimo vlastnich kapacit zalobce tam dale fungovali subdodavatelé na specidlni a
dokoncovaci prace. Na akci v Temelin¢ bylo zhruba 10 firem, na akci RKC Nové Dvory
zhruba 5 firem. Spole¢nost STAVEBNI CZ byla jednim z vétsich subdodavateli a na
stavbach byla zastoupena p. K. Ve vztahu k ostatnim svédkem zminénym dalSim Spole¢nost
STAVEBNI CZ pro zalobce vykonavala prace jiz v minulosti. Na stavbach byly standardng
vedeny stavebni deniky a byly provadény pravidelné kontroly. K rozpoc¢tovani byl spolecnosti
zalobce vyuZzivan program Kros, pficemz svédek nevylucuje, Ze timto systémem mohly byt
zpracovavany kalkulace jak vi¢i investorovi, tak vic¢i subdodavateli, zaleZelo na nastaveni
obchodnich vztaht. Svédek déle k dotazu spravce dané potvrdil, Ze zakézka byla spolecnosti
STAVEBNI CZ pro Zzalobce realizovana a doslo k jejimu piedani a pievzeti mezi nimi. Tuto
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skute¢nost svédek potvrdil i v pfipadé stavebnich praci na akci Temelin. Na této akci
zaji§tovala spole¢nost STAVEBNI CZ dokonéovaci prace. Dokondovaci prace byly kromé
spole¢nosti STAVEBNI CZ vykonavany téZ spole¢nosti p. D. Tato stavba byla fadné piedana
spole¢nostni Zalobce objednateli. Za spoleénost STAVEBNI CZ jednal p. K., se kterym byl
svédek v rdmci své pracovni ¢innosti v kontaktu. Ostatni subdodavatele neznd, stejn¢ tak mu
nejsou znami ani pracovnici spole¢nosti STAVEBNI CZ, ty fidil p. K. Svédek provadél pouze
kontrolu plnéni projektové dokumentace a technologickych postupl, a to za pfitomnosti
stavbyvedouciho. Zapisy z téchto kontrol ani zdpisy do deniku svédkem provadény bézné
nebyly. Za spoleénost STAVEBNI CZ byl na stavbé RKC piitomen rovnéz Ing. H. jako
technicky dozor stavby. U akce Rekonstrukce Saten Temelin spole¢nost STAVEBNI CZ
pfitomna nebyla. Se jménem p. T. se setkal v druhé poloving realizace stavby, a to
v souvislosti s tim, ze se doslechl, Ze by mél nahradit p. K.

Dne 10. 7. 2015 byl vyslechnut R.M., jednatel objednatele stavby RKC Nové Dvory
(spole¢nost PRECIS CZ). Svédek potvrdil, ze zakdzka RKC Nové Dvory byla realizovana
spolecnosti Zalobce, ktera si na jeji faktické provedeni zfidila subdodavatele — spolecnost
STAVEBNI CZ. Sama spoleénost Zalobce zajistovala inzenyrské prace a zarutovala kvalitni
technické provedeni. Konkrétni pracovniky spole¢nosti STAVEBNI CZ svédek nezna, dle
jeho nazoru se jednalo opét o subdodavatele vykonavajici jednotlivé oborové prace. Jednalo
se 0 3 az 10 pracovnikil. K samotné existenci spole¢nosti STAVEBNI CZ svédek uvedl, Ze
patfila jeho znamému, p. K. a dle jeho informaci realizovala i jiné obdobné i vétsi zakazky.
K osobé¢ p. K. svédek uvedl, Ze se jednalo o odbornika ve stavebnictvi, ktery spolehlivé plnil
smluvené zakazky a spolehlivé vystupoval 1 vi¢i svym subdodavatelim, ktefi si jej chvalili.
Technicky dozor na stavbé RKC provadél Ing. H. Svédek déle uvedl, Ze je zcela obvyklé, aby
se pii subdodavkach mohl jako piiloha pfidavat vykaz vymér nebo jina technicka specifikace
pofizovana vici investorovi 1 vacéi subdodavateli jednou a tatdz osobou. SpoleCnost
STAVEBNI CZ nevykonavala zakazku RKC v roli hlavniho dodavatele, nebot” se jednalo o
projekt hrazeny z evropskych dotaci a objednatel tudiz nechtél, aby dodavatelem byla jeho
spfiznéna osoba. Divodem byla rovnéz skuteCnost, Ze spole¢nost zalobce byla schopna
garantovat technické 1 administrativni zpracovani celé akce, jak bylo objednateli zndmo
z piedchozi praxe. Zalobce tak akci pievzal, avsak s ohledem na nasledny problém s realizaci
terminu stavby, souhlasil objednatel s faktickym zapojenim subdodavatele cCasti stavby
v podobé STAVEBNI CZ. To bylo dile podminéno nezavislym technickym dozorem, kterym
byl Ing. H. Svédek dale uvedl, Ze s nabidkou realizace ¢asti stavby pfisSel sam p. K., kterému
byly znamy kapacitni problémy spolecnosti zalobce, a on byl schopen tuto ¢ast stavby
realizovat, nebot’ o stavbé mél podrobné informace, kdyz jind jeho spole¢nost pracovala jiz na
jiné Casti této stavby. Pan K. tak na stavbé RKC pracoval jednak za spole¢nost PRECIS TZB
(zdravotni instalace na stavb&), a jednak za spole¢nost STAVEBNI CZ (stavebni prace).
Svédek vsak nevi, zdali spole¢nost STAVEBNI CZ byla subdodavatelem objednatele jako
spolecnost PRECIS TZB. Svédek dale potvrdil, Ze mezi spole¢nostmi Zalobce a objednatele
mohlo dojit béhem tydne ke zmeéné zdvazku, nebot’ Zalobce mél problém s terminem realizace
a z tohoto divodu zvolil subdodavatele. Za spoleénost STAVEBNI CZ se svédkem jednal p.
K., ktery organizoval své pracovniky, jez byli oznageni logem spole¢nosti STAVEBNI CZ.
Pouzita stavebni technika byla ziejmé& spole¢nosti STAVEBNI CZ, ktera si ji najala. Svédek
ma povédomi o dodavatelich materidlu, jejich pfesna jména vSak nezna. Kontrolnich dnti se
Gcastnil vzdy p. K., p. H. a pan S. za spoleénost Zalobce. Z kontrolnich dnt byly potizovany
zapisy, jednalo se o technické zhodnoceni provadénych praci, byly zapisovany samostatné a
mozna do stavebniho deniku. V ptipad¢ stavby RKC ziejmé nebyly vSechny zapisy ¢inény do
stavebniho deniku, u vétSich staveb je bézné, Ze jsou pofizovany zapisy samostatné. Pana T.
svédek osobné nezna, mél pouze informaci od p. K., Ze bude kupovat jeho spole¢nost. Svédek
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dale potvrdil, 7¢ doslo k piedani dila mezi spole¢nosti STAVEBNI CZ, Zalobcem a
spolecnosti PRECIS CZ, a to v rozsahu praci uvedenych ve stavebnim deniku. Toto potvrzeni
svédek ucinil, prestoze se fyzického predani nezcastnil, byl vSak pfitomen stavebnimu
zrealizovani dané akce.

Z vyslechu J.D. konaného dne 24. 7. 2015, ktery uvedl, ze provad¢l sadrokartonarskeé,
stavebni a dokoncovaci prace na akci Rekonstrukce Saten v JE Temelin. Tyto prace provadél
pouze v jedné casti objektu, druhou Céast provadéla jina firma. Sdm nebyl z kapacitnich
divodti schopen zajistit celou rekonstrukci. Druhou firmou podilejici se na rekonstrukci byla
spole¢nost STAVEBNI CZ, jejiz pracovniky svédek identifikoval podle loga spole¢nosti na
oblecich téchto pracovniki, kdy takto oznaceni byli povinné vSichni pracovnici na stavbé. Za
spoleénost STAVEBNI CZ se znal s p. K., ktery se na stavbé objevoval.

Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, ze se spravce dan¢ opakované snazil predvolat
k vyslechu Z.T., tomu se vSak zasilané vyzvy nepodaftilo dorucit. Piedvolat se jej nepodatilo
ani prostfednictvim Policie CR, kdyz ze sdéleni policie se jedna o bezdomovce pohybujiciho
se po celé Praze a nelze jej tudiz zastihnout.

Odvolani zalobce bylo zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 5. 8. 2016,
¢.j. 34321/16/5200-11435-711918 zamitnuto a dodatecny platebni vymér vydany spravcem
dang dne 2. 4. 2015 pod &.j. 858919/15/2201-51523-305799 byl timto potvrzen. Zalovany
v napadeném rozhodnuti nejprve shrnul prabéh danového fizeni, shrnul skute¢nosti
vyplyvajici ze spravniho spisu a vramci hodnoceni skutkového stavu konstatoval, ze se
spravce dan¢ podrobné zabyval vSemi dikaznimi prostfedky a tyto vyhodnotil zcela v souladu
s danovym tadem. Hodnoceni diikazii bylo spravcem dané vzdy fadné zdiivodnéno a spravce
dan¢ dospél k logickému a prezkoumatelnému zaveru, ze Zalobce sva tvrzeni neprokazal.

Zalovany se zvlast vyjadfil k osobé Z.T., ke kterému uvedl, Ze se jedna o tzv.
,hastréenou® osobu, kterd pravné nejednala a neméla ponéti o tom, jakou podnikatelskou
ginnosti se spoleénost STAVEBNI CZ vibec zabyva. Pan T. nemél piistup k bankovnim
uctim spolecnosti. Prave tato skutecnost je v rozporu s plnou moci udélenou p. K. dne 30. 11.
2009, kterou ho opravnuje i k vybérim financni hotovosti. Rozporné je i tvrzeni, ze mu bylo
dne 30. 11. 2009 ptedano ucetnictvi, kdyz toto dle jeho slov vibec neobdrzel. Veskeré
transakce probéhlé ve spole¢nosti STAVEBNI CZ, které byly v fizeni pred spravcem dané
uplatnény formou pisemnych dokumentd, byly Z.T. béhem vyslechu vyvraceny. Z.T. se i ptes
veSkerou snahu spravce dané nepodatilo piedvolat k vyslechu, coz mu nelze klést k tizi.
Nebylo tudiz mozné ovéfit, zda stavebni prace byly provedeny Zzalobcem deklarovanym
zpusobem, v deklarovaném rozsahu, v deklarované hodnoté a deklarovanym dodavatelem,
kdyz kromé& netispé$ného pokusu o predvolani svédka T., se nepodaftilo ziskat Gcetni, daitovou
ani jinou agendu spole¢nosti STAVEBNI CZ, na jejichz zakladé by mohly byt Zalobcem
tvrzené skutecnosti ovéfeny a tim vyvraceny pochybnosti spravce dan€. Spravce dané vsak
ucinil vesSkeré kroky k zajisténi dikaznich prostfedk. Skuteény stav zalobcem nebyl
prokazan, a to ani stavebnimi deniky ani svédeckymi vypovédmi.

K obsahu ufedniho zdznamu o podani vysvétleni Z.T. zalovany konstatoval, ze jej
nelze pouzit jako plnohodnotny diikaz, nicméné je zjevné, Ze s ohledem na Zivotni situaci této
osoby a na jeho statut tzv. ,,bilého koné*“ by nebylo lze oc¢ekavat, Ze v ptipadé¢ jeho vypoveédi
pied spravcem dané budou z jeho strany sdéleny jiné skuteCnosti, nez ty, které jsou v tomto
fednim zdznamu obsaZzeny. Zalovany viak upozornil, Ze kromé& tohoto ufedniho zdznamu
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byly v priibéhu spravniho fizeni opatfeny i jiné diikazni prostfedky a kontrolni zjisténi tak
neni postaveno pouze na vysvétleni podaném panem T. pred policejnim orgdnem.

K listinnym diikazim Zzalovany shrnul, ze s ohledem na absenci ucetnich dokladt
spole¢nosti STAVEBNI CZ a s ohledem na zasadni odlignosti a netiplnost stavebnich deniki
vedenych v souvislosti s pfedmétnymi stavbami, je zalovany utvrzen v tom, ze stavebni prace
zalobcem deklarovanym zpiisobem nemohly byt provedeny.

Ke svédeckym vypovédim zalovany souhrnné sdélil, ze je povazuje za nevérohodné a
nekonkrétni, kdyz vSichni svédci uvedli pouze obecné informace, které spravci dané byly
znamy jiz z ptedchoziho ftizeni. Dopliujici otazky spravce dané svédci nebyli schopni
zodpoveédét. Sveédei shodné uvedli, Ze si pouze mysli, ze obé zakdzky byly subdodavatelsky
zajistény spole¢nosti STAVEBNI CZ. Tuto skutetnost nedoklada ani to, Ze se na stavbach
méli pochybovat pracovnici oznadeni logem této spole¢nosti. Zadny ze svédkil a ani Zalobce
nebyli schopni oznacit dodavatele, ktery m¢l zajistovat veSkery materidl na obé stavby.
Ptfedani a pfevzeti dila v rozsahu, ktery byl nasledné¢ fakturovan, neni zpochybiniovano, nebot’
stavebni prace jako takové zpochybiovany nebyly. Zalovany dale pfipomnél, Ze pro dafiové
fizeni je rozhodujici vzdy fakticka stranka véci, proto Ize jakékoliv diikazy akceptovat pouze
tehdy, je — li nesporné, ze pfedmétna stranka plnéni byla uskute¢néna tak, jak je v dokladech
deklarovano.

Zalovany dale oznadil dikazni navrh Zalobce v podobé ovéfeni pohybu na uétu
spole¢nosti STAVEBNI CZ za nadbyte&ny, a to s ohledem na neidentifikovaného dodavatele
stavebniho materialu, ktery mél financni prosttedky z tohoto tctu obdrzet, a jednak s ohledem
na to, ze vybér¢im penéz mél byt p. K., tedy subjekt, ktery jiz nebyl jednatelem spolecnosti, a
to za situace, kdy jednatel spolecnosti p. T. nemél k bankovnimu uctu ptistup. Vybér
hotovosti k tthradé pohledavky za materidl ve vysi 9.000.000 K¢ je navic v rozporu se
zakonem.

K odvolacim namitkdm Zalobce zalovany dale uvedl néasledujici:

Zalobce na zakladé pochybnosti vzniklych spraveci dané v souvislosti s realizaci
stavebnich dél vyse specifikovanych shora piedlozil spravci dané mimo fadu smluvnich
ujednani sestavajicich ze smluv o dilo a smluv o budoucich smlouvach o dilo, dale byly
predlozeny faktury vystavené spoleénosti STAVEBNI CZ. O t&chto dokumentech Zalobce
uvadi, Zze vyvraci pochybnosti spravce dané. Mezi témito smlouvami je tézZ Smlouva o dilo ¢.
309004/26, z obsahu které se podava, ze se spole¢nost STAVEBNI CZ zavazala vykonat
prace prostfednictvim svych zaméstnanct, pficemz zhotovitel neni opravnén bez pisemného
souhlasu objednatele povéfit k provedeni dila jinou osobu. Tento smluvni obsah je v rozporu
s tvrzenim p. K., ktery sam uvedl, Ze spole¢nost STAVEBNI CZ 7adné zamé&stnance neméla.
Zalovany déle poukazal na formalni nedostatky i v pfipadé faktur vystavenych spolednosti
STAVEBNI CZ, za kterou byly tyto faktury vystavovany spole¢nosti PRECIS CZ, jak
vyplyva z licen¢nich ¢isel uvedenych na fakturach.

Zalovany dale poukazal na nikoliv bezvadny stav spoleénosti STAVEBNI CZ, ktery
namitl zalobce. K tomuto uvedl, ze nelze souhlasit s tim, ze zalobce po celou dobu pribéhu
kontrolovanych zakéazek jednal se zakonnym jednatelem spolecnosti p. K., jehoZ vymaz
z funkce byl proveden az dne 12. 1. 2010. Pan K. skon¢il v pozici jednatele spolecnosti ke dni
30. 11. 2009, pficemZ sam Zalobce v fizeni uvedl, Ze byl s nastupem p. T. do spolecnosti
srozumén. VSechny Zalobcem poskytnuté dokumenty tykajici se akci RKC Nové Dvory a
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Rekonstrukce Satny Temelin vSak byly podepsany p. T., pficemz p. K. se uz v téchto
obchodnich vztazich viibec nevyskytoval. K provedenému vymazu Zalovany konstatoval, ze
se jednalo o zapis s deklaratornimi Uc¢inky, kdyz je ziejmé, ze p. K. ukoncil své pltisobeni ve
spolecnosti coby jednatel jiz dne 30. 11. 2009. O bezvadném stavu a fungovani spolec¢nosti
STAVEBNI CZ nesvédéi ani absence uéetnictvi této spolednosti, ani jeji obchodni strategie,
kdy fakturované ceny meély odpovidat rozpoctim. Tato spolecnost dle Zzalované¢ho souzila
pouze k vystavovani dokladii a vlastni cinnost neprovadéla. Ani pohyby financ¢nich
prostiedktli na uctu spolecnosti neznamenaji, Ze spolecnost byla fakticky ¢inna, a to za situace,
kdy tyto prostiedky byly pfevedeny na ucet jediného akcionafe PRECIS CZ nebo byly p. K.
vybrany a ten neprokazal, ze by jimi uhradil pohledavky viici dodavatelim.

Z 7alobcem ptedlozenych dokumenti, které mély osvédcCovat realizaci praci na akci
RKC Nové¢ Dvory, zalovany dovodil, ze tyto naopak spiSe vyvolavaji pochybnosti o tom, zda
k realizaci doSlo zalobcem deklarovanym zplisobem. Ze sledu udalosti vyplyvajicich z téchto
dokumentil 1ze dovodit nelogi¢nost, kdyz v dobé&, kdy jiz méli na stavbé pracovat pracovnici
STAVEBNI CZ, jednatel spolednosti teprve nabidl Zalobci, Ze prace vykona. Prokazano
nebylo ani to, Ze se skute¢né jednalo o pracovniky STAVEBNI CZ. Zalovany dale zpochybnil
pravost podpisit p. T. na predlozenych dokumentech, kdyz tato pochybnost je potvrzena
skute¢nostmi, které p. T. uvedl vrdmci podani vysvétleni. Bezvadnost Zzalobcem
piedlozenych dokumentt je tedy znacné€ sniZena a realizaci zakazek jimi potvrdit nelze.

Pokud Zalobce opakované tvrdi, Ze realizace zakéazek spole¢nosti STAVEBNI CZ byla
prokézana pravné bezvadnymi smlouvami, jejich dodatky a Ustnimi ujednanimi, kterd je
provéazela, zalovany znovu zmifiuje judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které danovou
ucinnost dle ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijml nelze prokazat pouze bezvadnou
smlouvou, dodatkem, fakturou ¢i dokladem o zaplaceni, kdyz musi byt také prokazano, ze
vynaloZeni takového vydaje bylo prokazatelné doprovazeno sjednanym vécnym plnénim.
Zalobce je povinen tvrzené skuteénosti dolozit i jinymi diikazy, a to za situace, kdy jim
predlozené doklady nejsou formalné bezvadné. Zalovany poukazal konkrétné na Smlouvu o
dilo ¢. 309021/1, na niZ neni uvedeno datum jejiho podpisu.

Provedeni ptfedmétnych stavebnich praci nenasvédcuji ani faktické skutecnosti,
z predlozeného stavebniho deniku nejsou ziejmi konkrétni pracovnici stavby, ktefi by tam
méli byt uvedeni ze zakona, neni jasné, kdo jej vedl a kym byl k tomuto povéien. Stavebni
denik tak nema s ohledem na absenci zdkonnych nalezitosti dostatecnou vypovidaci hodnotu.
Svédci a dokonce ani p. K. nebyli schopni uvést zadného konkrétniho dodavatele stavby,
ackoliv p. K. by mél mit zdznamy o téchto subjektech v pisemné podobé coby jednatel
spolecnosti. Tento jednatel nevéd€l ani to, kdo vystavil Kryci list rozpoctu, kdyz tento navic
nemohl byt vystaven spoleénosti STAVEBNI CZ, kter4 piislusny program nevlastnila.

Ani fakticka realizace Rekonstrukce $aten Temelin spole¢nosti STAVEBNI CZ nebyla
svédeckymi vypovéd'mi potvrzena a nebyla potvrzena ani vyslech p. T. ani zalobcem
predloZzenou auditorskou zpradvou. V souvislosti se smluvnimi dokumenty uzavienymi
v souvislosti s akci rekonstrukce Saten byla zalovanym vznesena dal§i pochybnost, kdy tyto
dokumenty mély byt pfedlozeny jednatelem spole¢nosti PRECIS CZ, ackoliv je mél Zalobce
jako ucastnik tohoto smluvniho vztahu mit k dispozici sdm. Spolec¢nost PRECIS CZ
predlozila i smlouvy uzaviené pouze mezi zalobcem a spole¢nosti STAVEBNI CZ. Zalovany
dale poukazal na skutecnost, Ze tyto dokumenty jsou libovolné podepisovany jak p. K., tak p.
T., coz také zaklada jejich nevérohodnost a neprikaznost. Nestandardni je rovnéZ uzavieni
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Smlouvy o dilo aZ v den ukonéeni tohoto dila. Zalobcem piedlozené diikazy tak nejsou
dostate¢né konkrétni a neprokazuji jeho tvrzeni.

Zalovany dale zpochybnil cenovou politiku Zalobce ve vztahu k zakazce rekonstrukce
Saten, kde odména spole¢nosti STAVEBNI CZ odpovidala marzi Zalobce na zakazce RKC
Nové Dvory. Pochybné je také tvrzeni, dle néhoz p. K. pozéadal o tuto sumu s poukazem na to,
7e druhy dodavatel p. D. Gétuje za provedené prace stejnou ¢astku. Spoleénost STAVEBNI
CZ realizovala svou ¢innost pouze formalné, o ¢emz svédci téz fiktivni sidlo spole¢nosti,
které bylo diivodem jejiho zruseni.

Zalovany zcela odmitl argumentaci Zalobce, dle které jinak bezvadné ucetnictvi
zalobce je vérohodnym dukaznim prostiedkem. Diikazni bfemeno tykajici se prokazani
realizace pfedmétnych stavebnich praci lezi na Zalobci. Neuneseni ditkazniho bifemene a
vylouceni zpochybnénych vydaji neznamena, ze by spravce dan€¢ musel vyloucit ze zakladu
dané také ptislusné vynosy ve vztahu ke spole¢nosti PRECIS CZ, jak namita Zalobce.

Zalovany se dale vyjadfil k divodim neprovedeni dal§ich Zalobcem navrzenych
dukaznich prostiedktl, které nebyly zplsobilé prokdzat realizaci stavebnich oraci spole¢nosti
STAVEBNI CZ.

Zalovany dale konstatoval, ze nekontaktnost spole¢nosti STAVEBNI CZ nebyla
jedinym divodem pochybnosti spravce dané a Zalovaného, byt Zalobcovu pozici v fizeni
nijak nezlepsSila. K tomu dale uvedl, Ze je pouze véci zalobce, jaké si vybere obchodni
partnery a zda si ovéii, s kym fakticky jedna. Zalovany trva na tom, e identita dodavatele
musi byt jednozna¢né bez pochybnosti urcena, kdyz nestaci pouze tvrdit, Ze k plnéni doslo a
nékdo jej poskytnout musel. Zalobci se nepodafilo jednoznaéné prokazat provedeni
stavebnich praci spole¢nosti STAVEBNI CZ. Zalovany nezpochybiiuje provedeni stavebnich
praci spole¢nosti STAVEBNI CZ, Zalobce vsak nebyl schopen odstranit pochybnosti o
rozsahu, hodnoté a zplisobu provedenych stavebnich praci.

Poukézdno bylo na prvotni tvrzeni v doplnéném odvolani Zalobce, ktery na uvod
sdelil, Ze ,,vykonaval stavebni prace na RKC Nové Dvory*, coz popira vSechny zalobcem
dosud tvrzené skutecnosti.

Zalovany se dale vypofadal snamitkami Zalobce vznesenymi po sezndmeni se
zjisténymi skute¢nostmi a ditkazy a zavérem uvedl, Ze Zalobce v priibéhu fizeni sice predlozil
ditkazni prostiedky v podobé¢ faktur, smluv o dilo, rozpoctl a zapisii o pievzeti a odevzdani
dila, tyto vSak obsahuji rozpory. Sva tvrzeni nedolozil zaddnymi dalSimi konkrétnimi
dikaznimi prostiedky, které by bylo lze oznacit za dikazy ve véci. Pochybnosti spravce dané
tak rozptyleny nebyly. Tyto pochybnosti nebyly rozptyleny ani dokazovanim provedenym
zalovanym v ramci odvolaciho fizeni.

Z téchto dlivodl nelze ¢astku 9.944.129 K¢ ztctovanou jako danoveé ucinné vydaje
predmétného zdanovaciho obdobi dle pfedmétnych dodavatelskych faktur uznat za prokazané
vydaje dle ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z pf{jmda.

Jako soucdst nyni projedndvané véci byl do spravniho spisu zafazen také spisovy
material ziskany v rdmci danového fizeni na DPH, ktery sestdva z nasledujicich rozhodnych
skute¢nosti:
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Dne 14. 3. 2013 se uskutecnil vyslech svédka Z.K. k otdzce obchodnich vztahti mezi
7alobcem a spoleénosti STAVEBNI CZ. Svédek byl jednatelem spole¢nosti STAVEBNI CZ
v obdobi od 27. 1. 2009 do 30. 11. 2009, spole¢nost neméla zadné zaméstnance, sidlo
spolecnosti bylo vedeno v Brné, provozovna ziizena nebyla, spolecnost neméla zadny
majetek. Ke dni 30. 11. 2009 byl obchodni podil svédka prodan Z.T., ktery se stal soucasné
jednatelem spoleCnosti. Z.T. byly ptfedany i1 veskeré dokumenty a ucetnictvi spoleCnosti.
Svédek vybiral penézni prostfedky v celkové vysi 30.000.000 K¢ z uctu spolecnosti i po 30.
11. 2009 za ucelem uhrady pohledavek lidem, ktefi pro spolenost pracovali, jednalo se o
dodavatele, jejichz jména si svédek s ohledem na ¢asovou prodlevu nepamatuje. Penize byly
svédkem vybirany na zéklad¢ generalni plné moci, ktera byla svédkovi ud€lena p. T. pfi
prevodu spoleénosti. Svédek dale uvedl, Ze spoleénost STAVEBNI CZ spolupracovala se
zalobcem v obdobi od zafi 2009 do 30. 11. 2009, pro kterého byla subdodavatelsky
vykonéavana stavba v Haklovych Dvorech a na Temelin€. Na uvedené prace byla spolecnosti
STAVEBNI CZ vystavena faktura &. 090029 zng&jici na astku 9.445.890 K¢ bez DPH, ktera
byla svédkem podepsana. Konkrétni subdodavatele spole¢nosti STAVEBNI CZ nebyl svédek
schopen oznacit a stejné¢ tak nebyl schopen uvést, jaké konkrétni prace byly té€mito
subdodavateli vykonany. Zapis o odevzdani a pievzeti dila (RKC Nové Dvory) byl podepsan
Z.T., timto byla podepsana i faktura ¢. 090030 vystavend za stavebni prace na akci
Rekonstrukce Satny Temelin. Pan T. podepsal i Smlouvu o dilo - Rekonstrukce Satny
Temelin, byt v t€¢ dobé jesté nebyl jednatelem, k podpisu doslo na zdklad¢ jemu udélené plné
moci, stejné tak jako v predchozim ptipadé, p. T. byl opravnén takto jednat. Vyhotovitele
Rozpoctu k této stavbé svédek neznd a nevi, kdo jej vyhotovil. Prace na této akci byly
vykonany rovnéz subdodavatelsky, konkrétni jména si svédek nepamatuje. Generdlni plnou
moc a jednotlivé plné moci udélené¢ p. T. se svédek spolu se jmény jednotlivych
subdodavatelti zavazal piedlozit do 10 dnii. Spole¢nost STAVEBNI CZ pifedmétné prace pro
zalobce skute¢né vykonala a z jeji strany bylo z vystavenych faktur odvedeno DPH.

Dne 29. 3. 2013 zaslal Z.K. spravci dan¢ doplnéni své vypovédi, kde uvedl, ze se s p.
T. seznamil jen nékolik tydni pfed prodejem svého obchodniho podilu. T. mél zajem o
spolecnost s historii. Pfed jeho nastupem do spolecnosti svédek udélil T. plnou moc a
nasledné jej ustavil do funkce druhého jednatele, coz bylo neplatné, jak nasledné zjistil, av§ak
v té¢ dob¢ jiz p. T. uCinil néktera smluvni jednani a na dokumentech byl nespravné oznacen
jako jednatel. S T. byl svédek domluven, ze formalné¢ bude rozdélané zakazky podepisovat
on, ackoliv je organiza¢né povede svédek. Ten o téchto akcich nic nevédél. Svédek mél hradit
veskeré zavazky zGétu spolenosti STAVEBNI CZ. Veskeré pohledavky spole¢nosti byly
svédkem uhrazeny. Dale sdélil, Ze zadné dal3i podklady spole¢nosti STAVEBNI CZ nema a
neni schopen identifikovat jednotlivé subdodavatele. Dale popsal roli a ¢innost spole¢nosti
STAVEBNI CZ na zakazce RKC Nové Dvory. K vyjadieni piilozil generalni plnou moc
udélenou mu Z.T. dne 30. 11. 2009 k veSkerému zastupovani spolecnosti a rovnéz k vybérim
a predani finan¢nich hotovosti v ramci obchodni Cinnosti spolenosti. Tato plnd moc je
opatfena ovefovaci dolozkou ufedni osoby ze dne 10. 5. 2010.

Plna moc byla Z.K. spravci dan€ dodana dne 13. 11. 2014, v rdmci ptipisu ke kopii
této plné moci bylo svédkem upiesnéno jeho zastupovani spolecnosti na zakladé této plné
moci, kdy uvedl, Ze zmocnénec (p. T.) byl zmocnén k jednani za spole¢nost STAVEBNI CZ
od doby ustni dohody o prodeji spolecnosti do doby, nez spolecnost p. T. nabyde a stane se
jejim jednatelem. Po tuto dobu chtél T. jiz realizovat obchody sam a svédek dokoncoval jim
zapocaté zavazky spolecnosti pod svym jménem. Z plné moci pak vyplyva, ze byla udélena
spole¢nosti STAVEBNI CZ dne 25. 7. 2009 p. T. jako neomezena vztahujici se na veskerou
ekonomickou 1 tfedni ¢innosti vCetn€ uzavirani obchodi, a to aZz do doby jeho jmenovani
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jednatelem spolecnosti. Z plné moci dale vyplyva, Ze jeji platnost byla ukoncena dne 30. 11.
20009.

Soucasti spravniho spisu k daiovému fizeni na DPH je déle sd€leni spole¢nosti
PRECIS CZ (p. M.) ze dne 18. 11. 2014, kterym spravce dan¢ vyrozumél o tom, ze byl
zadavatelem akce RKC Nové Dvory, pficemz dodavatelem byla spolecnost zalobce. Celé dilo
bylo jako subdodavka pro Zalobce provedeno spole¢nosti STAVEBNI CZ za pomoci jejich
subdodavateld, s ¢imz spoleCnost PRECIS CZ souhlasila. Soucasti sd€leni jsou ptilohy
v podobé jednotlivych kopii listl ze stavebniho deniku této spole¢nosti oznacené jako
,Stavebni denik STAVEBNI CZ“, kde je ke kazdému dni uveden stav polasi a rozsah
provedenych praci. Déle byla pfedloZzena Smlouva o uzavieni budouci Smlouvy o dilo ze dne
8. 8. 2009 uzaviena mezi zalobcem a spolecnosti PRECIS CZ, ktefi se zavazali nejdéle do
31. 8. 2009 uzaviit Smlouvu o dilo, jehoz pfedmétem mélo byt RKC Nové Dvory. Déale byla
piedlozena Smlouva o uzavieni budouci Smlouvy o dilo ze dne 15. 8. 2009 uzaviend mezi
7alobcem a spoleénosti STAVEBNI CZ (p. K.), kteii se zavazali nejdéle ke dni
30. 11. 2009 uzaviit smlouvu o dilo, jejimz pfedmetem mélo byt RKC Nové Dvory. Soucasti
této smlouvy je Dodatek €. 1 ze dne 27. 11. 2009 ke Smlouvé o dilo uzavieny mezi zalobcem
a STAVEBNI CZ, kterym Zalobce mimo jiné piipousti dalsi subdodavatele zhotovitele a
Dodatek €. 1 ze dne 15. 8. 2009 ke smlouvé o uzavieni budouci Smlouvy o dilo uzavieny
mezi PRECIS CZ jako objednatelem a Zalobcem jako zhotovitelem a STAVEBNI CZ jako
vedlejSim ucastnikem. Timto dodatkem objednatel mimo jiné dal souhlas se zapojenim
vedlejsiho ucastnika, ktery mél provést predméetné stavebni prace.

V ramci dafiového fizeni na DPH obdrzel spravce dané dale zpravu Policie CR ve véci
podezielych: R.M., ZK. a R.P., a to ze spachani zvlast' zavazného zlo¢inu zkraceni dan¢,
poplatku a podobné povinné platby dle ust. § 240 odst. 1 a 3 trestniho zdkoniku, adresovana
spravci dané, a to v souvislosti s jeho zadosti o poskytnuti informaci tykajicich se statutarniho
organu spole¢nosti STAVEBNI CZ Z.T.. Soudasti této zpravy je uiedni zaznam ze dne 18. 4.
2015 o vysvétleni podaném Z.T.. Z obsahu tohoto zaznamu vyplyva, ze Z.T. pfipustil, Ze
podil ve spole¢nosti STAVEBNI CZ pievzal a stejné tak i jednatelstvi v této spoleénosti, a to
za uplatu ve vysi 5.000 K¢. Osobu, od které spole¢nost odkoupil, zdmérné odmitl jmenovat, a
to z osobnich bezpecnostnich divodi. Kromé této spolecnosti byl vyslychany dosazen do
jednatelské pozice také v osmi dalSich spolecnostech, a to vzdy za uplatu ve vysi 2.000 K¢ az
5.000 K¢. Z.T. déle sd€lil, ze nema a nemél védomost o tom, jakymi ¢innostmi se spolecnost
STAVEBNI CZ diive zabyvala, on se stal jednatelem zdiivodu dalich eventualnich
podnikatelskych zamért, kdyz na tuto funkci ve spoleCnosti ziskal doporuceni od
nejmenovaného ,,zprosttedkovatele®. Spolecnost mél v planu nadale obchodné vyuZzivat,
piipadné mé¢l v planu nechat pozastavit jeji ¢innost. V dob¢, kdy byl vyslychany jednatelem
spolecnosti, neméla tato Zadné zamé&stnance, sam vykonaval pouze funkci jednatele, Zddnou
dalsi ¢innost ve spolecnosti nevykonaval. K Gcetnictvi spolecnosti T.nejprve uvedl, Zze zadné
ucetnictvi nepievzal, nebot’ spolecnosti nebyl kontaktovan, dale sdé¢lil, Ze vSe pievzal od
wzprostiedkovatele. K bankovnim uétim vyslychany pfistup nemél, stejné tak nevédél, ze
v dobé, kdy byl jednatelem spole¢nosti, pfiSlo na jeji bankovni Gty vice nez 104.000.000 K¢,
z nichz nasledné vice nez 99.000.000 K¢ odeslo. Z.T. dale uvedl, Ze nevi, jaké povinnosti mu
plynou zjeho postaveni jednatele a rovnéZ nevi, jaké jsou nasledky nevykonavani této
&innosti. Z.T. dale uvedl, e Z.K. zna od vidéni, a to od pievodu spoleénosti STAVEBNI CZ.
Vyslychany dale uvedl, Ze neznd p. S. a ani s ni nepftisel do kontaktu.

Spravce dané obdrzel v souvislosti s dafiovym fizenim na DPH také Zpravy
z kontrolnich dnti z 30. 9. 2009, 30. 10. 2009 a 30. 11. 2009 vystavené Ing. H., ktery byl
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osloven p. K. s zadosti o technicky dozor na stavbé v Haklovych Dvorech. Zpravy obsahuji
informace o provadénych pracich, informace o souladnosti praci s jejich harmonogramem a
rovnéz vytky k nékterym skute¢nostem na stavbé.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt, vychazel pti
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu
[§ 75 zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. s.“)].

Zaloba neni duvodna.

Krajsky soud se vprvé fadé zabyval ndmitkou nepiezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.], nebot’ neptezkoumatelnost rozhodnuti vylucuje jeho
vécny prezkum.

Neprezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti je dle zZalobce zaloZzena na nepodlozenych
domnénkach, spoivajicich v tvrzeni zalovaného, dle kterého spole¢nost STAVEBNI CZ byla
zalozena pouze formalné pro ucely vystavovani ucetnich dokladii dle zadani jednotlivych
subjektii. Tuto svou domnénku Zalovany dle zalobce zalozil pouze na tom, Ze spolecnost
STAVEBNI CZ nikdy neméla realné sidlo, kdyz sidlo zapsané v obchodnim rejstiiku
neodpovidalo jejimu skute¢nému sidlu.

Rozhodnuti spravniho organu je prezkoumatelné, pokud znéj je seznatelné, proc
spravni organ povazuje ndmitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skute¢nosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ucCastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi diikazy vyvracené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi tvahami se fidil pfi hodnoceni diikkazi a - v ptipadé rozhodovani
o relativné neurCité sankci - jaké uvahy jej vedly kuloZeni sankce v konkrétni vysi.
(viz. Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993 C.j. 6 A 48/92 — 23).

Nejvyssi spravni soud se k neptezkoumatelnosti rozhodnuti vyjadril také v rozhodnuti
ze dne 4. 12. 2003 ¢.j. 2Ads 58/2003 — 75, kde uvedl: “Neprezkoumatelnost pro nedostatek
duvodu je zalozena na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich
odivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud
opira své rozhodovaci duvody. Za takové vady lze povazZovat pripady, kdy soud oprel
rozhodovaci duvody o skutecnosti v Fizeni nezjistované, pripadné zjistené v rozporu se
zdkonem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda vitbec néjaké dikazy byly v Fizeni provedeny.”

Krajsky soud po ptezkoumani zalobou napadené¢ho rozhodnuti dospél v intencich
shora citovanych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu k zavéru, ze zalované rozhodnuti
neni nepfezkoumatelné. Z jeho odivodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu zalovany
vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil.
Rozhodnuti je tadné odivodnéno aje plné srozumitelné. Z napadeného rozhodnuti
jednoznaéné vyplyvaji ditvody, které zalovaného vedly k zamitnuti odvolani. Zalobce ostatné
proti vykladu Zalovaného v napadeném rozhodnuti obsihle broji a na mnoha mistech s nim
polemizuje, coz by v ptipad¢ nepiezkoumatelnosti nebylo mozné.

Nesouhlas Zalobce s odiivodnénim a zaveéry napadené¢ho rozhodnuti nezpiisobuje jeho
nepfezkoumatelnost. Neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nelze zalozit na zavérech
zalovaného ucinénych na podkladé fadné zjiSténého skutkového stavu. Neptezkoumatelnost
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by v ptipad¢ nedostate¢ného odiivodnéni rozhodnuti byla dana pouze v piipad¢ nedostatkil ve
skutkovych zjisténi, o néz by zalovany opftel své rozhodovaci diivody.

V projednavané véci bylo zji§téno, Ze spole¢nost STAVEBNI CZ neméla realné sidlo
a jeji sidlo zapsané v obchodnim rejstiiku bylo zapsano pouze formaln¢, aniz by se tam nékdo
ze spolecnosti zdrzoval. Toto skutkové zjisténi nebylo rozporovano ani zalobcem, jak vyplyva
mimo jiné i z obsahu zaloby, a nelze jej oznacit za nedostatecné. Z obsahu napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze zalovany timto skutkovym zjisténim pouze podpofil svlij zavér o tom,
e spole¢nost STAVEBNI CZ byla zaloZena pouze formalné pro tcely vystavovani dokladi.
Tento zavér zalovany opiel i o dalsi indicie jako napi. o opakovanou zménu statutarnich
organti ¢i o to, Ze spolecnost nem¢la zaméstnance. Absence redlného sidla spolecnosti tak
nebyla jedingym divodem zavéru Zalovaného o formalni existenci spole¢nosti STAVEBNI
CZ.

Zavery zalovaného, které ho vedly ke konstatovani o formalni existenci spole¢nosti
STAVEBNI CZ, negini zalobou napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

Ze shora uvedenych premis lze vychazet také v pfipadé¢ zalobcem namitané
nepfezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti, kterym zalovany nespravné hodnoti odvolaci
namitky Zalobce plynouci z jeho doplnéni odvoléni.

I ve vztahu k této namitce krajsky soud opétovné uvadi, ze Zalované rozhodnuti
nemuze byt nepirezkoumatelné jen z toho diivodu, Ze zalobce nesouhlasi s jeho odiivodnénim
a se zavéry v rozhodnuti u¢inénymi.

Dle zalobce je rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné 1 zdavodu jeho
nesrozumitelnosti, kterd je dana jeho vnitini rozpornosti. Tuto rozpornost zalobce zdivodnil
citaci z napadeného rozhodnuti tykajici se hodnoceni zalobcem piedlozenych doklada.

Neptezkoumatelnost rozhodnuti z divodu jeho vnitini rozpornosti je dana mimo jiné
tehdy, pokud je jeho odiivodnéni vystavéno na rozdilnych a vnitiné rozpornych pravnich
hodnocenich téhoz skutkového stavu ¢i pokud jsou jeho vyroky vnitiné rozporné nebo z nich
nelze zjistit, jak vlastné bylo rozhodnuto.

Hodnoceni Zalovaného, ktery na jednom mist¢ Zzalovaného rozhodnuti oznacil
zalobcem predlozené doklady za formaln€ bezvadné a na jiném misté¢ uvedl, Ze obsahuji
formalni nedostatky, nenaplituje shora uvedeny divod neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro
jeho nesrozumitelnost. Napadené rozhodnuti neni zalozeno na tom, zda doklady zalobce
obsahuji formalni vady ¢i nikoliv.

Zalované rozhodnuti nebylo shlediano nepiezkoumatelnym ani z davodu jeho
nesrozumitelnosti.

Z obsahu dalSich Zalobnich namitek je zfejmé, ze Zalobce pfedevsim rozporuje zavéry
spravce dané 1 Zalovaného, podle kterych neunesl své dikazni bfemeno, kdyZ nerozptylil
pochybnosti spravce dané o realizaci stavebnich akci — vystavba RKC Nové Dvory a
Rekonstrukce Saten v JE Temelin zalobcem deklarovanym zptisobem, v deklarované hodnoté
a deklarovanym dodavatelem — spole¢nosti STAVEBNI CZ. Zalobce jim tvrzené skute¢nosti
prokédzal provedenymi svédeckymi vypovéd'mi a predlozenymi listinnymi dikazy a na
spravnich orgéanech tedy bylo vyvratit Zalobcem prokazané skutec¢nosti, coZ neucinily a jsou
to ony, kdo neunesl ditkazni biemeno.
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Zalobci ve spravnim fizeni byla dodateénym platebnim vymérem doméiena daii
z piijmi pravnickych osob vyss$i o castku 1.988.800 K¢ a soucasné mu byla ulozena
povinnost uhradit pendle ve vysi 397.760 K¢. K doméfeni dané doslo, nebot” Zalobce
neprokdzal narok na odpocet nakladd (vydaji) vynalozenych jako néklady (vydaje) na
dosazeni, zaji§téni a udrzeni ptijma dle ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z p¥ijmi. Zalobce ve
spravnim fizeni neprokazal, ze stavebni prace na akcich RKC Nové Dvory a Rekonstrukce
Saten JE Temelin, na které mu byly vystaveny faktury ve vysi 9.445.890 K¢ (€. 090029) a ve
vysi 498.239 K¢ (faktura ¢ 090030), byly provedeny spole¢nosti STAVEBNI CZ, a to
v zalobcem deklarovaném rozsahu, cen¢ a podob¢.

Spravce dané tedy dospél k zavéru, ze zalobce nesplnil podminku ust. § 24 odst. 1
zékona o danich z pfijmi, podle kterého vydaje (nédklady) vynaloZzené na dosaZeni, zajisténi
audrzeni zdanitelnych piijmi se pro zjiSténi zakladu dan¢ odectou ve vySi prokdzané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvlastnimi predpisy. Nejvyssi spravni soud
tyto néklady (vydaje) vylozil jako vydaje snizujici danovy zaklad poplatnika, a to takové,
které (1) skuteén¢€ vynalozil, (2) vynalozil v souvislosti se ziskdnim zdanitelnych pfijmu,
(3) vynalozil v daném zdaniovacim obdobi a takové (4), o nichz to stanovi zakon.

Z dikce tohoto zakonného ustanoveni je ziejmé, ze je to to pravé poplatnik, kdo nese
dikazni bfemeno spocivajici v prokdzani ucelné¢ vynalozenych vydaji (nékladi), které
uplatnil v dafiovém pfiznani. Dikazni bfemeno na stran¢ poplatnika konstatoval 1 Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti ze dne 10. 2. 2005 ¢.j. 2Afs 90/2004 - 70 (vSechna zminovana
rozhodnuti jsou dostupnd na webové strance www.nssoud.cz), kde uvedl, Ze ,, Povinnost
tvrzeni i bremeno diikazni ohledne existence a vyse vynaloZeného vydaje i ohledné jeho ucelu
nese poplatnik.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze Gcelné¢ vynalozené naklady dle
ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z pifijmi mize poplatnik prokédzat svym ucetnictvim, ale téz
jinymi zaznamy (viz rozhodnuti ze dne 27. 11. 2014 ¢.j. 9Afs 30/2008 - 96).

Uvedené¢ zavéry lIze dovodit 1 z pravniho ramce ktéto otdzce obsazeného
vust. § 92 odst. 3 danového fadu, podle kterého danovy subjekt prokazuje vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateCném dafiovém tvrzeni
a dalSich podanich.

Zalobce byl spravcem dané dne 14. 11. 2013 vyzvan, aby prokéazal, Ze naklady
vynaloZené jim na zakladé faktur vystavenych dodavatelem STAVEBNI CZ za stavebni prace
na akcich RKC Nové Dvory (9.445.890 K<) a Rekonstrukce Saten JE Temelin (498.239 K<)
jsou naklady na dosaZeni, zajisténi a udrzeni pfijma dle ust. § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu.

Zalobce na tuto vyzvu reagoval sdélenim ze dne 12. 12. 2013, ve kterém skutkové
popsal priubéh provadeéni predmétnych stavebnich praci a tento priabéh dolozil Smlouvou o
pievodu obchodniho podilu mezi jednatelem spoleénosti STAVEBNI CZ ZK. a Z.T. spolu
s pfedavacim protokolem k tdetni dokumentaci spoleénosti. Zalobce naslednd dne 17. 12.
2013 ptedlozil listinné dikazy, a to: Smlouvu o dilo ¢. SUB2009/007/SO01-05
uzavienou dne 31. 8. 2009 mezi zalobcem a spole¢nosti PRECIS CZ, jejimz pfedmétem byla
vystavba RKC Nové Dvory; Kryci list rozpoctu a Rozpocet z téhoz dne; Fakturu ¢. 2903/319
vystavenou zalobcem vici PRECIS CZ na ¢astku 9.944.129,33 K¢ bez DPH a Zapis o predani
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a prevzeti dila RKC Nové Dvory ze dne 30. 11. 2009 podepsaného zastupcem zalobce
a zastupcem PRECIS CZ; Smlouvu o dilo ¢. 309021/1 bez uvedeni data podpisu
uzavienou mezi zalobcem a STAVEBNI CZ (podepsal jednatel Z.T.), jejimZ piedmétem je
vystavba RKC Nové Dvory; Kryci list rozpoctu ze dne 30. 11. 2009; Rekapitulaci rozpoctu
stavby ze dne 30. 11. 2009, Rozpocet stavby ze dne 30. 11. 2009; fakturu ¢. 090029
vystavenou spole¢nosti STAVEBNI CZ (podepsal Z.K.) viigi Zzalobci na ¢astku 9.445.890 K¢&
bez DPH; Zapis o odevzdani a prevzeti dila ze dne 30. 11. 2009 podepsany zéastupcem
7alobce a zastupcem STAVEBNI CZ; Smlouvu o dilo & 4100030102 uzavienou dne 16. 2.
2009 mezi zalobcem a spole¢nosti CEZ s. s., jejimz pfedmétem je Rekonstrukce $aten v &asti
,.D“ JE Temelin se smluvni cenou 91.500.000 K¢; Smlouvu o dilo ¢. 309004/26 uzavienou
dne 27. 11. 2009 mezi zalobcem a spole¢nosti STAVEBNI CZ (podepsal jednatel Z.T.),
jejimz pfedmétem je Rekonstrukce objektt Saten 3,4 v aredlu D Temelin, a to za smluvenou
castku 498.239 K¢; Kryci list rozpoctu a Rozpocet bez uvedeni data a bez podpisti, fakturu ¢.
090030 vystavenou spole¢nosti STAVEBNI CZ (podepsal Z. T.) dne 15. 12. 2009 na &astku
498.239 K¢ bez DPH; Zapis o odevzdani a ptevzeti dila ze dne 15. 12. 2009 podepsanou
zastupcem Zalobce a zastupcem STAVEBNI CZ (neditelny podpis); Stavebni deniky Zalobce
vedené v souvislosti se stavbou RKC Nové Dvory.

Spravce dan¢ si pro ucely ovétfeni charakteru nékladii vynalozenych zalobcem na
piedmétné stavby realizované spole¢nosti STAVEBNI CZ vyzadal sam také dal§i dikazni
prostiedky, a to: sdéleni likvidatora spoleénosti STAVEBNI CZ ze dne 9. 5. 2013, sdéleni
spole¢nosti CEZ ze dne 12. 11. 2013, vyslech svédka Z.K. a jeho doplnéné vyjadieni, vypis
z obchodniho rejstiiku spole¢nosti STAVEBNI CZ, sdéleni spoleénosti URS Praha tykajici se
Ggetnich programi ve vlastnictvi spoleénosti STAVEBNI CZ, sdéleni J.D. o pracich
konanych jeho spole¢nosti na rekonstrukci Saten Temelin.

Na zékladé vSech dikazl provedenych ve spravnim fizeni o dani z pfijmt pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2009 a 2010 vznikly spravci dané pochybnosti o provedeni
stavebnich praci spole¢nosti STAVEBNI CZ vyfakturovanych dokladem & 090029 a
¢. 090030, které vyjadril ve vyzvé ze dne 14. 11. 2013. Ani odpoveédi na vyzvu zalobce
pochybnosti spravce dané neodstranil.

Z ustanoveni § 92 odst. 5 danového fadu dale vyplyva, ze spravce dané prokazuje... c)
skutecnosti vyvracejici vérohodnost, priikaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci,
ucetnich zadznam, jakoz i jinych zadznami, listin a dalSich dikaznich prostiedkd uplatnénych
daflovym subjektem.

Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014 ¢.j. 9Afs 47/2014 — 74
vyplyva, ze ,,Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze udaje o urcitéem ucetnim pripadu jsou
v ucetnictvi danového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, zZe cini
ucetnictvi neverohodnym, neuplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. [...]Spravce dané je zde
povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladeé nichz hodnoti predlozené ucetnictvi
Jjako nevérohodné, neuplné, nepritkazné ci nespravné. Jen takto totiz miize unést své ditkazni
bremeno. “

Spravce dané po provedené kontrole vyslovil sviij zavér, Zze Zalobce tudiz neunesl
dikazni bifemeno, ktery fadné¢ zdivodnil a shrnul vrdmci Vysledku kontrolniho zjisténi.
Z tohoto zavéru vyplyva, ze zalobce spolehlivé neprokazal datiovou uznatelnost nakladu —
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provedeni stavebnich praci vyfakturovanych spolenosti STAVEBNI CZ dokladem &. 090029
v souvislosti se Smlouvou o dilo & 309021/1 uzavienou mezi spole¢nosti STAVEBNI CZ a
zalobcem ohledné¢ vystavby aredlu RKC Nové Dvory, kdy tato smlouva byla podepsana
jednatelem Z.T., a to na dilo, kter¢ mélo byt provedeno v obdobi zafi az listopad 2009,
pficemz p. T. se stal jednatelem spolecnosti az dne 30. 11. 2009. Dale byla zjisténa
nekontaktnost této spoleCnosti a rovnéz nekontaktnost p. T. Ani svédek Z.K. nedokazal
oznacit zadného svého subdodavatele, ktery prace na stavbach vykondval, kdyz spole¢nost
neméla dle jeho tvrzeni zddné zaméstnance. Pochybnosti nebyly odstranény také s ohledem
na shodnou &astku, kterou spole¢nost STAVEBNI CZ ziskala jako odménu za provedeni
RKC Nové Dvory s &astkou predstavujici marzi spoleénosti STAVEBNI CZ na akci
Rekonstrukce Saten Temelin, jejichz soucet odpovida castce predstavujici odménu zalobce za
plnéni uskutecnéné pro spole¢nost PRECIS CZ v podob¢ vystavby RKC Nové Dvory.
Soucasné byla zjisténa také totoznost Smluv o dilo ¢. 309021/1 uzavienych mezi Zalobcem a
spole¢nosti STAVEBNI CZ a & SUB2009/007/SO01-05 uzaviené mezi Zalobcem a
spole¢nosti PRECIS CZ, kdy tyto smlouvy se shoduji v pfedmétu plnéni, v dob¢ plnéni a cena
dila v pfipadé druhé uvedené je v zakladu dan¢ vyssi o 498.239 K¢&.

Spravce dané¢ dale uzaviel, ze Zzalobce neprokazal provedeni stavebnich praci
vyfakturovanych spole¢nosti STAVEBNI CZ dokladem &. 090030 véetné ceny, za kterou
méla spoleénost STAVEBNI CZ vykonat stavebni prace na rekonstrukci $aten v Temeling,
kterd byla shodna s cenou, kterou si za tyto prace uctoval dalsi dodavatel této rekonstrukce
p. D., tato cena je shodna s ¢astkou, kterou spole¢nost STAVEBNI CZ ziskala jako odménu
za provedeni RKC Nové Dvory a &astkou predstavujici marzi spole¢nosti STAVEBNI CZ na
akci Rekonstrukce Saten Temelin, jejichz soucet odpovida cCéstce piedstavujici odménu
zalobce za plnéni uskutecnéné pro spole¢nost PRECIS CZ v podobé vystavby RKC Nové
Dvory. Zalobce neodstranil pochybnosti vztahujici se ke Smlouvé o dilo &. 309004/26
uzaviené mezi spole¢nosti STAVEBNI CZ a Zalobcem ohledn& rekonstrukce Saten v
Temelin€, kdy tato smlouva byla podepsana jednatelem Z. T. dne 27. 11. 2011, pfestoze se p.
T. stal jednatelem spolecnosti az dne 30. 11. 2009. Spole¢nost byla nekontaktni stejné jako p.
T. Ani svédek Z.K. nedokdzal oznacit Zadného svého subdodavatele, ktery prace na stavbach
vykonaval, kdyz sama spole¢nost neméla dle jeho tvrzeni Zddné zamé&stnance.

Soud proto uzaviel, Ze spravce dané¢ shrnul pochybnosti o ucelnosti Zalobcem
vynaloZenych nékladd na realizaci pfedmétnych staveb spole¢nosti STAVEBNI CZ fadné
zdivodnil a opfel o provedené dokazovani, jehoz vysledky, shrnuté v ramci kontrolniho
zjisténi, prokéazaly divodnost jeho pochybnosti.

Spravce dané tak unesl své diikazni bfemeno a dale bylo na Zalobci, aby prokazal
soulad svého ucetnictvi se skutecnosti, tedy aby setrval na svych ptivodnich tvrzenich a
dolozil, ze pfes vzniklé pochyby se sporny ucetni ptipad udal tak, jak je o ném uctovano,
anebo aby naopak korigoval sva plivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nové, reflektujici existenci
pochyb o souladu ucetnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokézal.

Pokud tedy spravce dané¢ unesl ditkazni bfemeno, kdyz prokazal, Ze ohledné realizace
pfedmétnych stavebnich praci, vyvstaly vazné a divodné pochyby, coz v daném piipade
ucinilo Ucetnictvi Zalobce nevérohodnym, neuplnym a neprikaznym, bylo v dalsi fazi fizeni
na zalobci, aby tyto pochybnosti rozptylil. Ditkazni bfemeno se v této fazi presunulo na stranu
zalobce.
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Na tomto misté krajsky soud opét poukazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
ucinéné v rozhodnuti ze dne 27. 11. 2014 ¢.j. 9Afs 47/2014 — 74: ,,[...]je treba pripomenout,
Ze pro uznani naroku na odpocet DPH nejsou rozhodné pouze formalni nalezitosti
predlozenych a pripadné i radné zauctovanych dokladu, ale stav fakticky, tedy faktické prijeti
zdanitelného plnéni, které musi byt uskutecnéno jinym platcem dané, a faktické pouziti prave
tohoto zdanitelného plnéni k dosazZeni prijmu na zdanitelnd plneni danového subjektu. Z
konstantni judikatury Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvd, ze prokdzani
danoveé uznatelného vydaje je sice prvotné zalezZitosti dokladovou, soucasné je vsSak treba
respektovat soulad s faktickym stavem. To znamena, Ze ani doklady se vsemi pozadovanymi
naleZitostmi nemohou byt podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH nebo samotné vyse
DPH, je-li spravcem danée zpochybnéno, zZe k uskutecneni zdanitelného plnéni fakticky doslo
tak, jak je v dokladech prezentovano. Predlozeni danového dokladu je pouze formdalnim
ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plneni.
Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno tak, jak je platcem deklarovano, nemize byt
ditkazni povinnost naplnena pouhym predlozenim, byt formalné spravného, danového dokladu
(srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, publ. jako N 73/22
SbNU 131, dostupny na http://nalus.usoud.cz, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 1. 2014, ¢. j. 8 Afs 55/2013 — 45, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12.
2013, ¢.j. 9 Afs 75/2012 - 32).“

Zalobce sva tvrzeni sméfujici k rozptyleni pochybnosti spravce dané a konetné i
zalovaného zalozil na nasledujici rozhodné argumentaci a diikazech:

Vystavba arealu RKC Nové Dvory — Tato zakdzka méla byt vykonavéana spolecnosti
zalobce, v pozici dodavatele, pro objednatele stavby, spole¢nost PRECIS CZ, na zaklad¢
Smlouvy o dilo ze dne 31. 8. 2009 ¢. SUB2009/007/SO01-05. Zakazka byla zadana Zalobci,
prestoze spole¢nost STAVEBNI CZ méla o jeji piidéleni zajem, nicméné s ohledem na osobni
propojenost této spolecnosti se spolecnosti PRECIS CZ, byla zakazka svéfena zalobci.
Zalobce néasledn& z kapacitnich diivodii sjednal na tuto zakazku subdodavatele, spole¢nost
STAVEBNI CZ, kdyz uvedl, Ze jej jednatel spoleénosti spole¢nost STAVEBNI CZ p. K. sam
oslovil, Ze ma volnou kapacitu, tato spolecnost prevzala stavbu dne 24. 8. 2009 a prace na
stavbé vykonavala do 30. 11. 2009, kdy bylo dilo pfeddno. V ramci ustniho ujednani o
zhotoveni dila byl zalobce p. K. informovan, Ze do obchodni spole¢nosti vstupuje p. T.jako
spole¢nik a jednatel. Spole¢nost STAVEBNI CZ méla dle tvrzeni zalobce uéinénych v fizeni
pfed spravcem dané vykondvat stavebni prace na zdklad¢é Ustni smlouvy o dilo, pficemz
pisemnd smlouva o dilo (fakticky bez uvedeni data podpisu) byla vyhotovena ke dni
odevzdani praci, tedy dne 30. 11. 2009, coz je béznd praxe v oboru stavebnictvi. Smlouva o
dilo byla opatifena podpisem p. T., ktery v t¢ dobé byl oprdvnén za spolenost jednat na
zékladé plné moci, kterd mu byla udélena p. K.Stejn€¢ tomu bylo i v pfipad¢ podpisu Kryciho
listu rozpodtu. Zalobce az v nasledném odvolacim fizeni sdélil, Ze stavebni prace byly
spolecnosti STAVEBNI CZ vykonavany na zakladé Smlouvy o uzavieni budouci smlouvy o
dilo, uzaviené mezi zalobcem a STAVEBNI CZ dne 15. 8. 2009, ktera byla predlozena dne
18. 11. 2014 spolecnosti PRECIS CZ (jednatelem p. M.). Zapojeni subdodavatele do celé
zakazky odsouhlasila také spole¢nost PRECIS CZ, a to v ramci Dodatku ze dne 15. 8. 2009
ke Smlouvé o uzavieni budouci Smlouvy o dilo uzaviené dne 8. 8.2009. Vsechny tyto
dokumenty byly dolozeny spolecnosti PRECIS CZ v ramci soubézné vedeného tizeni o DPH.
Pribéh stavebnich praci byl zaznamenavan do dvou stavebnich deniki, kdy jeden byl veden
pro objednatele zhotovitelem, kontrola zapisii ve stavebnim deniku a jejich potvrzeni byla
provadéna stavbyvedoucim p. S., jehoZ ¢innost na stavbé byla étovana na jiné akci, kterou
tidil soucasné, druhy stavebni denik byl veden za generalniho objednatele p. M.
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Skutecnosti uvedené ke stavbé RKC Nové Dvory byly Zalobcem dolozeny Fakturou
&. 090029 ze dne 30. 11. 2009 vystavenou spoleénosti STAVEBNI CZ (podepséna jednatelem
p- K.) pro zalobce, znéjici na ¢astku 9.445.890 K¢; Smlouvou o dilo ¢. 309021/1 bez data
uzavieni ujednanou mezi zalobcem a STAVEBNI CZ (podepséana jednatelem p. T.) s cenou
za zhotoveni dila ve vysi 9.445.890 K¢; Kryci list rozpo¢tu ze dne 30. 11. 2009 (za
STAVEBNI CZ podepsan p. T.); Rekapitulace rozpoétu stavby a Rozpoget stavby ze dne 30.
11. 2009; Zapis o odevzdani a pievzeti dila mezi zalobcem a spole¢nosti STAVEBNI CZ
(podepsan p. T.) ze dne 30. 11. 2009; Stavebni denik vedeny zalobcem; Smlouva o dilo ¢.
SUB2009/007/SO01-05 uzaviend mezi Zalobcem a spolecnosti PRECIS CZ dne 31. 8. 2009
s cenou za zhotoveni dila ve vysi 9.944.129,33 K¢; Kryci list rozpoctu a Rozpocet stavby ze
dne 31. 8. 2009; Faktura ¢. 2903/319 ze dne 30. 11. 2009 vystavena zalobcem vuci
spole¢nosti PRECIS CZ na castku 9.944.129,33 K¢ a Zapis o predani a prevzeti dila mezi
zalobcem a spole¢nosti PRECIS CZ ze dne 30. 11. 2009.

K Rekonstrukei Saten v JE Temelin bylo Zalobcem déale uvedeno, Ze se jednalo o
zakézku zadavanou spole¢nosti CEZ a. s., a to na rekonstrukci Saten ve dvou objektech
elektrarny, pficemz jeden objekt byl rekonstruovan firmou p. Dobese, druhy objekt byl zadan
zalobci, a to na zakladé Smlouvy o dilo ze dne 17. 2. 2009 ¢. 4100030102 za cenu dila ve vysi
91.500.000 K¢, jednalo se o dokonCovaci prace na objektu Saten. Smlouva o dilo byla mezi
7alobcem a STAVEBNI CZ uzaviena distanéné a za spolenost STAVEBNI CZ byla
podepsana p. T. V této dob¢ byl Zalobce informovan p. K., Ze za spoleCnost je opravnén
jednat na zaklad¢ jim udélené plné moci také p. T., a to po celou dobu, kdy byl jednatelem p.
K. Zalobce s ohledem na nedostateénou kapacitu oslovil se subdodavkou nejprve p. D., ktery
to odmitl, nasledné ji s ohledem na ji tvrzené volné kapacity nabidl STAVEBNI CZ za cenu
450.000 K¢&. Nakonec byla dohodnuta cena 498.239 K¢, kterou navrhla STAVEBNI CZ s tim,
ze za tuto cenu je stejné dilo provadéno na vedlejSim objektu p. D. a soucasné tato ¢astka
odpovidd marzi zalobce na zakdzce RKC Nové Dvory. Stavba byla zhotovitele pievzata dne
28. 11. 2009 a od 1. 12. 2009 do 15. 12. 2009 byly vykonavany prace. K piedani praci doslo
dne 15. 12. 2009, za zhotovitele byla stavba ptfeddna p. T. Provadéné prace byly kontrolovany
a po dokon¢eni pievzaty p. S., stavbyvedoucim Zalobce.

Skutecnosti uvedené k Rekonstrukci Saten JE Temelin byly zalobcem dolozeny
Fakturou &. 090030 ze dne 15. 12. 2009 vystavenou spole¢nosti STAVEBNI CZ viigi Zalobci,
znéjici na Castku 498.239 K¢ (podepsana p. T.); Smlouvou o dilo ¢. 309004/26 uzavienou
mezi 7alobcem a STAVEBNI CZ dne 27. 11. 2009 za cenu dila ve vysi 498.239 K¢&
(podepséna p. T.); Kryci list rozpoc¢tu a Rozpocet stavby bez data vystaveni; Smlouva o dilo
&. 4100030102 uzaviena dne 17. 2. 2009 mezi zalobcem a spole¢nosti CEZ a. s. v celkové
cené 91.500.000 K¢&; Zapis o odevzdani a prevzeti dila ze dne 15. 12. 2009 mezi zalobcem a
spole¢nosti STAVEBNI CZ (podepsan p. T.). Dale byla Zalobcem piedlozena Smlouva o
prevodu obchodniho podilu spoleénosti STAVEBNI CZ ze dne 30. 11. 2009 uzavien mezi p.
K. jako ptevodcem a p. T. jako nabyvatelem a Pfedavaci protokol ze dne 30. 11. 2009 mezi p.
K. a p. T. o predani ucetni dokumentace. Zalobce dale piedlozil dokumenty tykajici se
rekonstrukce druhého z objekta Saten provadéné p. D. — Fakturu €. 290100049 ze dne 21. 12.
2009 vystavenou p. D. vigi spoleénosti CEZ znéjici na ¢astku 498.000 K& a Objednavku
spole¢nosti CEZ ze dne 5. 10. 2009 na opravu a dokon¢ovaci prace Saten Temelin v cené
498.000 K¢ s terminem predani ke dni 12. 12. 2009.

Uvedend tvrzeni a dikazy dle ndzoru Zzalobce vyvratily pochybnosti o realizaci
pfedmétnych staveb. Tento zavér Zalobce vSak spravce dané nesdilel. Spravce dané projednal
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vysledek kontrolniho zjisténi a vydal zpravu o danové kontrole, na kterou dne 2. 4. 2015
navazal dodate¢ny platebni vymeér, kterym zalobci dométil dan z piijmt pravnickych osob za
zdaiiovaci obdobi roku 2009.

Dokazovani tykajici se realizace staveb RKC Nové dvory a Rekonstrukce Saten
Temelin bylo provadéno i v rdmci fizeni odvolaciho, a to na zéklad¢ Zalobcem navrzenych
dikazi obsazenych v odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru. Provedeny byly
svédecké vypovedi, jejichz obsah zalovany zhodnotil, seznamil zalobce s vysledkem
doplnéného dokazovani a potvrdil zdvéry ucinéné spravcem dang.

Na podporu svych tvrzeni zalobce dale ptedlozil stavebni deniky oznaené jeho
spole¢nosti. Tyto deniky mély byt dle jeho tvrzeni vedeny p. D. ze spole¢nosti STAVEBNI
CZ. Obsahem téchto denikll je popis praci, stav praci, pocty délnikd na stavbé a pracovni
doba. Dalsi stavebni denik byl dle jeho tvrzeni veden p. M. za objednatele, timto byly
ptedlozeny jednotlivé fragmenty zdznamu stavby oznacené Cislem listu, kde jsou uvedeny
jednotlivé pracovni dny, provadéné prace, stav pocCasi a pocet lidi na stavbe.

Krajsky soud na zakladé posouzeni vSech vySe uvedenych dikaz dospél stejné jako
daflové organy k zavéru, Ze zalobce v fizeni neprokazal, Ze by stavebni akce RKC Nové
Dvory a Rekonstrukce Saten Temelin byly provedeny Zalobcem deklarovanym zplsobem,
v jim deklarované hodnoté a jim deklarovanym dodavatelem.

Zalobce v pribéhu danového fizeni nevyvratil pochybnosti spravece dang, kdyz
neprokazal, ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo tak, jak je uvedeno v danovém dokladu, a to
vcetné deklarovaného dodavatele.

Pokud jde o hodnoceni svédeckych vypovédi, k tomuto krajsky soud konstatuje, ze
svédecka vypoveéd predstavuje ve spravnim tizeni vyznamny diikaz, dilezité vsak je, aby tato
vypoved byla dostate¢né presna a hodnovérna.

Z provedenych svédeckych vypovédi je ziejmé, ze zadny z vyslechnutych svédki
nevnesl do fizeni zddné nové skutecnosti, kdyZ vSichni v obecné roviné uvedli, Ze stavba na
RKC Nové Dvory byla vykonavana spole¢nosti STAVEBNI CZ. Tuto skute&nost vak tvrdil
sam zalobce v prubéhu celého spravniho fizeni, avSak ani zalobce ani Zadny ze svédki nebyli
schopni k tomuto tvrzeni uvést nic bliz§iho, co by ji prokazovalo. Shoda panovala toliko
v tom, ze stavebni prace za tuto spolec¢nost fidil p. K. Konkrétni pracovniky spolecnosti
STAVEBNI CZ vsak nebyl schopen uvést zadny ze svédki, ac¢koliv mnozi z nich travili na
stavbé kazdy den jeji realizace. Nékteii ze svédkt uvedli, Ze stavba byla provadéna
STAVEBNI CZ za pomoci subdodavky, jini nebyli schopni potvrdit ani tuto skute¢nost.
Z tvrzeni Zalobce vyplyva, Ze naptiklad stavebni denik mél byt veden panem D., pracovnikem
za spolegnost STAVEBNI CZ. Ani tohoto vak z4dna z vyslychanych osob nezminila, byt’ se
mélo jednat o osobu, kterd kaZdodenné vedla stavebni denik, a tudiz byla na stavbé
kazdodenng ptitomna. Zarazejici je predevsim vypoveéd p. K., ktery nejprve v fizeni uvedl, ze
sdm byl oslovovan subdodavateli s Zddostmi o prace, avSak nasledné nebyl schopen Zadného
z nich identifikovat. Z.K. jako jednatel spole¢nosti mél moZznost tato jména ovéfit v dokladech
spolecnosti, a to napt. z dokladli vystavovanych v souvislosti s vyplacenymi odménami, toto
vSak neucinil, ackoliv spravci dané¢ pfislibil jména pracovniki dodat. Svédci nebyli schopni
identifikovat ani subjekt hlavniho dodavatele materidlu stavby, ktery byl realizaci stavby jisté
také Casto ucasten. Ke specifikaci tohoto dodavatele nedoslo ani ze strany Zalobce ani ze
strany objednatele zakazky.
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Ackoliv zalobcem navrzeni svédci meli prokazat, ze stavba byla provadéna
spole¢nosti STAVEBNI CZ, z jejich vypovédi lze zjistit pouze to, co tvrdil Zalobce, Ze stavba
byla touto spole¢nosti realizovana. Zadné konkrétni skutednosti k tomuto tvrzeni nikdo ze
svédkl nebyl schopen uvést. Vystup z téchto svédeckych vypoveédi neodpovidd pozadavku
dostate¢né konkrétnosti dikazu vyplyvajicimu z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008 ¢.j. 2Afs 93/2007 — 85). K tomu je
tteba zminit rovnéz to, ze svédci opakované uzivali fraze typu ,,pokud si pamatuji* ¢i
»domnivam se®, ptipadné ,.toto si pfesn€¢ nepamatuji‘ nebo ,,mam pocit™ (viz napt. vypoved’
svédka S.). Takové uvozeni odpovédi je zptisobilé zaloZit pochybnost o vérohodnosti svédka.
Krajsky soud si samozfejmé je védom casového odstupu spravniho fizeni od faktické
realizace staveb, nicméné naptiklad v pfipad¢ generdlniho dodavatele materialu na stavbu
spravce dané, a konecné i krajsky soud, opravnéné predpokladé, ze se jedna o udaj, ktery
uchovat v paméti Ize. Stejné tak v ptipad¢ subjektu, ktery mél vést denik pro zalobce, tedy p.
D., ktery dle tvrzeni Zalobce byl pracovnikem spoleénosti STAVEBNI CZ. Tato osoba se dle
nazoru krajského soudu vyskytovala na stavbé denné, kdyz z obsahu deniku je ziejmé, ze
¢inila kazdodenni zépisy a uvadela konkrétni pocty pracovnikli na stavbe, které musela
piepocitavat. Je tedy pii nejmensim zarazejici, ze si zadny ze svédkl vcetné Zalobce neni
schopen vybavit byt jen jediné jméno konkrétniho pracovnika ¢i dodavatele stavby.
Vyznamnym zpusobem tyto pochybnosti utvrzuje vypovéd Z.K., jednatele spole¢nosti
STAVEBNI CZ, ktery nebyl schopen uvést jméno jediného svého subdodavatele a nebyl
schopen sdé¢lit, kdo byl generdlnim dodavatelem materialu pro stavbu. Svédek K. opakované
doplnil své pivodni tvrzeni ze dne 14. 3. 2013, kdyz dne 29. 3. 2013 poslal ,,dovysvétleni®
své vypoveédi a az dne 13. 11. 2014 spravci dané zaslal dokumenty, které zminoval ve své
puvodni vypovéedi ze dne 29. 3. 2013. Své dopliujici sdéleni ze dne 13. 11. 2014 uvodil tim,
ze mu zalobce sd¢lil, Ze si spravce dané ziejmé nespravné vylozil jeho pivodni sdéleni. I
z takového sdéleni svédka K. plynou znacné pochybnosti o jeho vérohodnosti a jeho
opakovana ,,dovysvétleni® spiSe budi dojem, ze v mezidobi byl kontaktovan Zalobcem s tim,
v jakém sméru by bylo tieba vyvracet pochybnosti na stran¢ spravce dané. Ten samy zavér lze
uinit i ve vztahu k vypovédi svédka S., ktery ptisobil jako stavbyvedouci na stavbé RKC
Nové Dvory. Z této pozice lze ocekéavat, Zze bude mit povédomost o pracovnicich na stavbé, a
to obzvlast’ za situace, kdy se jich na stavbé denné pohybovalo nejvyse deset, jak vyplyva
z predlozeného stavebniho deniku zalobce. Nad to ma krajsky soud za to, ze musel ze své
pozice jednat i s dodavatelem materidlu na stavbu. Je tedy zarazejici, ze ani stavbyvedouci
neni schopen generalniho dodavatele materialu identifikovat a celkové neni schopen ke stavbé
uvést nic bliz§iho.

Odhlédnout nelze ani od samotné koncepce otdzek kladenych béhem jednotlivych
ustnich jednani zastupcem zalobce svédkiim. Tyto otazky Ize v mnohych piipadech oznacit za
navadéjici vedené snahou umoznit svédkovi uvést pouze jednoduchou odpovéd alespon
casteCné¢ se zakladajici na informaci obsazené v dotazu. Piikladem toho budiz vypoveéd
svédka R.M., kde zéastupce zalobce, tak jako u vSech svédkt, zapocal vyslech sdélenim, ze
,,Otazky budou smerovat krealizaci zakazky RKC Nové Dvory, na které se podilela
spolecnost zalobce a spolecnost STAVEBNI CZ. Miizete, prosim, potvrdit, Ze ta zakdzka byla
realizovana spolecnosti zalobce? “ Dalsi dotazy viuci svédkim pak zastupcem zalobce byly
vétSinou uvozeny slovy: ,, Miizete potvrdit, Ze ...*“. Takovy zptsob vyslechu svédka sam o
sob& nemuze zalozit vérohodny ditkkaz svédeckou vypovedi.

Lze tedy shrnout, Ze zadna ze svédeckych vypovédi neobsahuje konkrétnéjsi
informace, které by bylo mozné provéfit. Nekonkrétni svédecké vypoveédi nemohou Zalobci
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poslouzit v uneseni diikazniho bfemene. Na zakladé téchto svédeckych vypoveédi neni mozné
ucinit jednoznacny zaveér ohledné prokazovanych skutecnosti.

I ptes zcela obecny obsah svédeckych vypovédi vSak lze poukdzat i1 na jejich
vzajemnou rozpornost, a to v pfipadé svédka Ing. T., tehdejsiho vyrobniho feditele Zalobce,
ktery piimo uvedl, Ze , u rekonstrukce Saten Temelin spolecnost STAVEBNI CZ nebyla*.
Tento svédek tak dokonce piimo popfel, Ze by spoleénost STAVEBNI CZ viibec n&jaké prace
na akci Rekonstrukce Saten Temelin vykonavala. Skutecnost, ze by prace na zakazce
Rekonstrukce Saten Temelin popiel i dalsi svédek, p. S., ktery p¥imo uvedl, Ze spole¢nost se
kromé vystavby RKC Nové Dvory na zadné dalsi zakazce zalobce nepodilela.

Dalsi rozpor krajsky soud shledal i v ptipad¢ vedeni stavebniho deniku spolecnosti
STAVEBNI CZ, kdy svédek S., stavbyvedouci Zalobce, pak ve své vypovédi uvedl, Ze
stavebni denik vedl za STAVEBNI CZ p. K. Ze sdéleni zalobce viak vyplyva, Ze stavebni
denik byl za STAVEBNI CZ veden p. D., pracovnikem této spoletnosti. Ve vztahu k
vypoveédi tohoto svédka je nutné poukazat také na to, ze ackoliv tento svédek podepisoval
Zapis o odevzdani a prevzeti dila ze dne 30. 11. 2009 spolu se Z.T., jak je patrné z podpisti na
tomto dokumentu, svédek uvedl, ze p. T. nezna.

Ze svédecké vypovédi Ing. H., technického poradce STAVEBNI CZ, bylo zjisténo, Ze
tento svédek si nepamatuje ani cenu, kterou za svou &innost spole¢nosti STAVEBNI CZ
fakturoval a nevi, zda je schopen ptedlozit pfislusné faktury k této své Cinnosti. I toto sdéleni
a predevsim absence ucetniho dokladu k této ¢innosti zakladd nevérohodnost tohoto svédka,
ktery neprokazal zZalobcem tvrzené skutecnosti.

Vsechny uvedené poznatky plynouci zprovedeného dokazovani svédeckymi
vypoveéd'mi spiSe prohlubuji pochybnosti krajského soudu o tom, ze stavba RKC Nové Dvory
1 rekonstrukce Saten v Temelin¢ byla provedena Zalobcem deklarovanym zpiisobem.

Listinné dikazy byly zastoupeny dokumenty ptfedloZzenymi zalobcem dne 17. 12.
2012, a sice smlouvami o dilo. Smlouva o dilo ¢. SUB2009/007/SO01-05 ze dne 31. 8. 2009
uzaviena mezi zalobcem a spolecnosti PRECIS CZ, jejimz pfedmétem bylo provedeni
stavebnich praci na akci RKC Nové Dvory. Vystavba RKC Nové Dvory probihala na zakladé
Smlouvy o dilo ¢. SUB2009/007/SO01-05 ze dne 31. 8. 2009 uzaviené mezi Zalobcem a
spole¢nosti PRECIS CZ. Z obsahu této smlouvy je ziejmé, ze se ke zhotoveni dila zavazal
vyhradné zalobce, ktery byl dle smlouvy rovnéz povinen vyhotovit rozpocet stavby.

Navzdory uvedenému ujednani mezi zalobcem a spolecnosti PRECIS CZ byla
uzaviena Smlouva o dilo & 309004/26 mezi Zalobcem a spole¢nosti STAVEBNI CZ, na
zékladg které méla spoleénost STAVEBNI CZ pro n&j prace na RKC Nové Hrady vykonat
sama. Tato smlouva neni opatiena zddnym datem podpisu. Absence podpisu dle tehdy uc¢inné
pravni upravy nevyvolavala neplatnost smluvniho ujednéni, nicméné z této absence lze
dovodit sniZzenou vypovidaci hodnotu tohoto diikazniho prostiedku.

Zalobce v pribéhu spravniho fizeni uvadél, ze prace na RKC Nové Dvory byly
spolecnosti STAVEBNI CZ pro Zalobce vykonavany na zaklad¢ ustni smlouvy o dilo, ktera
byla pisemné uzaviena az k datu dokonceni praci.

Vyznamnou zménu pfineslo podani R.M. ze dne 18. 11. 2014 ucinéné v rdmci
danového fizeni na DPH, ktery spravci dané¢ piedlozil smlouvy o smlouvach budoucich o dilo,
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avsak nejen smlouvy, jejichz ucastnikem byla spole¢nost PRECIS CZ, jejimz byl jednatelem,
ale také smlouvy, které byly uzavieny vyluéné mezi spoleCnosti Zzalobce a spolecnosti
STAVEBNI CZ. Jednalo se o Smlouvu o uzavieni budouci Smlouvy o dilo ze dne 8. 8. 2009
uzavienou mezi zalobcem a spolecnosti PRECIS CZ, kteti se zavazali nejdéle do 31. 8. 2009
uzaviit Smlouvu o dilo, jehoz pfedmétem mélo byt RKC Nové Dvory. K této smlouvé byl
dale piedlozen Dodatek ze dne 15. 8. 2009, kterym spole¢nost PRECIS CZ souhlasi se
zapojenim spole¢nosti STAVEBNI CZ do stavebnich praci. A dale o Smlouvu o uzavieni
budouci Smlouvy o dilo ze dne 15. 8. 2009 uzavienou mezi zalobcem a spole¢nosti
STAVEBNI CZ (p. K.), kteii se zavazali nejdéle ke dni 30. 11. 2009 uzaviit smlouvu o dilo,
jejimz predmétem mélo byt RKC Nové Dvory. K této smlouvé byl rovnéz predlozen Dodatek
ze dne 27. 11. 2009, kterym Zalobce piipousti subdodavatele spole¢nosti STAVEBNI CZ.

Po ptedlozeni téchto budoucich smluv o dilo zalobce pfiSel (v ramci ustniho
projednani Zpravy o kontrole) s diive neuvadénou skuteCnosti, Ze stavebni prace spolecnosti
STAVEBNI CZ byly vykondvany na zaklad¢ smluv o smlouvach budoucich o dilo.

Také tento postup zalobce vyvolava pochybnosti o zptsobu, jakym doslo k realizaci
predmétnych stavebnich praci. Uvedeny postup navozuje dojem, ze Zalobce az v prubchu
danového fizeni obstardval dikazy svédéici jemu tvrzenému zplsobu realizace staveb.
O tomto zaveru svédEi také nedatovanad smlouva o dilo €. 309004/26.

Nezminit nelze ani to, ze smlouva o uzavieni budoucich smluv o dilo, v¢etné jejiho
dodatku, mezi Zalobcem a spoleénosti STAVEBNI CZ byla piedlozena p. M., jednatelem
spolecnosti PRECIS CZ, nikoliv Zalobcem. Za situace, kdy se zalobce sam v prib¢hu fizeni
pted spravcem dané nezminil o existenci smluv o smlouvach budoucich o dilo a tyto zminil az
poté, co byly predlozeny p. M., nelze nez opétovné konstatovat znacné pochybnosti ve vztahu
k provedeni pfedmétnych stavebnich praci.

Samotny zalobcem tvrzeny zpiisob provedeni stavebnich praci na RKC Nové Dvory,
které byly STAVEBNI CZ provadény na zakladé ustni smlouvy o dilo, se krajskému soudu
nejevi jako standardni, a to predeviim z hlediska smluvni jistoty. Ustni smlouva o dilo
bezesporu neni schopna zajistit ptipady, kdy by doslo k jakymkoliv problémiim s pribé¢hem
realizace. Objednatel naptiklad nemd moznost vymahat po zhotoviteli plnéni a stejné tak
nema jistotu, ze ze strany zhotovitele bude splnén termin stavby. Smlouva o uzavieni budouci
smlouvy o dilo rovnéz neptedstavuje pravni podklad pro realizaci stavebnich praci, nebot
jejim ucelem je toliko zajistit uzavieni smlouvy o dilo a za timto ucelem je ve smlouvé
budouci uveden zakladni rdmec, ktery by mél byt obsazen v budouci smlouvé o dilo. Na
zéklad¢é samotné smlouvy o smlouvé budouci vSak dilo fakticky realizovat nelze.

Dalsi zarazejici fakt se odviji praveé od vyse zminovanych smluv, zalobce uzaviel dne
31. 8. 2009 se spolecnosti PRECIS CZ smlouvu o dilo, na zakladé které mélo dojit k vystavbé
arealu RKC Nové Dvory. Z jeho vyjadieni u¢inéného k vyzveé spravce dané dne 12. 12. 2013
vsak vyplyvd, Ze spoleénost STAVEBNI CZ pievzala stavbu jiz dne 24. 8. 2009 a
nasledujiciho dne zapocala se stavebnimi pracemi. I tato Casova souslednost vyplyvajici
z zalobcem piedloZenych listinnych dikazii znamena, ze stavebni prace nebyly vykonany tak,
jak tvrdi Zalobce.

Dalsi rozpor plyne z dokumenti Zalobce tykajicich se odevzdani a pfevzeti dila RKC
Nové Dvory, ze kterych vyplyva, ze dne 30. 11. 2009 zalobce mél od STAVEBNI CZ pievzit



Pokracovani - 32 - 51Af 23/2016

dilo bez nedod¢lktli a téhoz dne jej mél s nedodélky predat objednateli, spolecnosti PRECIS
CZ.

Nesrovnalosti plynou i ze Smlouvy o dilo ¢. 309004/26 ze dne 27. 11. 2009, kterou
zalobce uzaviel se spoleénosti STAVEBNI CZ, jejimz pfedmétem byla rekonstrukce $aten
v Temeling. Tato smlouva byla za spole¢nost STAVEBNI CZ podepsana Z.T., ktery ji
uzaviral v pozici jednatele spole¢nosti. Z Cestného prohlaseni a podpisového vzoru ze dne 30.
11. 2009 se ovSem podava, ze Z.T. se stal fadnym jednatelem spolecnosti az dne 30. 11. 2009.
Z.T. tedy Smlouvu o dilo ¢. 309004/26, na zaklad¢ které méla byt provedena rekonstrukce
Saten v Temeling spole¢nosti STAVEBNI CZ, nemohl coby jednatel této spolenosti uzaviit.

Soucasti této smlouvy o dilo je také nedatovany Kryci list rozpoctu a Rozpocet stavby,
kdy Zzadny z téchto dokumentd neni podepsan a neni z nich ziejmé, kdo je vyhotovil. Z.K.,
jednatel spole¢nosti STAVEBNI CZ do 30. 11. 2009, k rozpo&tu v ramci své vypovédi uvedl,
Ze nezna osobu, kterd rozpocet stavby vytvofila a nevi, kdo jej vyhotovil. Toto tvrzeni je vSak
v ptikrém rozporu s jeho dal§im tvrzenim, podle kterého stavebni akce zapocaté pted jeho
ukonéenim piisobeni ve spole¢nosti STAVEBNI CZ vedl organizaéné on sam, a to i po
skon&eni své &innosti ve STAVEBNI CZ, kdy Z.T. o téchto stavebnich akcich nic nevédél.
Ackoliv tedy Z.T. dle tvrzeni p. K. o stavebnich akcich spole¢nosti STAVEBNI CZ, které
byly zapocaty ptred jeho ukoncenim plsobeni v této spole¢nosti, nic neveédél, podepsal
smlouvu o dilo na rekonstrukci Saten a dokonce podepsal i fakturu ¢. 090030 ze
dne 15. 12. 2009, kterou STAVEBNI CZ vytétovala Zalobci provedené stavebni prace.

V pribéhu spravniho fizeni byla objektivizovana skuteCnost, Ze spolecnost
STAVEBNI CZ nebyla drzitelem uéetniho programu, ani programu, kterym lze vystavovat
Kryci rozpoéty a Rozpoéty stavebnich dél. Spole¢nost STAVEBNI CZ tedy piestoze ¢inila
nékolika milionové platby a dle tvrzeni Zalobce byla ekonomicky aktivni, nemé¢la zZadné
zamestnance, majetek a nevlastnila ani zadny ucetni program a program generujici Rozpocty
staveb. Kryci rozpoéty staveb i Rozpolty staveb byly za spole¢nost STAVEBNI CZ
vydéavany spolecnosti PRECIS CZ, jak vyplyva zlicen¢niho Cisla uvedené¢ho na téchto
dokumentech.

Ohledn¢ samotné¢ osoby Z.T. vyvstavd v danovém fizeni fada otdzek. Z celého
prubéhu tohoto fizeni se podava, ze Z.T. nikdy nikdo ze svédkl nevid¢l, ackoliv s nim nékteti
znich dle pisemnych dokumentii méli tyto dokumenty parafovat. Z.T. mél byt nastupcem
Z K. ve spole¢nosti STAVEBNI CZ, p. K. v této souvislosti uvedl, Ze se s nim setkal jen
nékolik dnli pfed prevedenim spole¢nosti (30. 11. 2009), avSak neomezenou plnou moc
k zastupovani této své spolecnosti ve vécech ekonomickych i tfednich mu ud¢lil jiz dne 25. 7.
2009. Z.T. na zaklad€ této plné moci vystupoval v kontraktech jako jednatel spole¢nosti
STAVEBNI CZ, a¢koliv jim nebyl. Z.T. na zékladé této plné moci podepisoval smlouvy o
dilo 1 faktury tykajici se stavebnich praci, ackoliv o téchto, dle sdéleni p. K., nic nevédél. Ze
sdéleni Policie CR podavanych k dotazim spravce dané k osob& Z.T. (viz tfedni zdznam
spravce dané o telefonickém hovoru npor. S.) vyplyva, e se jedna o bezdomovce
pohybujiciho se po celém Uzemi Prahy, kterého nelze nikde zastihnout.

Vsechny tyto indicie ziskané krajskym soudem z obsahu spravniho spisu vedou
k z&véru, Ze Z.T. plnil pouze funkeci tzv. ,,bilého koné*, ktery ptevzal spolecnost Z.K. a za tuto
pouze podepisoval jemu predloZzené dokumenty, a to bez blizsi znalosti disledku téchto svych
podpist a bez jakékoliv znalosti obchodnich poméri a stavebni praxe.
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Co se tyka ¢astky, kterou méla spole¢nost STAVEBNI CZ za prace vykonané na akci
Rekonstrukce Saten v Temelin€ od Zalobce obdrzet, tato ¢astka je shodna z marzi zalobce na
akci RKC Nové Dvory. O vysi tohoto vynosu zalobce ze stavby na RKC Nové Dvory védél
jednatel spole¢nosti STAVEBNI CZ, p. K. Dle tvrzeni zalobce to byl pravé Z.K., ktery
7alobci sdélil, Ze prace budou spoleénosti STAVEBNI CZ provedeny za &astku
498.239 K¢, ktera dle jeho slov odpovidd marzi zalobce na RKC Nové Dvory, pfi¢emz tato
castka odpovida také Céstce, kterou si za provedeni stavebnich praci na druhém objektu Saten
vyuctoval p. D. Z.K. tedy zjevné m¢l ptistup k informacim tykajicim se ziski zalobce. Na
tomto misté krajsky soud zminuje dalsi skute¢nost vyplyvajici z obsahu danového spisu, a
sice to, ze pan Z.K. byl pfedsedou dozor¢i rady ve spolecnosti PRECIS CZ, a to v obdobi od
2.2.2004 do 31. 1. 2013. Spole¢nost PRECIS CZ tedy zalobci za vystavbu RKC Nové Dvory
zaplatila &astku 9.944.129,33 K&, Zalobce nésledné zaplatil spole¢nosti STAVEBNI CZ
(spole¢nost osobn¢ propojend s PRECIS CZ) castku ve vysi 9.445.890 K¢, rozdil z téchto
dvou castek ve vysi 498.239 K¢, predstavujici marzi zalobce na zakazce RKC Nové Dvory,
7alobce zaplatil spole¢nosti STAVEBNI CZ za rekonstrukci $aten Temelin.

Krajsky soud ve shod¢ s zalobcem konstatuje, Ze shodu vyse uvedenych castek nelze
klast k jeho tizi. K tomuto vSak v prubéhu danového ftizeni nedoslo, kdyz danové organy
k této shod¢ pouze konstatovaly, Ze prohlubuje jejich pochybnost o tom, Ze stavby byly
provedeny spole¢nosti STAVEBNI CZ tak, jak tvrdi zalobce. Tuto shodu &astek samoziejmé
zalobci nelze klast za vinu, avSak pravé tato shoda evokuje zamysleni nad tim, kdo tedy
fakticky pfedmétné prace provedl.

Samotné Zalobcem prezentované vysvétleni, jakym zplisobem smluvni strany dospély
k Castce 498.239 K¢, neodpovidd cenové politice standardni spolecnosti, kterd by se méla
snazit hospodafit tak, aby dosahovala ziskovosti a od toho odvijet nabizené ceny za své
sluzby. Tvrzeni, Ze k Gastce 498.239 K& spolenost STAVEBNI CZ dospéla na zakladé
informaci o ziscich jinych stavebnich spolecnosti, zaklada pochybnosti o ekonomické Cinnosti
a strategii spole¢nosti STAVEBNI CZ.

DalSim zalobcem ptedloZzenym listinnym ditkazem byly kopie stavebnich denikii €. 1 a
¢. 2 provadéné samopropisem ve véci vystavby RKC Nové Dvory. Tyto stavebni deniky jsou
opatfeny razitkem spolec¢nosti zalobce. Svym obsahem nespliiuji nalezitosti stavebniho deniku
tak, jak je stanovi Pfiloha ¢. 9 vyhl. ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb. Tyto deniky
obsahuji pouze oznaceni data zapisu, stav pocasi, popis provadénych praci, délku pracovni
doby a pocet pracovnikli na stavbé. Tyto pracovnici v rozporu s vyhldskou nejsou oznaceni
jménem ani piijmenim. Z obsahu stavebnich denikii neni zfejmé, kdo tyto deniky vedl, kdo
byl zhotovitelem stavby, investorem stavby a jejim poddodavatelem. Jejich obsah neodpovida
udajim o kontrolnich dnech (30. 9., 30. 10., 30. 11. 2009), které mély byt provedeny
Ing. H., jak vyplyva z jeho vypovédi a pisemného sd€leni ze dne 14. 11. 2014.

Stavebni denik ptedlozeny p. M. za spolecnost PRECIS CZ, ktery se dle jeho tvrzeni
mel vztahovat na akci RKC Nové Dvory, rovnéz neodpovida zdkonnym pozadavkim
kladenym na tento dokument. Jednatel spolecnosti PRECIS CZ ptedlozil pouhé fragmenty
dennich zaznamt ze stavby, z nichz neni zfejmé, jaké stavby se tykaly, ¢i kdo je vyhotovil a
podepsal.

V piipadé rekonstrukce Saten v Temeliné nebyl stavebni denik Zalobcem ptedlozen
vibec.
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K listinnému dikaznimu prostiedku v podob¢ stavebnich denikl 1ze konstatovat, ze
ani ten neprokazal, Ze by prace byly fakticky realizovany tak, jak tvrdi Zalobce.

Zadny dikazni potencial nevyplyva ani z auditorské zpravy (Zprava auditora ze dne
26. 11. 2014) predlozené Zzalobcem. Tato zprdva pouze objektivizuje skuteCnosti, které
v projednavané véci nejsou rozporovany, a sice ze stavebni prace na zakdzce RKC Nové
Dvory a Rekonstrukce Saten Temelin nebyly provedeny samotnym Zzalobcem a Ze existuji
smlouvy uzaviené mezi Zalobcem a spoleénosti STAVEBNI CZ. Tato zprava vsak nepiinasi
z4dné nové poznatky, které by osvédcovaly, ze prace byly provedeny takovym zptisobem, jak
tvrdi Zalobce.

Ani dafiové pFiznani spole¢nosti STAVEBNI CZ k dani z pfidané hodnoty, ktera by
zahrnula predmétné stavebni prace jako plnéni na vystupu, neprokazuje provedeni stavebnich
praci zalobcem deklarovanym zptsobem a stejné tak nedokazuje, ze zalobce zahrnul vydaje
za provedené stavebni prace do svych vydajii opravnéné. Stanoveni daiiové povinnosti jedné
ze stran zavazkového vztahu pfimo nedeterminuje danovou povinnost druhé smluvni strany
k téze dani. Nejedna se o predbéznou otazku ve smyslu § 28 zakona o spravé dani a poplatk,
tedy o skutecnost, ze které musi byt pfi skutkovém hodnoceni bezpodminecné vychazeno.
(viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2007, €. j. 8 Afs 105/2005 — 59)

Krajsky soud se na zakladé uvedenc¢ho ztotoZiluje se zavéry Zalovancho, z diivodu
kterych neprovedl dikaz daiiovym piiznanim spolecnosti STAVEBNI CZ k dani z ptidané
hodnoty.

K Zalobni ndmitce, dle které Zalovany nespravné¢ opomnél zalobcem navrzeny dikaz
vypisem z bankovniho uétu spoleénosti STAVEBNI CZ, v diisledku &ehoZ Zalovany dospél
k nespravnym zavérim, krajsky soud uvadi, Ze neprovedeni tohoto Zalobcem navrzeného
dikazu bylo zalovanym fadn¢€ zdivodnéno, a to na strané 19 napadené¢ho rozhodnuti. Krajsky
soud se ztotoziiuje se zavery zalovaného. Tento ditkazni ndvrh nemiize objasnit feSenou
otazku, k vybéru této castky p. K. vlednu roku 2010 mohlo dojit, avSak z vypisu
z bankovniho uctu nelze dovodit, k jakému ucelu byly tyto penize ureny. Pokud zalobce
tvrdi, e tento diikaz mél vyvratit tvrzeni Zalovaného o nefunkénosti spoleénosti STAVEBNI
CZ, s timto nelze souhlasit. Byt by k vybéru hotovosti p. K. doslo, neni zfejmé, jak s témito
penézi dale naloZil. Zalobce ani Zadny ze svédkil nebyly v priibéhu celého Fizeni schopni
uvést zadného konkrétniho dodavatele, ktery by mél za spoleénosti STAVEBNI CZ vedenou
pohledavku. Z tohoto diivodu nelze prokazat, ze by penize byly uréeny na uhradu zdvazka
spole¢nosti STAVEBNI CZ. K tomuto lze navic dodat, ze pokud p. K. takovou sumu
v hotovosti za ucelem uhrady plateb vybral, porusil tim zakon a dopustil se spravniho deliktu
dle ust. § 6 odst. 1 a odst. 3 zdkona €. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti.

K pohybtim na bankovnim tétu spolenosti STAVEBNI CZ lze dale uvést, ze jediné
dispoziéni opravnéni suctem mél Z.K., a to aZz ke dni zruSeni tohoto uctu -
10. 8. 2010, tedy i v dobg, kdy jiz nebyl jednatelem a spole¢nikem STAVEBNI CZ. Finanéni
prostiedky ve vysi 6.240.000 K¢ uhrazené na tento Ucet dne 3. 3. 2010 byly p. K. dne 16. 3.
2010 vybrany v hotovosti. Finan¢ni prostfedky uhrazené na tento ucet dne 16. 3. 2010 ve vysi
5.000.609,10 K¢ spolecnosti zalobce, byly dne 30. 3. 2010 odeslany na tcet p. F.K. (jediného
akcionare spolecnosti PRECIS CZ) a penézni prostfedky piipsané na ucet dne 11. 5. 2010
spolecnosti zalobce ve vysi 592.904,50 K¢ byly dne 25. 5. 2010 vybrany v hotovosti p. K.
Z.K. vybral z uctu spolecnosti v obdobi od 21. 12. 2009 do 31. 5. 2010 ¢astku cca 30.000.000
K¢.
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Z takto provedenych transakci je zjevné, Zze p. K. cerpal zuctu spolecnosti
STAVEBNI CZ finanéni prostiedky i v dobé&, kdy jiz nebyl jednatelem spoleénosti. Byt' v této
souvislosti piedlozil Z.K. generalni plnou moc udélenou mu Z.T., Gdajné sepsanou dne 30.
11. 2009, krajsky soud nepovazuje tento dokument za vérohodny, kdyz z ovétovaci dolozky
k tomuto dokumentu je zjevné, Ze k jejimu ovéieni doslo az dne 10. 5. 2010.

Zalobce dale uvedl, Ze byl zkracen na svych pravech postupem zalovanc¢ho, ktery
neprovedl diikaz vyslechem svédka N. a S., ktefi byli jednateli Zalobce v rozhodné dobé.

K tomuto zalobce poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.3.2010 ¢.j. 1 Afs 58/2009 - 541, ze kterého vyplyva, ze statutarni organ pravnické osoby
nelze vyslychat jako svédka, nybrz jako Uc¢astnika fizeni. V intencich tohoto rozhodnuti tak
zalovany nemohl vyhovét navrhu Zalobce, ktery vSak nemohl byt timto postupem zkracen na
svych pravech, nebot’ mél moznost predlozit pisemné vyjadieni téchto osob, ptipadné se tyto
osoby mohly ucastnit ustniho jednani na stran¢ zalobce, jakoZto ucastnika fizeni. Namitka
neni divodna.

Po prostudovani spisového materialu krajsky soud nemtize souhlasit ani s dal$i zalobni
namitkou, dle které Zalovany nespravné klade zalobci k tizi nekontaktnost spolecnosti
STAVEBNI CZ.

Skute&nost, Ze je spoleénost STAVEBNI CZ nekontaktni, plyne ze sdéleni likvidatora
spolecnosti Ing. H. ze dne 8. 5. 2013. Z jeho sdé€leni vyplyva, ze uCetni dokumenty této
spole¢nosti nejsou k dispozici a zalovany a stejné tak spravce dan¢ dospély k zavéru, ze 1 diky
absenci téchto zasadnich dokumentii nebyly Zzalobcem tvrzené skutecnosti prokazany a tato
absence tak pfispéla ktomu, Ze pochybnosti dafovych organi nebyly vyvraceny.
Nekontaktnost spole¢nosti STAVEBNI CZ znamena pouze to, Ze z jeji strany, tedy napf.
prostiednictvim ucetnich dokladt, neni mozné osvédcit Zalobcem tvrzené skutecnosti, tedy ze
stavby provadéla tato spoleénost. Pokud tedy spole¢nost STAVEBNI CZ, kterd méla prace
pro zalobce vykonat nereaguje na zadosti o pfedlozeni pfislusnych tcetnich podkladl a nelze
od ni ziskat zadné ditkazni prosttedky, je Zalobce povinen jim tvrzené skutecnosti prokazat
jinym zptisobem. Pfestoze tedy spole¢nost STAVEBNI CZ byla nekontaktni spole¢nosti, mél
zalobce moznost prokazat jim tvrzené skutecnosti 1 jinymi dikazy a bylo pouze na ném, jaké
dikazy k prokazani svych tvrzeni v danovém tizeni piedlozi. Pokud by Zalobce v fizeni uvedl
naptiklad, kdo byl generalnim dodavatelem materidlu predmétnych staveb, mohl byt tento
dodavatel k feSené otdzce vytézen pied sprdvcem dané a mohl tak objasnit ¢i potvrdit
7alobcem tvrzené skutednosti. Zalobce viak zadného konkrétniho dodavatele nebyl schopen
uvést a stejné tak ani zddny ze svédka nebyl schopen uvést, kdo materidl na stavbu dodaval,
byt’ vétSina z nich tvrdila, Ze se jednalo o jediného generalniho dodavatele.

Nekontaktnost spolenosti STAVEBNI CZ, ktera dle tvrzeni Zalobce méla vykonat
pfedmétné stavebni prace, neznamend, Ze se diikazni bfemeno pfesouva na spravce dané a ten
je povinen opatfovat diikazy, které by potvrdily, Ze spole¢nost STAVEBNI CZ skute¢né prace
vykonala. Stéle je to Zalobce, kdo musi jim tvrzené provedeni praci prokézat. Jak jiz krajsky
soud uvedl shora, identita dodavatele musi byt zcela konkrétné v fizeni prokazéna a nestaci
pouhé konstatovani, e prace byly zhotovitelem vykonany. Zalobce provedeni stavebnich
praci na vystavbé RKC Nové Dvory a na rekonstrukcei $aten Temelin spoleénosti STAVEBNI
CZ neprokazal a neodstranil pochybnosti o rozsahu, hodnoté a zplsobu provedenych
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stavebnich praci. Jim ptfedlozené dikazy nejsou schopny toto prokazat, a to z diivodu jejich
nekonkrétnosti, 1 pro jejich vzajemnou rozpornost a nenavaznost.

Na zdklad¢ vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze danové organy spravné
posoudily, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno, nebot’ neprokézal pfijeti zdanitelného plnéni
od spole¢nosti STAVEBNI CZ, tj. provedeni stavebnich praci touto spolecnosti pro zalobce.

Zalovany spravné hodnotil provedené ditkazy, a proto jeho zavéry obstoji.

Zavérem Zalobce namitl nezakonnost napaden¢ho rozhodnuti z divodu nezakonné
ziskaného a pouzitého diikazniho prostiedku — ufedniho zdznamu Policie CR o podaném
vysvétleni Z.T. ze dne 18. 4. 2015 ¢.j. KRPA-158798-2/CJ-2015-001318.

Z obsahu datiového spisu vyplyva, Ze spravce dané pozadal Policii CR o souéinnost na
zaklad¢ ust. § 57 odst. 1 danového tadu. Dle tohoto zédkonného ustanoveni maji organy
vefejné moci, které vedou evidenci osob nebo véci, povinnost poskytnout spravci dané
informaci k jeho Zadosti. Na toto ustanoveni se vdze § 58 odst. 1 dafiového tadu, podle
kterého organy vetejné moci a osoby uvedené v § 57 jsou povinny poskytnout beziplatn¢ na
vyzéadani spravce dan€ stanovené udaje, a to v rozsahu nezbytném pro spravu dani.

Spravce dané na zdklad€ citovanych zakonnych ustanoveni vyzval dne 6. 5. 2015
Policii CR k poskytnuti informaci vztahujicich se k ptisobeni spole¢nosti STAVEBNI CZ. Na
tuto zadost bylo reagovano policii dne 20. 5. 2015, kdy spravci dané byl ptedlozen predmétny
ufedni zaznam.

Takovy postup spravce dan¢ v zadném piipadé nelze povazovat za nezakonné pouzity
dikazni prostiedek.

Krajsky soud se dale zabyval moznosti pouziti tohoto dilkazniho prostiedku
v danovém fizeni.

Z obsahu Zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Zalovany zhodnotil obsah
podaného vysvétleni Z.T., obsazeného v podani vysvétleni, ke kterému doslo pfed policejnim
organem dne 18. 4. 2015, na strané 14 Zalovaného rozhodnuti. Zalovany na zakladé obsahu
tohoto vysvétleni dospél k zavéru, ze Z.T. je pouze ,,nastrcenou’ osobou, jejimz tkolem bylo
podepisovat dokumenty za spolecnost, a to za uplatu. Z.T. za spole¢nost pravné nejednal a
nedisponoval znalostmi v oblasti podnikani. Z jim podaného vysvétleni zZalovany déle zminil
skutecnost, ze nem¢l pristup k bankovnimu uctu spolecnosti a nedisponoval tudiz jejimi
finan¢nimi prostfedky. Stejné tak nemél k dispozici Gcetnictvi spole¢nosti, coZ je v rozporu se
skute€nostmi uvadénymi v pfeddvacim protokolu k tomuto ucetnictvi, ktery byl ptfedloZzen
zalobcem.

K pouzitelnosti podkladli trestniho fizeni v fizeni dafiovém se vyjadiil Nejvyssi
spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 30. 1. 2008 &.j. 2Afs 24/2007 — 119, kde uvedl:
“Listiny, z nichz je patrny obsah vypovedi svédkii z jinych rizeni, mohou ovsem byt za splnéni
urcitych podminek také podkladem pro rozhodnuti: V prvni radé musi byt porizeny nezavisle
na prislusném danovém rizeni (tj. zejména nesmi byt v jiném rizeni porizeny ucelovée proto,
aby se spravce dané vyhnul povinnosti umoznit danovému subjektu byt pritomen vyslechu
svedka a klast mu otazky). Dadle je tieba, aby v onom jiném rizeni byly porizeny v souladu se
zdkonem (tuto predbéznou otazku spravce dané vyresi podle § 28 d. i.) a aby se do sféry
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spravce dané dostaly zakonnym zpiisobem (nelze tedy napriklad jako ditkazu uzit listiny, jez
byla soucasti spisu, k jehoZ obsahu spravce dané z téch ¢i onéch duvodu nemél podle zdkona
pristup). Konecné musi byt uvedené listiny danovému subjektu zpristupnény, aby se mohl
seznamit s jejich obsahem a pripadné navrhnout dalsi ditkazy, které by zjisteni vyplyvajici z
dotycnych listin upresnily, korigovaly ¢i vyvratily. V pripade, zZe vypovedi svédkii
zaznamenané v listinach jsou v rozporu s jinymi dikazy provedenymi v daném danovém
Fizeni, je treba tyto rozpory odstranit, pricemz — je-li mozno prislusného svédka predvolat —
nejvhodnéjsi cestou zpravidla bude jeho vyslech, pri némz mu budou nejasnosti predestieny.
Svédka je treba vyslechnout vzdy, pozaduje-li to danovy subjekt, ledaze se jedna o pozZadavek
vedeny toliko snahou marit ¢i ucelove prodluzovat danové Fizeni (napr. pozZadavek na vyslech
svédka, ktery se zdriuje v ciziné, zjevné se nehodld do CR k vyslechu dostavit, takze jeho
predvolavani k vyslechu bude neucelné, a jeho vypoved neni mozno poridit ani jinym
zplisobem, zejm. cestou mezindrodni spoluprace v danovych vécech). *

K provedeni listinnych ditkazi zachycujicich vypovéd’ osoby v trestnim fizeni se dale
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 22. 7. 2009 ¢.j. 1Afs 19/2009-57, kde
poznamenal: “Provedeni diitkazu listinou zachycujici vypoved osoby v trestnim Fizeni
(S 31 odst. 4 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii), pokud vypovéd téze osoby
nemohla byt opétovné provedena v Fizeni danovém, je omezenim zasady bezprostiednosti
dokazovani. Neni proto mozné, aby takovyto ditkaz, majici sviij ptivod v trestnim vizeni, byl
jedinym rozhodujicim ditkazem, kterym by spravce dané unesl své diikazni bremeno
zpochybnujici ucetnictvi dannového subjektu.”

V intencich citovanych rozhodnuti dospél krajsky soud k zavéru, ze v piipadé
pfedmétného ufedniho zaznamu byla splnéna podminka pofizeni tohoto zdznamu nezavisle na
daném dafiovém fizeni, kdy spravce dané zaslal Policii CR Zadost o poskytnuti informaci
k piisobnosti spole¢nosti STAVEBNI CZ (viz Vyzva kposkytnuti informaci ze dne
6. 5. 2015), pficemz tyto informace byly policii dostupné s ohledem na trestni fizeni ve véci
podezieni ze spachdni zvlast’ zavazného zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby dle ust. § 240 odst. 1 a 3 tr. zdkoniku, ktera je vedena viici podezielym R.M., Z.K. a
R.P. Vramci tohoto trestniho fizeni byl Utedni ziznam o podaném vysvétleni pofizen
v souladu se zakonem, a to dle ust. § 158 odst. 6 tr. fadu. Podéani vysvétleni ze strany Z.T.
bylo pro dané trestni fizeni podstatné pro objasnéni a provéfeni skutecnosti nasvédujici
tomu, e byl spachan trestny &in (§ 158 odst. 3 tr. fadu). Ufedni zaznam tak byl policejnim
organem pofizen v souladu se zdkonem a byla tak naplnéna i1 druhd podminka jeho
pouzitelnosti ve daflovém fizeni. Posledni podminka, podle které se tento podklad dostal do
sféry spravce dané v souladu se zakonem, byla krajskym soudem zminéna shora, kde krajsky
soud shledal, Ze i tato byla naplnéna.

Zalobce byl sobsahem ufedniho zidznamu policie sezndmen prostiednictvim
Seznameni se zjiSténymi skutenostmi, jehoz soucasti byla 1 Vyzva k vyjadfeni k témto
skute€nostem u¢inéna v ramci odvolaciho fizeni dne 24. 11. 2015.

Vsechny podminky pro pouziti ufedniho zaznamu o podani vysvétleni v danovém
fizeni byly splnény.

Z charakteru ufedniho zaznamu i zptsobu jeho pofizeni je ziejmé, Ze se nemuze jednat
o plnohodnotny ditkkaz, ktery by sam o sob& obstal v ptipad¢ prokazovani zasadni otazky
fizeni. Utedni zdznam je pofizovan pouze za idasti vyslychané osoby, ktera odpovida pouze
na dotazy policejniho orgdnu. Zadny z dal$ich wcastnikii Fizeni tak nema moznost klast
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vyslychanému dotazy a blize se v rdmci tohoto vyslechu angazovat. Sama tato skutecnost
znacn¢ snizuje dilkazni silu takového prostfedku. Z obsahu napadené¢ho rozhodnuti je vSak
ziejmé, ze zalovany nepostavil ufedni zdznam o podani vysvétleni Z.T. do pozice hlavniho
dukazu, na zaklad¢ kterého by odvolani zalobce zamitl. Z napadeného rozhodnuti je naopak
ziejmé, ze zavéry ucinéné zalovanym by obstaly i pokud by tento ufedni zaznam pofizen
nebyl. Jak jiz bylo krajskym soudem uvedeno shora, v§echny ostatni provedené dikazy zcela
jednoznacné netvoii uceleny dikazni kruh, ktery by prokazoval, Ze k realizaci stavebnich
praci doslo zplisobem, jakym prezentuje zalobce. Naopak zadny z provedenych dikazii neni
schopen jednoznacné potvrdit, Ze k realizaci praci zalobcem deklarovanym zptisobem doslo.
Existence celé fady rozporii, neliplnosti a nekonkrétnosti plynouci z provedenych dukazi
vede k zavéru, ze zalobce neunesl své dikazni bfemeno a neprokazal provedeni téchto praci
zpusobem, jaky uvadi. Zavér zalovaného tak neni postaven pouze na zavérech uiedniho
zdaznamu o podani vysvétleni Z.T., ale i na fadé dalSich skutecnosti, jak bylo krajskym
soudem obsahle uvedeno v predchozi ¢asti tohoto rozhodnuti.

Spravce dané se v pribé¢hu odvolaciho fizeni snazil ptedvolat Z.T. k vyslechu, jak
vyplyva z Pfedvolani osoby zucastnéné na spravé dani ze dne 18. 2. 2016 a dale
z Opakovaného predvolani Z.T. ze dne 9. 3. 2016. V zadném z téchto ptipada se vSak tohoto
svédka nepodaftilo pfedvolat, kdyz vyzvy k ucasti na jednani byly vzdy spravci dané vraceny
zpét jako nedoruéené. Dne 6. 4. 2016 spravce dand pozadal o soué¢innost Policii CR, kterou
pozadal o predvedeni této osoby, jak vyplyva i z Rozhodnuti o pfedvedeni vydaného
spravcem dané dne 6. 4. 2016. Ze sdéleni policie ze dne 24. 4. 2016 se podava, ze Z.T. se na
jeho dorucovaci adrese nepodafilo zastihnout, kdyZ tento tam nemél oznacenou ani poStovni
schranku ani zvonek. Dne 26. 4. 2016 kontaktoval spravce dan¢ telefonicky policii, kde mu
bylo sdé€leno, ze Z.T. neni mozné zastihnout, jednd se o bezdomovce pohybujiciho se po
celém tizemi Prahy. Z tohoto diivodu jej neni mozné piedvést k vyslechu.

Z uvedeného postupu a sdéleni policie i z postupu danového organu v odvolacim
fizeni je zifejmé, ze realizace vyslechu Z.T. nebyla mozna. Skutecnost, Ze se jedna o
bezdomovce pohybujiciho se po celém tzemi Prahy, svéd¢i zavérim obsazenym v uifednim
zaznamu a lze predpokladat, Ze jde o osobu, kterd nedisponuje obchodnimi znalosti a
asertivitou spojenou s vedenim obchodni spole¢nosti.

K hmotnépravnim ndmitkam tykajicim se obsahu podaného vysvétleni krajsky soud
uvadi, Ze podani vysvétleni Z.T. neshledal krajsky soud obsahové rozpornym, jak tvrdi
zalobce bez blizs§iho odivodnéni. Jeho nevérohodnost nemize zalozit Zalobcem tvrzend
skute¢nost, ze vypovidal z pozice osoby podezielé ¢i obvinéné. Jak vyplyva z predkladaci
zpravy policie, Z.T. nebyl vyslychan coby osoba podeziela nebo obvinéna, byl vyslychan ve
véci, kde podezieli byli R.M., jednatel spole¢nosti PRECIS CZ, Z.K., byvaly jednatel
spole¢nosti STAVEBNI CZ a R.P.

Krajsky soud tedy shrnuje, ze ufedni zdznam o podani vysvétleni Z.T. byl pouzit za
splnéni podminek stanovenych judikaturou NejvysSiho spravniho soudu. Dailové organy
vynalozily veSkeré dostupné prostiedky pro to, aby byl vyslech tohoto svédka realizovan.
V ptedmétném datiovém fizeni se nejednalo o jediny dikaz svéd¢ici o neprokazani
skutecnosti tvrzenych Zalobcem. K neprokdzani zalobcem tvrzenych skutecnosti by doslo i
v pfipadé, kdy by tfedni zdznam nebyl Zalovanym pouzit, tedy pouze na zakladé dikazl
svédeckymi vypovéd’'mi a provedenymi listinnymi dikazy.
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Pouziti ufedniho zédznamu Zzalovanym jako jednoho z dikaznich prostiedkl v nyni
projednavané véci nezpiisobuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

Na zakladé vyse citovanych davodi shledal krajsky soud zalobu nedivodnou ana
podkladé § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu zamitl.

O néhrad¢ nékladi fizeni rozhodl krajsky soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s.
Zalobce nemél v fizeni Gspdch, a proto nema pravo na nahradu nakladt Fizeni. Pokud jde o
procesn¢ uspésného ucastnika — Zalovaného, v jeho ptipadé nebylo prokazano, ze by mu
v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné Ufedni Cinnosti vznikly nezbytné naklady
diivodné vynalozené v fizeni pfed soudem. Krajsky soud proto v jeho piipad€ rozhodl tak, ze
se zalovanému néhrada nakladi nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruédeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasaéni stiZnost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ticet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 21. prosince 2017

JUDr. Marie Trnkova v. r.
Predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoventi :
P.J.
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