Cislo jednaci: SA 225/2016 - 54-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudcu Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera ve véci

zalobce E.AAM.M.E. H.
zastoupeny advokatkou Mgr. Azrou Becirovid,
se sidlem Praha 1, Dlouha 705/16 ,

proti

zalovanému Ministerstvo zahrani¢nich véci - Odbor konzularnich koncepci
a metodiky
se sidlem Praha 1, Hrad¢anské namésti 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 11. 2016, &.j. 309703/2016-KKM

takro:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2016, ¢.j. 309703/2016-KKM, se zrusuje a véc

i / 24 24 ’
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥zeni ve vyi 9.800,- K¢, do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukim pravni zastupkyné

zalobce Mgr. Azry Becirovic, advokatky.

Odtvodnéni:

L.
Zaklad sporu

1. Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal pfezkoumani a zruseni
rozhodnuti oznaCeného v zahlavi, jimz zalovany na zakladé Zadosti zalobce o nové
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posouzeni divodu neudéleni viza dle § 180e odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tGzemi Ceské republiky, ve znéni rozhodném (dile jen ,zikon o pobytu
cizinci®) shledal rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v Kahife (dale jen ,spravni
organ L. stupné®) ze dne 31. 8. 2016, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o udéleni viza
rodinnému prislusniku obéana EU, v souladu s ustanovenim § 20 odst. 5 pism. e) zakona o
pobytu cizinct, jelikoz se zalobce dopustil obchazeni zakona o pobytu cizinct s cilem
ziskat vizum k pobytu na Gzemi.

I1.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce predné v podané zalobé namital neprezkoumatelnost a nezakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti.

Namital nespravné pravni posouzeni § 15a a § 20 zakona o pobytu cizinct. Vysvétlil, ze je
dle § 15a pism. a) zakona o pobytu cizinci manzelem obéanky EU, tudiz mu pravo vstupu
na tzemi CR vyplyva pfimo ztohoto rodinného vztahu. Pripustil, ze toto pravo lze

i o / v o / v/ v i 4 v v
omezit, ale pouze z divodu vyhrady verejného poradku, bezpecnosti a zdravi, coz vsak
nebylo divodem zamitnuti jeho zadosti.

Nesouhlasil s neprezkoumatelnym zavérem spravnich organu, ze dle § 20 odst. 5 zakona o

. . ) Ve o . /7 \ ’ 7 4 4
pobytu cizinct nedolozil svuj rodinny vztah s manzelkou; obchazel zakon s cilem ziskat
vizum k pobytu, uzavrenim ucelového manzelstvi. Z zalobou napadeného rozhodnuti totiz
4 Vo 4 4 Voo / / **V_V /7 v / /v / 4 v
neni zrejmeé, na zakladé jakych skutkovych zjisténi zalovany k vyse uvedenému zavéru
dospél. Zalovany pouze zopakoval skutkova zjisténi spravniho organu I. stupné; hodnotil
dikazy bez jakékoli vnittni logiky zpusobem podporujicim jeho argumentaci; pouzil
nekorektni a generalizujici tvrzeni. Zalovany tim porusil zasady dobré spravy ve smyslu §
2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad®),
nebot jeho zadost hodnotil jen v obecné roviné.

Poukazal na nevyporadani namitky rozporu provedeni vyslecht rodi¢t a zaméstnavatele
manzelky zalobce s § 167 odst. 1 pism. ¢) a § 168 zikona o pobytu cizincd. Uvedl, ze na
fizeni dle § 20 zakona o pobytu cizinct nelze uplatnit ¢ast druhou a tfeti spravniho fadu, a
proto nebylo mozné provést dikaz svédeckou vypovédi; moznost jejich provedeni
/ 4 . 4 /4 . \4 4 4 ’ v ’ v
nevyplyva ani z vizového kodexu. Dovodil tak, ze spravni organ L. stupné byl opravnén
vyslechnout pouze zalobce a jeho manzelku. Tim, Ze spravni organ L. stupné vyslechl ve
v . M v/ . 4 v/ v 4 v/ v M \4 v Ve ’
véci 1 dal$i rodinné pfislusniky; nadfizenou zameéstnankyni zalobkyné porusil zasadu
legality a smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES, o pravu obcant Unie a
jejich rodinnych prisluSnik svobodné se pohybovat a pobyvat na zemi {lenskych statt
(dale jen ,smérnice ¢. 2004/38/ES*). Nadto z zalobou napadeného rozhodnuti neni zfejmé,
k jakym zavérim zalovany na zakladé provedenych dikazd dosel.

Za nestandardni, nespravné, neetické a v rozporu s § 6 odst. 2 véty druhé spravniho radu
Ve \4 4 4 ’ 4 \4 o . v_ 7/ v v o ¢ e .

oznacil zalobce zkoumani otazky viry manzelt a financni poméry manzelt a jejich rodin.

Ptipadna odlisnost viry a nemajetnost nemohou vést k zavéru o uéelovosti manzelstvi.

Konstatoval, ze rodinni pfislusnici ob¢ant EU maji narok na ziskani viza, coz vyplyva i
z rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-503/03, Komise v. Spanélsko. Dané pravo
muze byt omezeno z divodd uvedenych v § 20 odst. 5 zakona o pobytu cizincl. Spravni
organy vSak musi existenci diivodl presvédcivé dolozit, coz vyplyva z Casti 4.2 Sdéleni
Komise Evropskému parlamentu a Radé ze dne 2. 7. 2009 KOM(2009) 313 final, o



10.

11.

12.

13.

pokradovani 3 5A 225/2016

pokynech pro lepsi provadéni a uplatnovani smérnice 2004/38/ES o pravu obcant Unie a
jejich rodinnych prislusnikl svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi {lenskych stata
(dale jen ,sdéleni Komise ze dne 2. 7. 2009%). Zdtraznil, Ze v dané véci nebyly ze strany
v M \4 v i M M 4 ./ V. o/ 7/ / V \4 4
zalobce a jeho manzelky splnény indikativni kritéria naznacujici (celovost manzelstvi,
jelikoz se zalobce s manzelkou pred svatbou setkal, sdileli spolecnou domacnost; nejsou
mezi nimi rozpory o osobnich udajich, na cemz niceho neméni ani bagatelni nesrovnalost
ohledné prijmeni osoby, ktera je seznamila; shodovali se ve vétsiné dulezitych osobnich
informaci a nesrovnalosti byly zapti¢inény formulaci otazek ¢i nepochopenim situace; oba
hovofi anglicky a anglictina je jejich spole¢nym komunikacnim jazykem; zalobce manzelce
v Ve . v._ /7 V7 v Ve v M M o v 4
nepredal dar ¢i finanéni dastku, pouze véno pri svatbé; neexistuje dikaz o predchozich
Ucelovych snatcich nebo jinych formach zneuziti, podvodu za Gcelem nabyti prava pobytu.

Namital, ze zalobou napadené rozhodnuti je vnitfné rozporné. Zalovany totiz na jedné
strané uvedl, ze v egyptské kulture neni standardni darovani véna v symbolické castce, na
druhou stranu poukazal na to, ze zalobce je nezaméstnany a nema nasporené financni

v ~ ’ v . . ’ o ’ v v ’
prostredky. Zalobce odmitl, ze je povinnosti snoubenct mit pred vstupem do manzelstvi
dostatecné financni prostredky. Tyto zavéry zalovaného povazoval za rozporné s ¢l. 8 a ¢l.
12 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®).

Nesouhlasil se zavérem spravnich organt ohledné ucelovosti jeho snatku. Vysvétlil, ze aby
. / Vv 4 v 4 / v / v v / V 4 4 4 /
se jednalo o ucelové manzelstvi, muselo by byt uzavreno vylucné za Gcelem ziskani prava
na volny pohyb a pobyt. Pfiemz nelze za Gcelovy povazovat snatek jen proto, ze jeho
uzavreni je spojeno s vyhodou pristéhovalectvi. Nemuze tak obstat argumentace spravnich
/ o . / . v v/ X / .
organu o ekonomickém charakteru motivace zalobce zit v Ceske republice.

Dale namital, ze zalobou napadené rozhodnuti se nezabyva existenci rodinného zivota

mezi manzely a je tak v rozporu s ¢l. 8 Umluvy a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a

svobod (dale jen ,LZPS%). Zalovany se nevyporadal stim, ze zalobce s manzelkou zil

v v . vV / o v 4 4 M ’ 4 v/ /. .V Ve’ V7

v Egypté nékolik mésici ve spolecné domacnosti; planuji spolu pocit dité; chtéji zit na

jednom misté a vest klasicky rodinny zivot. Nezohlednil, ze manzelé se shoduji v osobnich

Udajich, o okolnostech prvniho setkani a dualezitych osobnich informacich, nemaji mezi

sebou jazykovou bariéru, vyznavaji stejné nabozenstvi, denné spolu komunikuji a maji
v 4 4 VvV M \4 Vv v v 1/ \4 o

spolecné plany. Rovnéz nezohlednil, ze rodi¢e manzelky védi o vztahu manzelu.

Zalovanému vytkl, Ze jej o vydani Zalobou napadeném rozhodnuti informoval
prostrednictvim mailu jiz dne 2. 11. 2016, a¢koli samotné rozhodnuti bylo vydano az dne
7.11. 2016. Zalovany tim nerespektoval pravo Zalobce na pravni pomoc, kdy? odeslal mail
ptimo zalobci bez védomi jeho pravni zastupkyné, ¢imz porusil zasady dobré spravy v casti
prvni spravniho fadu a ¢l. 37 odst. 2 LZPS.

Zalobce navrhl soudu, aby Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé odmitl veskeré Zalobni nimitky. Konstatoval, Ze pfi
rozhodovani vychazel z poznatkt zjisténych béhem pohovort s zalobcem, jeho manzelkou
a rodi¢i, synem a byvalym zaméstnavatelem manzelky. Za kli¢ové povazoval, ze se
manzelé méli seznamit béhem dlouhodobého pobytu manzelky v Egypté, otec manzelky
vSak uvedl, Ze se seznamili béhem dovolené. Ze strany manzeld tato skute¢nost nebyla
objasnéna, a proto informace manzeld povazoval za nespolehlivé, snazici se zakryt typicky
zplsob seznameni u tzv. marriage by deception. Tento zplsob seznameni se vyskytuje
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. 4 4 v/ 7 v 4 Ve / Vv v 4
zejména u zemi Maghrebu a spoliva vtom, ze mladi muzi Gcelové navazuji kontakt
s ob¢ankami EU s cilem dostat se do zemi EU. Rovnéz zduraznil rozpory ohledné svédka.
Nepriznivé hodnotil i skutecnost, ze snatku nebyla pritomna rodina zalobce a véno bylo
pouze symbolické, coz neodpovida tradicim a nabozenstvi egyptské spolecnosti.
Upozornil, ze zalobce se nachazi ve slozité socialni situaci; nema snahu ucit se Cesky jazyk,

v vV 1Vv/ v / . . X ’ . / v / /
coz svédéi o tom, ze se neplanuje usadit v Ceské republice, nybrz v zapadoevropskych
zemich, kde jej podpori taméjsi arabské komunity. Zalovany tak s prihlédnutim
k indikativnim kritériim konstatoval, ze manzelstvi bylo uzavreno tcelové.

Odmitl, ze by zalobou napadenym rozhodnutim bylo poruseno pravo na rodinny zivot,
M M \4 \4 A V17 \4 4 M /. Ve M
jelikoz manzelka ma jiz dospélého syna, a manzelé tak mohou rodinny zivot realizovat
v Egypté.

Zalovany povaZoval Zalobou napadené rozhodnuti za prezkoumatelné. Odmitl poruseni §
15a a § 20 zakona o pobytu cizincl, nebot spravni organy zalobce povazovaly za
rodinného prislusnika obc¢ana EUj zalobou napadené rozhodnuti obsahuje fadné pravni 1
vécné oduvodnéni zamitnuti zadosti.

Nesouhlasil ani s namitkou nezakonnosti provedenych svédeckych vyslechd rodinnych
pHslu$nikt manzelky Zalobce. Uvedl, e spravni organ I stupné pozidal Policii CR o
provedeni pohovort vramci Setfeni, zda nedoslo ke zneuziti prava nebo k podvodu
k Cemuz jej opraviiuje bod 28 preambule smérnice ¢. 2004/38/ES. Zaznamy z pohovora
ptitom splituji pozadavky obsazené v § 57 odst. 2 zikona o pobytu cizinct a Policie CR
postupovala v souladu s § 167 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca.

Zalovany zavér spravnich organt o ucelovosti manzelstvi zalobce podpofil Gtvahami o
\4 Vv 4 4 4 4 v/ / 4 v i v /
nemoznosti zalobce ziskani prava pobytu; drive nepobyval legalné v zemi EU; manzelé
Ve M /v / / 4 4 . v 7/ 4 v v 4
nepfijali vazny a dlouhodoby pravni nebo finanéni zavazek se spolecnou odpovédnosti;
jejich manzelstvi netrva dlouhou dobu. Soudasné poukazal na to, ze se manzelé neshodli
v otazkach osobnich tdaji, zejména v okolnostech prvniho seznameni a v otazkach
dulezitych osobnich informaci.

Vysvétlil, ze spravni organ L. stupné byl opravnén v ramci Setreni, zda nebylo manzelstvi
uzavreno uceloveé, zabyvat se socialnim postavenim zalobce a pozadovat doklady o
prostredcich na obzivu vsouladu se smérnici ¢. 2004/38/ES a Sdélenim Komise
Evropskému parlamentu a Radé ze dne 26. 9. 2014, COM(2014) 604 final Pomahat
vnitrostatnim organiim v boji proti zneuzivani prava na volny pohyb: Ptirucka pro feseni
otazky tdajnych Géelovych sriatkG mezi obéany EU a statnimi prislusniky tietich zemi v
kontextu prava EU o volném pohybu obdand EU (dile jen ,Pfirucka o tcelovych
snatcich®).

Konstatoval, ze zalobce byl v zdkonem stanovené lhaté informovan o vysledku fizeni.
Zalovany rovnéz o vysledku fizeni informoval spravni organ I stupné, ktery pravni
zastupkyni zalobce zaslal vyhotoveni rozhodnuti.

Zalovany navrhl soudu, aby ned@ivodnou Zalobu zamitl.

II1.
Obsah spravniho spisu

Zalobce podal dne 2. 3. 2016 Zadost o udéleni viza jako rodinny p¥islu$nik obéanky EU -
manzelky H. M. (dale jen ,manzelka®).
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Dne 16. 3. 2016 provedl spravni organ I. stupné pohovor se zalobcem. Tyz den provedla
Policie CR dle § 167 odst. 1 pism. c) zikona o pobytu cizinct pohovor s manZelkou; dne
30. 3. 2016 se synem manzelky; dne 28. 4. 2016 s pani M. S., byvalou zaméstnavatelkou
manzelky.

O zadosti zalobce jiz jednou rozhodl spravni organ I. stupné dne 28. 4. 2016 tak, ze zadost
zamitl, nebot se zalobce dopustil obchazeni zakona o pobytu cizinca s cilem ziskat vizum
k pobytu na Gzemi. Rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 28. 4. 2016 bylo
zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 6. 2016, nebot bylo pro zjisténi skutkového
stavu nezbytné provést dodatecné tkony.

Po zruseni rozhodnuti spravniho organu I stupné ze dne 28. 4. 2016 provedl spravni organ
I. stupné dne 18. 7. 2016 opakovany pohovor s zalobcem. Na zakladé zadosti spravniho
organu I stupné provedla Policie CR dle § 167 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct
dne 18. 7. 2016 pohovor s matkou manzelky a dne 22. 7. 2016 s otcem manzelky.

Dne 31. 8. 2016 rozhodl spravni organ I. stupné o zadosti zalobce tak, ze jeho zadost o
udéleni viza rodinnému ptislusniku obcana EU zamitl, nebot se dopustil obchazeni zakona
o pobytu cizinct s cilem ziskat vizum k pobytu na Gzemi. Spravni organ I. stupné mél za
\4 4 ’ v . v V. o7 7 \4 . 4 /7 Vv . % /4 b4
to, ze byly prokazany skutecnosti nasvéd¢ujici tomu, ze jednani zalobce je Gcelové, nebot
zjisténé skutednosti zpochybnuji podstatu vztahu s manzelkou a naznacuji Gcelovou,
zejména ekonomickou motivaci snatku. Spravni organ L. stupné popsal veskeré zjisténé
skuteénosti, pricemz zdaraznil rozpor mezi vypovédi manzelky a odvolanim zalobce, a to
uvedeném odlisného pfijmeni spoletné znameé; neshodu v datu uzavfeni snatku ,orfi;
rozpor ve jménech svédka s oddacim listem; neobvykle nizka vyse véna, kterou zalobce
\4 v v v/ . \4 . Vv \4
manzelce predal; na svatbé nebyla pfitomna rodina zalobce a ani rodiCe manzelky.
Zduraznil, ze zalobce sice tvrdil, ze napomahal manzelce zatizovat nové podnikani, neni
vSak v zadném dokumentu tykajici se podnikani manzelky uveden. Za kli¢ové povazoval,
v v : V. X / . . V IV Vv . /
ze zalobcova motivace pro zivot v Ceské republice je prevazné ekonomického charakteru,
b / v \4 Ve v / . Ve . \2 Ve
nebot vyslovné uvedl, ze se nebude ucit Cesky jazyk a pripustil, ze by pro né byla
budoucnost v Ceskeé republice lepsi, kdyz v Egypté to ,jde z kopce® a zaméstnani v Egypté
pro néj nema dobrou perspektivu. Spravni organ L. stupné uzavrel, ze snatek zalobce a
manzelky byl uzavren tcelové s cilem ziskat vizum k pobytu na Gzemi dle § 20 odst. 5
pism. e) zakona o pobytu cizinci. Soud zaroven konstatuje, ze jmenované rozhodnuti
4 4 4 v 4 v/ 4 v \4 4 M /4 4 4 ..
spravniho organu I. stupné neni soucasti predlozeného spisového materialu, zalobce jej
v Ve Ve / Vv v
vsak prilozil k podané zalobe.

Zalobce podal Zadost o nové posouzeni diivodt neudéleni kratkodobého viza datovanou ke
dni 26. 9. 2016.

O zadosti zalobce rozhodl zalovany dne 7. 11. 2016 zalobou napadenym rozhodnutim.
Z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Zalovany se ztotoznil se zavéry
spravniho organu L. stupné. Zalovany zddraznil rozpor ve jménu spolené znamé; otec
\4 4 v \4 \4 M / v . . 4 /
manzelky nespravné uvedl, ze zalobce je rozvedeny, ackoli ten nikdy Zzenaty nebyl;
/ V1 v o . 4 v o v NS 4 4 M
rozpory ve vypovedi manzeli o jménech svédka na svatbé s oficialnim oddacim listem.
Udaje o seznameni povazoval za nespolehlivé, kdyz otec manzelky uvedl, ze se manzelé
AT , -~ C v
seznamili béhem dovolené a zjejich strany nebylo ani objasnéno, co manzelku vedlo
k rozhodnuti prestéhovat se natrvalo do Egypta. Snatek povazoval za uzavieny pouze
formalné, nebot véno bylo symbolické a na svatbé nebyl nikdo z rodiny zalobce, coz je
. o / v . VvV v . J ’
z pohledu tradic a zvykd egyptské spolecnosti tézko predstavitelné. Poukazal na
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nepfiznivou socialni situaci zalobce 1 manzelky a na skutecnost, ze prestoze zalobce tvrdi,

\4 \4 4 4 v v M . . v/ / ./ 4

ze s manzelkou planuji spolecné podnikat, nefiguruje v zadném oficialnim dokumentu a

neni uveden jako partner. Dale tvrdi, Ze se jedna o kadernicky salon s kavarnou na Praze 8,
v . v / v 7 . . , , .

ackoli se manzelka o kavarné nezminila a podnikatelské prostory ma pronajaty na Praze 2.

Zduraznil, ze zalobce neprojevil snahu udit se Cesky jazyk, coz svédéi o tom, ze zivot

v Ceské republice neplanuje a jeho snahou bude ziskat uplatnéni v nékteré ze

zapadoevropskych zemi, kde se bude moci optit o taméjsi arabské komunity. Shrnul, ze

manzelé se seznamili béhem pobytu manzelky v Egypté, pfi¢emz tento zptsob seznameni

je typicky pro tzv. marriage by deception, kdy obdan tfeti zemé predstira své city

k obéance EU a manzelstvi z jeho strany neni mysleno vazné. Tento jev je ptitom typicky

4 v 4 v/ 4 M M 4 v 4 4 ./

pro mladé muze ze zemi Maghrebu, kteti pracuji v turistickém odvétvi a nachazeji se ve

slozité socialni situaci bez jasné perspektivy. Prostrednictvim snatku s obankami EU
Ve 4 ./ 4 4 4

ptitom ziskaji pravo volného pohybu a pobytu v zenim EU.

IV.

Posouzeni Zaloby

Na zakladé podané Zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s.t.s.%).

Soud na zakladé navrhu zalobce ptistoupil k pfednostnimu projednani véci, jelikoz zalobce
soudu lékatskou zpravou Sanatoria Helios ze dne 30. 6. 2016 dolozil potfebu své
pritomnosti behem lecby manzelky.

Zaloba je duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 15a pism. a) zakona o pobytu cizinct rodinnym pfislusnikem obdana Evropské
unie se pro Ucely tohoto zakona rozumi jeho manzel.

Podle § 20 odst. 1 zakona o pobytu cizinci podminky udélovani kratkodobého viza,
divody jeho neudéleni, podminky prodlouzeni doby pobytu na kratkodobé vizum a
diuvody zruseni jeho platnosti stanovi primo pouzitelny pravni predpis Evropskych
spolecenstvi. O duvodech neudéleni kratkodobého viza nebo zruseni jeho platnosti je
cizinec informovan na jednotném formulari.

Podle § 20 odst. 5 pism. €) zakona o pobytu cizinci rodinnému pfislusnikovi obdana
Evropské unie, ktery saim neni oblanem Evropské unie a na zemi hodla cestovat spole¢né
s timto oblanem Evropské unie nebo cestovat za timto oblanem, ktery jiz na Gzemi
pobyva, se kratkodobé vizum neudéli, jestlize se dopustil obchazeni tohoto zakona s cilem
ziskat vizum k pobytu na tzemi, zejména pokud Gcéelové uzaviel manzelstvi.

Podle 180e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl cizinec je opravnén pozadat o nové
4 o o v 4 4 4 ’
posouzeni divodu neudéleni kratkodobého viza.

Podle § 180e odst. 6 véta prva zakona o pobytu cizincd Ministerstvo zahrani¢nich véci
posuzuje soulad divodi neudéleni kratkodobého viza, zruseni platnosti kratkodobého viza
nebo prohlaseni kratkodobého viza za neplatné, o kterych rozhodl zastupitelsky Grad, s
dtvody stanovenymi pfimo pouzitelnym pravnim predpisem Evropské unie. Ministerstvo
zahrani¢nich véci dale posuzuje soulad diivodd zruSeni platnosti kratkodobého viza
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udéleného cizinci, ktery na dzemi poziva piislusnych vysad a imunit, s davody
stanovenymi pfimo pouzitelnym pravaim predpisem Evropské unie, a jde-li o rodinného
prislusnika obc¢ana Evropské unie, s divody uvedenymi v § 20 odst. 5.

Podstatou sporu mezi ulastniky fizeni je, zda se zalobce dopustil obchazeni zakona s cilem
4 4 /. 7 A /4 i 4 \4 v v /7 IV v
ziskat vizum k pobytu na Gzemi Ceské republiky, tim, ze uzavrel manzelstvi Glelove.

Soud se predné zabyval namitkou neptezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti.
Soud konstatuje, ze udélovani kratkodobych viz je upraveno pfimo pouzitelnym

v/ 4 v v ’ ’ 4 /
narizenim EP a Rady (ES) ¢. 810/2009, o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex).
Vzhledem k tomu se (i pres dikci ustanoveni § 168 zakona o pobytu cizinct) na postup pri

Ve 4 /7 N7/ M 4 4 4 4 .. o ./
vytizovani zadosti o kratkodobé vizum dle § 20 zakona o pobytu cizinci nevztahuji
ustanoveni Casti druhé a treti spravniho fadu, vcetné § 68 spravniho fadu stanovujici
zakladni nalezitosti rozhodnuti spravnich organu (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2013, ¢.j. 9 As 92/2013-41 nebo ze dne 29. 10. 2015, ¢.j. 5 Azs 89/2015-
30). Presto vSak musi rozhodnuti spravniho organu I. stupné o zadosti o udéleni
kratkodobého viza i rozhodnuti zalovaného o zadosti o nové posouzeni divodu neudélent

4 v v / 4 4 7 4 o vV 4 4 4

viza obsahovat dostatecné konkrétni pravni i1 skutkové divody, pro néz spravni organy
kratkodobé vizum neudélily (srov. bod 4.8 a 4.9 Casti treti Rozhodnuti Komise ze dne 19.
3. 2010 K (2010), kterym se stanovi Ptirucka pro zpracovani zadosti o viza a provadéni
zmén v udélenych vizech).

V této souvislosti odkazuje soud na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 10.
2015, &. 5 Azs 89/2015-30, ve kterém k otazkam prezkoumatelnosti rozhodnuti o zadosti
o nové posouzeni davodu neudéleni viza uvedl nasledujici: ,Nelze si ani nepovsimnout, Ze
ackoliv stéZovatel v napadeném rozhodnuti poukazuje na rozpory ve vypovédich manzeli, neni
z tohoto rozhodnuti seznatelné, jak byly odpovédi na otizky kladené obéma manzeliim pri
osobnim pohovoru na zastupitelském iradé dne 2. 7. 2014 hodnoceny jako celek, nybrz
stéZovatel pouze strucné poukazuje na rozpory, které dovodil z odpovédi manzelii (zde nutno
soublasit se Zalobcem, Ze otdzky kladené manzelim se neshodovaly, byt to neni nezbytné nutné,
a i ty, které byly obsahové obdobné, byly kladeny v rozdilném jazykovém vyjadreni, coZ jisté
ztéZuje moznost kvalifikované posoudit ,rozpory“ v odpovédich, tedy klade i vyssi ndaroky na
obsahovou naplii odivodnéni rozhodnuti a vvaby zastupitelského uradu v ném vyslovené). To,
zda také byla v nékterych odpovédich na otdazky shoda, zda se jednalo o pro véc vyznamné, &
naopak jen podruzné skutecnosti a jaky to mélo vliv na konecné hodnoceni Zddosti o nové
posouzeni ditvodi neudéleni kratkodobého viza a na zavéry stéZovatele, nelze z napadeného
rozhodnuti dovodit.

Proto neni nepripadny ani poukaz krajského soudu na skutecnost, Ze napadené rozhodnuti by
bylo opodstatnéné tehdy, pokud by v prednesech obou manzelii byly vybradné rozpory. Pokud
vsak z celého komplexu poklddanych otizek jsou vyblediny pouze nékteré odpovédi, z nichz
dovozuje stéZovatel rozporné idaje a naopak nejsou zhodnoceny i odpovédi na zbylé otazky,
vcetné skutecnosti, o néz je oprena Zadost o nové posouzeni duvodit neudéleni kratkodobého viza
(z blediska jejich dileZitosti a vyznamu pro komplexni posouzeni takové Zddosti), nelze
povazovat rozhodnuti stéZovatele za dostatecné odivodnéné, a tedy prezkoumatelné. ...

[ kdy?Z Ize stéZovateli prisvédcit, Ze odpovédi na otdzky pri pohovorech zpravidla nebudou zcela
a jen rozporné, nelze tyto pohovory vyhodnocovat pausalné pouze formou vyhleddvini rozpori,
které jsou zjevné z prostého jazykového vyjadrent odpovédi na kladené otazky, nybrZ je nezbytné
posuzovat odpovédi ucinéné pri osobnich pohovorech i ve svém celku a zpiisobem, jak naznadil



40.

41.

42.

43.

pokradovani 8 5A 225/2016

zcela priléhavé v napadeném rozsudku krajsky soud. Tedy je treba vzit v potaz i rizné kulturni
a spolecenské prostredi, v némz dotcené osoby dosud (pred siiatkem) Zily, v riizném nazirint, byt
identickych otdzek a relevantnich skutecnosti z pobledu muze a Zeny, i vzhledem k vyznamu,
ktery mohou urcitym skutecnostem obé pohlavi vice ¢i méné prikladat.”.

V nyni projednavané véci zalovany vychazel pfi rozhodovani z vizového kodexu, smérnice
¢. 2004/38/ES, sdéleni Komise ze dne 2. 7. 2009 a Prirucky pro Gcelové snatky. Zalovany
ptitom v zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, ze dle bodu 4.2 sdéleni Komise ze
dne 2. 7. 2009 zkoumal existenci indikativnich kritérii, ktera poukazuji na to, ze
pravdépodobné dochazi ke zneuziti prava. Zalovany vSak v zalobou napadeném
4 4 i 4 *V_V 4 4 4 4 v VeV v
rozhodnuti poukazal toliko na skutkova zjisténi spravniho organu I stupné, pficemz se
omezil na zduraznéni rozport, které se vyskytovaly ve vypovédich zalobce a manzelky.
Soud nepopira, ze primo mezi manzely byly uréité nesrovnalosti, avsak tyto nesrovnalosti
byly pouze dil¢tho charakteru, napriklad drobna nespravnost ohledné ptijmeni osoby,
ktera je seznamila; uvedeni Prahy 8 namisto Prahy 2 zalobcem u mista podnikani
v / v % .. ’ v v v Vv ’ /
manzelky; termin siatku ,orfi“. Soud si je zaroven védom toho, ze zalovany poukazal na
vypovéd otce tykajici se rodinného stavu zalobce a okolnosti jejich seznameni, tyto
rozpory se vsak vyskytuji u otce manzelky a nikoli mezi manzely navzajem.

Soud tak ma za to, ze vypovédi manzelt byly v podstaté bezrozporné. Manzelé se shodli,
\4 Vey* / vV v 4 v v M v 4 i /4 4
ze spolu zili téméf rok pred tim, nez uzavreli manzelstvi; shodovali se o datech seznameni a
4 i vV 4 / N4 . 4 M / / Vv V7/e v /
narozeni; znali odpovédi na otazky tykajici se jejich prace; znali své vyse prijmu; dosazené
vzdélani; Gdaje o svych rodinach a jejich jednotlivych clenech; shodli se ve zpusobu
komunikace; oba sdélili, ze premysli o spole¢né budoucnosti, planuji pocit dité, procez
4 v i i M / 4 v / vV 1/
musi manzelka podstoupit gynekologickou operaci. Nadto soud podotyka, ze z vypovédi
rodict manzelky vyplyva, Ze i ti jsou se vztahem manzell seznameni a jsou srozumeéni
s tim, ze manzelé chtéji zalozit rodinu a polit dité. Ve svétle téchto skutecnosti dospél soud
k zavéru, ze zalovany v zalobou napadeném rozhodnutim pouze zduraznil diléi
. / / / v 17 Ve .
nesrovnalosti, které 1ze v kontextu obsahu shora uvedenych vypovédi oznacit za banality.
Zalovany zcela rezignoval na svou povinnost fadné a prezkoumanym zpusobem se
v/ v / M v/ 4 **V_V / i / M v i o A M v
vyporadat s veskerymi v fizeni zjisténymi rozhodnymi skutecnosti. Soud zduraznuje, ze
nelze pri rozhodovani v konkrétni véci vychazel toliko z obecné znamé skutecnosti, ze
Ucelove snatky jsou typické u obcanek EU s obcany tretich statt pochazejicich ze zemi
Maghrebu, kteti maji za cil ziskat pravo pohybu a pobytu v zemich EU.

Soud podotyka, ze pokud Zalovany zalobci pticetl k tizi nesrovnalosti béhem svatebniho
obfadu jako odli$na jména jejich svédkG opomnél, ze Zalobce a jeho manzelka tuto
skutenost shodné vysvétlili tim, Ze na obtad byli sice pozvani jejich pratelé, ale tento se ve
. / 4 N4 v/ e 4 v 4 Vev \4
sjednany den nekonal, proto nasledujici den pozadali jiné osoby o svédectvi; pricemz nelze
klast zalobci za vinu nesoulad v obsahu vefejné listiny. Pak, co se tyle zalovanym
zjisténych odliSnosti v prubéhu svatby, kdy na svatbé nebyl ptitomen zadny rodinny

v/ v_ 7/ v v \4 Ve vV v 4 4 . 4
prislusnik zalobce a véno manzelky bylo neprimérené nizké z pohledu tradic egyptske
spoleCnosti, soud rozumi tomu, ze tyto skuteCnosti jsou vdané kultute neobvyklé a
vzbuzuji jisté pochybnosti o vérohodnosti uzavteného snatku. Presto nelze bez dalSich
konkrétnich poznatkd svéddlicich pro tulelovost svatebniho obfadu udinit jednoznalny
zavér o formalnim uzavieni stiatku zalobce. Navic za situace, kdy jak zalobce, tak jeho
manzelka uvedli, Ze jejich finanéni situace neni dobra.

Soud zdGraznuje, ze v dané véci bylo na zalovaném, aby unesl bremeno dikazni ohledné
skutecnosti svedcicich o Glelovosti uzavreni manzelstvi zalobce s ob¢ankou EU. Soud vsak
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v dané véci shledal Zalobou napadené rozhodnuti zcela nepresvédCivym a postradajici
M v / / 4 / o Ve v 4 4 v \4 v ’ i
jednozna¢né a konkrétni skutkové divody pro udinéni zavéru, ze manzelstvi mezi
v v v /v v r7 / / v 17
zalobcem a manzelkou bylo uzavteno Gcelové. Zalobcee se s celkovym obsahem vypovédi
v v v v *Vo v v / o
zalobce a manzelky, vletné rodi¢d a syna manzelky, prezkoumatelnym zptsobem

v/ VvV s ;. v v ’ v/ . /
nevyporadal a rovnéz nikterak nereagoval na namitky zalobce obsazené v zadosti o nové
posouzeni divodu pro neudéleni viza, jak zalobce v podané zalobé namital. Zalovany tak
v dané véci dikazni bfemeno neunesl, nebot zde prfetrvavaji pochybnosti o tcelovém
uzavreni manzelstvi zalobce. Soud proto dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti
neni dostate¢né odtivodnéné, a je tudiz neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

S ohledem na konstatovanou neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti se soud
pro nadbytecnost jiz nezabyval dal$imi namitkami zalobce.

V.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Soud tedy uzavira, ze zalobou napadené rozhodnuti posoudil jako neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu, a proto zalobou napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. bez
M 4 4 Ve | M v 4 v/ v/ 4 4 4 4 /
jednani zrusil a vratl je zalovanému k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud
M V. /7 7 M v/ v/ 4 4 4 4 /4 4 v
vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o nikladech Hzeni je odtvodnén § 60 odst. 1 véta prva s.t.s. Zalobce mél ve véci
Uspéch, soud mu proto ptiznal nahradu nakladd fizeni, které jsou tvofeny zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 3.000,- K¢ a naklady pravniho zastoupeni za dva Gkony pravni
sluzby (ptiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby), pfi¢emz sazba odmény za jeden
Ukon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. c¢astku 3.100,-
K¢ (§7,§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) cit. vyhlasky v rozhodném znéni), ¢j. 2
x 3.100,- K¢ a dvé pausalni dastky ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném
znéni), tj. 2 x 300,- K¢. Pravni zastupkyné zalobce zaroven neni platcem DPH. Celkova
vySe nakladd, které zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini 9.800,- Ké. Soud proto ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni v této vysi ve stanovené
lhuté k rukam pravni zastupkyné zalobce Mgr. Azry Becirovic, advokatky.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. ledna 2018

JUDr. Eva Pechova, v.r.

predsedkyné senatu



