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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Zuzany
Bystiické a soudcti JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci
7alobce: RuBl, s. r. 0., IC: 25266900, se sidlem Vodit¢kova 791/41, 110 00 Praha — Nové
Mésto, zastoupené¢ho JUDr. Stanislavem KadeCkou, Ph.D., advokatem se sidlem Teplého
2786, 530 02 Pardubice, proti zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno, o Zalob& na ochranu pied nezidkonnym zasahem
zalovaného spocivajicim ve ,,Vyzvé k okamzitému odstranéni oboustranného reklamniho
zafizeni — silni¢ni ochranné pasmo — silnice 1/52 ,,Brno-Rajhrad* — ul. HerSpicka v Brné na
pozemku p. ¢. 57/29 k.. §t}'/fice“, ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. JIMK 64617/2017,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladi fizeni.

II. Zalovanému se nepiiznava nahrada naklada fizeni.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Vyzvou k okamzitému odstranéni oboustranného reklamniho zatizeni — silni¢ni
ochranné pasmo — silnice 1/52 ,,Brno-Rajhrad* — ul. Her$picka v Brné€ na pozemku p. ¢. 57/29
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k.a. Styfice, ze dne 4. 5. 2017, &.j. IMK 64617/2017, byl zalobce podle ust. § 31 odst. 9
zdkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,zdkon o pozemnich
komunikacich®) zalovanym vyzvan k okamzitému odstranéni nepovolené¢ho reklamniho
zafizeni umistnéného bez ptislusného povoleni v silni¢énim ochranném pasmu silnice 1. tfidy.
Zalovany ve vyzvé uvedl, Ze dne 26. 4. 2017 bylo zjisténo na silnici I. téidy &. 52 ,,Brno-
Rajhrad®“ nepovolené zifizeni a provozovani oboustranného reklamniho zafizeni v silni¢nim
ochranném pasmu silnice 1/52 ,,Brno-Rajhrad®, ul. HerSpicka v Brné, v km cca 0,657 km po
pravé strané¢ ve sméru staniceni silnice. Jedna se o nepovolené velkoplosné oboustranné
osvétlené reklamni zatizeni (z jizniho pohledu s obrazovou reklamou — LED display, ze
severu vylepova plocha), které je umisténo bez piislusného povoleni silnicniho spravniho
uradu.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v Zalobé

[2] Zalobce se ve véas podané zalobé doméhal uréeni, e v zahlavi specifikovana vyzva
k odstranéni reklamniho zafizeni je nezdkonna a zaroven toho, aby zalovanému bylo zakazano
pokracovat ve vyzyvani zalobce k tomu, aby odstranil reklamni zafizeni, nebo ¢inil jiné
obdobné kroky za ucelem odstranéni reklamniho zatizeni Zalobce. Domahal se rovnéz
nahrady naklad fizeni.

[3] Zalobce ma za to, Ze v daném piipadé byly splnény podminky pro podani Zaloby na
ochranu proti nezdkonnému zasahu, jelikoz vyzva k odstranéni reklamniho zafizeni je
zasahem, jenz muze piimo zkratit jeho prava (zejména vlastnické pravo), pfiCemz neni
pochyb o tom, ze smétuje proti nému jako vlastnikovi reklamniho zatizeni.

[4] Nezakonnost vyzvy Zalobce spatifuje v tom, ze nebyly kumulativné splnény vSechny
zakonné podminky vyplyvajici z ust. § 31 odst. 9 zdkona o pozemnich komunikacich.

[5] Ptredn¢ zalobce namital, Zze reklamni zafizeni se nachazi v souvisle zastavéném tzemi
obce ve smyslu ust. § 30 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich, mimo silni¢ni ochranné
pasmo piilehlé pozemni komunikace, nebot’ v daném tzemi se nachazi pét budov rozli¢nych
vlastnik® a soucasné jsou splnény i vzdalenostni podminky. Zalobce ma za to, Ze s ohledem
na mimofadnou intenzitu zasahu je tfeba bezpodmine¢né trvat na tom, aby zalovany pii
posuzovani takto vyznamné skutecnosti vychéazel z ptesnych a realit¢ odpovidajicich udajt.
Zduraznil, ze katastralni mapa neni zcela pfesnym zaméfenim vSech staveb vcetné jejich
specifik (vystupky, schodisté, okna a dalsi tvary) a tato neodpovida skute¢nému stavu véci.
Pokud Zalobce namitl vady mapy, byl zalovany povinen dolozit, Zze jim uzivané mapy zcela
koresponduji se skute¢nym stavem. Pokud tomuto zalovany nedostdl, nelze podle nazoru
zalobce tento postup povazovat za souladny s platnou pravni upravou. Souvisle zastavéné
uzemi totiz nelze urcit pouze piiblizné ¢i nepiesné.

[6] Nadto zalobce poukézal na sdéleni z roku 2012, v némz zalovany vyslovné uvedl
~Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor dopravy sdéluje, ze pozemek p. ¢. 57/29 v k.u.
Styriice, parkovisté pired Ceskou postou, s.p., je situovin mimo téleso komunikace, neni
silnicnim pozemkem a je situovan v souvisle zastaveném tizemi.* Pravni uprava ani skutkové
okolnosti se v dané lokalit¢ v mezidobi pfitom nijak nezménily, nedoslo k realizaci ani
demolici staveb, piipadné ke zméné pravni Gpravy. Zalovany zcela zménil interpretaci
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totoznych ustanoveni zadkona o pozemnich komunikacich v neprospéch zalobce, pricemz tuto
zménu vykladu pravniho ptedpisu blize neodliivodnil a ani nezdiivodnil, pro¢ jej nezavazuje
jim vydany spravni akt. Dle ndzoru Zalobce s ohledem na jednotu pravniho fadu neni dvod,
aby Zalovany obdobny pojem, ktery je pouzivan stavebnim zidkonem, vykladal diametralné
odling. Dle uzemniho planu mésta Brna je pozemek p. ¢. 57/29 v k.G. Styfice v souvisle
zastavéném uzemi.

[7] Zalobce dale namital, e i v piipadé, Ze by se reklamni zafizeni nachdzelo mimo
souvisle zastavéné uzemi obce v silni¢nim ochranném péasmu, Zalovany nemél pravomoc
vyzvat zalobce k odstranéni reklamniho zatizeni, nebot promeskal prekluzivni Ihitu
stanovenou v ust. § 31 odst. 9 zdkona o pozemnich komunikacich. Pravomoc spravniho
organu je podle ndzoru zalobce tieba vykladat velmi restriktivné, a to s ohledem na ochranu
zakladniho lidského prava (vlastnického prava), jez nélezi vlastnikovi reklamniho zafizeni.
Dtivodem pro zavér, ze se jedna o lhiitu prekluzivni, je podle zalobce ptfedné pozadavek na
smysluplnost této lhity, nebot’ pokud by se jednalo o lhitu pofadkovou, nemusela by byt
zadna lhiita stanovena. Druhym divodem je mimotadnad intenzita takové pravomoci, pfi¢emz
nelze akceptovat stav, kdy by silni¢ni spravni afad byl opravnén tuto pravomoc kdykoliv
v nasledujicich letech vyuzit ¢ nevyuzit. Zalobce je toho nazoru, e pokud neni vyuZita
pravomoc dle ust. § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich ve lhit¢ 7 dni ode dne, kdy
je zjisténo zfizeni ¢i existence nepovoleného reklamniho zatfizeni, pak tato pravomoc zanika.
Tento zavér lze podle n&j dovodit i z judikatury Ustavniho soudu (nalez ze dne 25. 1. 2005,
sp. zn. P1. US 9/04). Zalovany ve vyzvé k odstranéni reklamniho zafizeni uvedl, Ze o existenci
¢i ziizeni reklamniho zafizeni ziskal povédomi 26. 4. 2017, z piipisu ze dne 10. 11. 2015, ¢. j.
JIMK 143609/2014, vSak vyplyva, ze zalovany védél o existenci reklamniho zafizeni
piinejmensim od roku 2015.

[8]  Nezékonnost vyzvy zalobce spatfoval i vtom, Zze zalobce je jejim prostfednictvim
v podstaté¢ nucen k protipravnimu jednani. Zduraznil, Ze realizace reklamniho zatizeni byla
¢inéna v souladu se stavebnim zakonem, jedna se tedy o stavbu ve smyslu stavebniho zakona,
procez stavebnim zdkonem je upraveno rovnéz odstranovani staveb. Pfipadnému odstranéni
reklamniho zafizeni by muselo ptedchazet ziskani pfisluSnych vetejnopravnich povoleni
k odstranéni stavby, v opacném piipad¢ by se zalobce dopustil protipravniho jednani. Podle
nazoru zalobce nelze akceptovat, aby byl zalobce nucen k poruseni jiného pravniho ptedpisu.

I11. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

[9] Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze v p¥ipadé Zalobce postupoval obdobné jako
v ptipad¢ dalSich reklamnich zatizeni zjisténych v uvedeném tzemi. K namitce zalobce, ze
reklamni zafizeni se nachazi v souvisle zastavéném tUzemi, zalovany uvedl, Ze silni¢ni
ochranné pasmo vznikd pfimo ze zakona, a pro jeho zfizeni se nevydava zddny spravni akt.
Vykreslenim silni¢ni ochranné pasmo nevznikne, vykresleni je pouze podkladem, ze kterého
je mozné seznat, zda se dané izemi pii pozemni komunikaci nachazi v silni¢nim ochranném
pasmu, ¢i nikoliv. Z nékresu vyznaceného do katastralni mapy dle Zzalovaného jednoznacné
vyplynulo, Ze reklamni zafizeni se nachéazi v silniénim ochranném pasmu. Zalobce tento
nakres nezpochybnil ani nepiedlozil sviij zakres, ze kterého by vyplyval opak. Zalovany
uvedl, ze Zalobce v zalobé¢ tvrdi, ze v daném uzemi se nachazi pét budov rozlicnych vlastnika
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a soudasné jsou splnény i vzdalenostni podminky, toto tvrzeni viak nijak nedoklada. Zalovany
se zalobcem souhlasi v tom, Ze katastralni mapa neni pifesnym zachycenim reality, avSak
podstatné je métitko mapy. V daném ptipad¢ bylo méfitko katastralni mapy (1:1000) natolik
velké, aby vérné zachytilo realitu, pfirozend nepfesnost mapy piitom nema na zjistény stav
véci vliv. K tomu zalovany dodal, ze pravé v katastralni mapé se dle zakona ¢. 344/1992 Sb.,
o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon) evidovaly budovy spojené se zemi
pevnym zakladem, a Zze pro zapis budovy v katastru nemovitosti je tfeba geometricky plan
vyhotoveny geodetem. Z vykresleného silni¢niho ochranného pasma je mozné zjistit, ze
spojnice zvétSenych pudoryst jednotlivych budov jsou kromé jedné dlouhé cca 90 m a jeste
delsi, tj. minimaln¢ o 15 m vic, nez jakd je zdkonem udédvana maximalni délka spojnice.
Pokud zalobce namita, ze zakresleni silni¢niho ochranného pasma v katastralni mapé je
chybné, nebot” nereflektuje skutecny stav v tizemi, zalovany uvedl, ze mapa reflektuje stav
rozhodny pro vykresleni silni¢éniho ochranného pasma podle podminek stanovenych ust. § 30
zakona o pozemnich komunikacich a metodickou piiruckou Ministerstva dopravy z roku
2016. Zalovany je piesvédéen, Ze vykreslenim silniéniho ochranného pasma zjistil stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti.

[10] Poukazuje-li Zalobce na sdéleni z roku 2012, toto sdéleni podle zalovaného nelze brat
jako dikaz existence souvisle zastavéného Uzemi, protoze silni¢ni ochranné pasmo vznika
pfimo ze zakona a nikoli ikonem zalovaného. Pfitom poukdazal na rozsudek zdejSiho soudu ze
dne 9. 6. 2015, &. j. 29 A 56/2015-120, dostupny na www.nssoud.cz. Zalovany uvedl, Ze
uvedené stanovisko se tykalo pozemku p. &. 57/29 v k.u. Styfice, nikoliv reklamniho zafizent,
které¢ se na uvedeném pozemku nachazi. S poukazem na ust. § 156 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad (dale jen ,,spravni 1ad*) uvedl, ze spravni fad nezakazuje spravnimu ufadu menit
jim vydana vyjadreni. K dobré vife zalobce zalovany poznamenal, ze pro prodlouzeni
platnosti stavebniho povoleni, jehoz platnost uplynula dne 31. 1. 2017, bylo tfeba povoleni
dle ust. § 31 zédkona o pozemnich komunikacich, o které Zalobce nikdy nepozadal.

[11] Zalovany nesouhlasi s tvrzenim, Ze uplynuti 7 dnd k vyzvani vlastnika reklamniho
zafizeni k jeho odstranéni, zaklada nezdkonnost pozd¢€jsi vyzvy, pfitom odkazal na rozsudek
zdej§iho soudu &. j. 29 A 122/2017-92. Zalobcem uvadény nalez Ustavniho soudu Zalovany
nepovazuje za priléhavy. K tvrzenému rozporu vyzvy s jinymi pravnimi predpisy zalovany
uvedl, Ze je mu znamo, Ze platnost stavebniho povoleni pfedmétného reklamniho zafizeni
uplynula dne 31. 1. 2017.

[12] S ohledem na shora uvedené zalovany navrhl soudu, aby Zalobu jako nedGvodnou
zamitl.

[13] V reakci na vyjadieni zalovaného byla soudu dorucena replika Zalobce, v niz tento
piedevsim setrval na zalobni argumentaci. K vymezeni silni¢niho ochranného pasma zZalobce
doplnil, Ze odkazovand metodickd piirucka Ministerstva dopravy neni pro posouzeni
zékonnosti postupu zalovaného jakkoliv relevantni, jelikoZ se jednd o interni akt, ktery
nemuze zavazovat adresaty pusobeni vefejné moci. S ohledem na mimofddnou pravomoc
spravniho ufadu zakotvenou v ust. § 31 odst. 9 zdkona o pozemnich komunikacich je podle
zalobce nutné zcela presné urcit a vymezit souvislé zastavéné uzemi obce, potazmo silni¢ni
ochranné pasmo, pfiblizné¢ zakresleni silni¢niho ochranného pasma do katastralni mapy
pfitom nelze bez dalsiho akceptovat. Zalobce zdtraznil, Ze souéasti budov jsou i veskeré
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jejich vystupky, zdobeni, lemovani ¢i rohy, a Ze nelze akceptovat, aby pro ucely vymezeni
souvisle zastavéného Uzemi obce byly pouzity toliko nepfesné zjednoduSené nédkresy a
nacrtky.

[14] S ohledem na zasadu legitimniho ocekavéani, dobré viry a divéru v akty organu
vetejné spravy se zalobce se neztotoznil s vykladem zalovaného, ze spravni organ muze sva
vyjadieni kdykoliv ménit. Zdiraznil, Ze si pfi zvazovani investice do reklamniho zatizeni
nechal ze strany zalovaného autoritativné potvrdit svllj pravni nazor, ze pozemek p. ¢. 57/29,
potazmo zamysSlené reklamni zafizeni, se nachdazi v souvisle zastavéném uzemi obce.
Zalovany svym sdélenim v Zalobci vzbudil legitimni o¢ekavani, ze pokud nedojde ke zméné
pravni Upravy, nemusi se obavat toho, Ze by se reklamni zafizeni ,,ocitlo® v silni¢nim
ochranném pasmu. Zalobce nepopira, e existuje postup pro zménu sdéleni, takova zména by
nicmén¢ musela byt ucinéna zplisobem piredpokladanym zdkonem. Skutecnost, ze Zalobce
nepozadal o povoleni k umistnéni reklamniho zatizeni dle ust. § 31 zdkona o pozemnich
komunikacich, neni podle Zalobce jakymkoli argumentem pro vyklad zalovaného, naopak tato
skute¢nost jasn¢ doklada, ze zalobce (i s ohledem na sdéleni zalovaného z roku 2012) mél za
to, ze se reklamni zafizeni nachéazi v souvisle zastavéném uzemi obce, tedy mimo silni¢ni
ochranné pasmo.

[15] Zalobce nadale trva na tom, ze lhiita uvedena v ust. § 31 odst. 9 zékona o pozemnich
komunikacich je prekluzivni. M4 za to, ze pokud by tato lhita m¢la slouzit toliko napf.
k posouzeni necinnosti spravniho organu, pak by byla nadbytecna, jelikoz jiz z obecného ust.
§ 6 ve spojeni s ust. § 80 spravniho tadu plyne, ze spravni organ je povinen Cinit své ukony
v ptiméfené 1hité, ptipadné ve lhute¢ 30, potazmo 60 dnia. Smysl a ucel lhity spociva podle
nazoru zalobce v tom, aby spravni Gfady neprodlené Cinily, zjisti-li existenci nepovoleného
reklamniho zafizeni, které miize ohrozovat bezpecnost silnicniho provozu. Tento institut vSak
nemtize slouzit k odstraiiovani dlouhotrvajicich, natozpak dle stavebniho zédkona povolenych
reklamnich zatizeni. V dané véci jde o to vice nevhodny vyklad pravni povahy dané lhuty,
jelikoz zalovany o existenci reklamniho zatizeni v€dél piinejmensim od listopadu 2015, tedy
vice nez 1,5 roku. Zalobce zduraznil, Ze zakonodarce v ust. § 31 odst. 9 zakona o pozemnich
komunikacich zakotvil mimofadné intenzivni pravomoc, na zaklad¢ které je mozné velmi
intenzivné zasdhnout do vlastnického prava zalobce, nelze tedy pfipustit vyklad, ze tato
pravomoc trva bez jakéhokoli omezeni.

[16] Konecné nepovazuje Zalobce za relevantni tvrzeni zalovaného, ze dne 31. 1. 2017
méla uplynout doba povoleného trvani stavby.

IV. Ustni jednani

[17] Ustni jednani ve véci prob&hlo dne 9. 1. 2018. P¥i tomto jednani Zalobce navazal na
svou dosavadni argumentaci, pificemz zduraznil, Ze umisténi reklamniho =zafizeni
predstavovalo mnohamilionovou investici. Proto fadné ziskal stavebni povoleni a rovnéz
z diivodu pravni jistoty kontaktoval silni¢ni spravni ufad (zalovaného), pficemz byl ujistén, ze
ve véci neni tfeba jeho povoleni. Zasah Zzalovaného tak mozna nyni prameni ve spolecenské
atmosféfe. Presto vSak Zzalobce piekvapila vyzva zalovaného, ze mé reklamni zafizeni
odstranit, ze ma tedy odstranit néco, co bylo ,,povoleno®.
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[18] Obecné zalobce poukdzal na to, ze postup dle § 31 odst. 9 zdkona o pozemnich
komunikacich je mimotfddnym institutem, ktery muze ptfedstavovat, i svou naléhavosti, az
brutalni zasah do prav, kdy odstranéni reklamniho zafizeni neni jednoduché ani z hlediska
stavebniho prava a hlediska technického. Piitom zalovany tvrdi, Ze billboard rozpoznal az
n¢kolik malo dni pied zaslanim vyzvy, coz muze svéd¢it o tom, ze se zalovany domniva, ze
charakter Ihity dle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich je prekluzivni. Zalobce je
pritom seznamen s judikaturou senatu 29 A Krajského soudu v Brné o potadkové povaze dané
lhtty, je vSak piesvédcen o opaku, cozZ se snazil vysvétlit v zalobg.

[19] Zalobce rovnéZ poukézal na to, jak je instrument dle § 31 odst. 9 zdkona o pozemnich
komunikacich disproporcni ve vztahu k ptibuznému institutu odstranéni stavby dle stavebniho
zékona, kdy v posledné uvedeném ptipadé je zaru¢eno vedeni Ffaddného spravni fizeni
s moznosti uplatnéni procesnich i hmotnych prav; naproti tomu vyzvé dle zadkona o
pozemnich komunikacich neptfedchazi zadné tizeni, zda se, ze proti ni nejsou zadné opravné
prostiedky. Proto by dand vyzva méla byt aplikovana v ptipadech, kdy je tfeba zasdhnout
rychle, naléhavé, kdyz se zjisti problém, naproti tomu v nyni projednavané véci se jednad o
jiny piipad, kdy billboard stal na misté s védomim piislusnych organd jiz roky. Zalobce
pfipomenul, Ze jiz v roce 2012, jak vyplyva z jeho vyjadieni z 21. 6. 2012, m¢l Zalovany o
existenci billboardu povédomi (k tomuto dokumentu zalovany uvedl, Ze pfislusna
zpracovatelka jiz pro zalovaného nepracuje, procez nelze fici, pro¢ dané sdéleni v této podobé
ucinila). I v listopadu roku 2015, jak o tom svédci pisemné podklady, Zalovany o billboardu
veédél, ale az vroce 2017 vydava zalobou napadenou vyzvu. Neni tedy pravdou, ze se o
billboardu dozvédé€l az dne 26. 4. 2017. Navic neni zfejmé, proC se za stejného skutkového i1
pravniho stavu zcela zménil pravni nadzor Zalovaného.

[20] Dalsi vada zéasahu Zzalovaného spociva v nedodrzeni zéisady materidlni pravdy.
Zalovany totiZ piesveéd¢ivé nezjistil, a to bezdiivodng, zda se billboard nachazi ¢i nenachazi
v souvisle zastaveném tuzemi obce. Planek poskytnuty zalovanym neni dostate¢né
jednoznacny. Pfitom ve véci je velmi dilezité, aby byly zjistény konkrétni polohy billboardu i
relevantnich budov. Proto povazoval Zalobce za vhodné, aby soud nafidil ve véci potizeni
znaleckého posudku (zalobce jej nenechal zpracovat, protoze v ptipadé, Ze by jej prelozil, byl
by to jen dalsi z diikaznich prosttedki, pticemz se da ocekavat, jak je zvykem, ze by zalovany
nechal zpracovat znalecky posudek sopacnym vyznénim, na ktery by opét bylo tieba
reagovat znaleckym posudkem zpracovanym z popudu soudu) ¢i provedeni ohledani na misté.
Je také tieba vzit v potaz, jaky je charakter izemi, v jakém se dané reklamni zafizeni nachazi.
V tomto ohledu Zalovany nejednoznacné posuzuje, zda se parkovisté¢ u piilehlych budov
nachazi za nebo pied témito budovami, coz ma dle zalobce mit vliv na to, zda se jedna ¢i
nejedna o souvisle zastavéné uzemi obce.

[21] Zalobce predlozeny planek zpochybiiuje i sohledem na piilozenou kombinaci
katastralni a letecké mapy (ortofotomapy), kdy ortofotomapa a skutecné umisténi budov
neodpovida jejich zakresleni v katastralni mapé. Pravé napiiklad posun M-Paldce miize byt
rozhodujici pro to, zda se jedna o souvisle zastavéné uzemi obce.

[22] Zalovany uvedl, e byl nucen jednat dle zakona, kterym je vazany. Zalobce nikdy
nemél povoleni k provozovani reklamniho zatizeni. ,,Zjisténi* billboardu také nebylo
jednorazovou zalezitosti, kdy je tfeba tato zafizeni vzdy fadn¢ zaméfit apod. a v§e vyhodnotit.
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V daném piipad¢ vSak neni relevantni rozdil pro zatazeni do souvisle zastavéného uzemi obce
otazkou dvou ¢i tii metr, ale jedné se o rozdily daleko vétsi. Ani ,.konkrétnéj$i* zameéteni by
tak v téchto fadech nemohlo na véci nic zménit. Nadto vyzva Zalovaného byla zalobci zaslana
az po skoncCeni platnosti stavebniho povoleni k danému reklamnimu zafizeni. Navic silni¢ni
ochranné pasmo vznikéd ptimo ze zdkona a ortofotomapa v tomto smyslu neni ,,podkladem*
pro néjaké ,,rozhodovani o umisténi reklamniho zatizeni. Zde Zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 6 As 311/2016-84, dostupny na
www.nssoud.cz, znéhoz nelze dovozovat relevanci né&jaké dobré viry Zalobce. Zalovany

rovnéz poukézal na vyznam zaméfeni budov v katastru nemovitosti.

V. Posouzeni véci soudem

[23] Soud se vintencich Zalobnich bodli zabyval tim, zda lze na zdklad¢é zjisténého
skutkového stavu dospét k zdvéru o nezakonnosti zasahu zalovaného, pficemz shledal, ze
Zaloba neni divodna. K tomuto zaveéru soud dospél presto, ze mize mit jisté pochopeni pro
situaci zalobce a je si védom urcitych odliSnosti posuzovaného ptipadu od nékterych jinych
ptipadt projednavanych soudy, které se tykaji odstraniovani obdobnych reklamnich zatizeni;
dle nazoru soudu zde totiz nebyl dan prostor pro odchyleni se od své vlastni judikatury,
popiipad¢ judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[24] Podanou zalobou brojil Zalobce proti vyzvé Zalovaného k odstranéni predmétnych
reklamnich zafizeni dle § 31 odst. 9 zdkona o pozemnich komunikacich. O pravni povaze
ukonu zalovaného a o tom, ze zasahova zaloba je v daném piipad¢ nalezitym prostifedkem
soudni ochrany, ucastnici fizeni neméli pochyb. Ke stejnému zavéru dosp€l nejen zdejsi soud
(viz napf. jeho rozsudek ze dne 9. 6. 2015, €. j. 29 A 56/2015-120), ale téz Nejvyssi spravni
soud (viz rozsudek ze dne 19. 5. 2016, €. j. 6 As 69/2016-177, publikovany pod ¢. 3412/2016
Sb. NSS).

[25] V prvé tadé soud povazoval za nezbytné uvést relevantni pasaze z aplikovanych
ustanoveni zdkona o pozemnich komunikacich.

[26] Podle ust. § 30 odst. 1 véty prvni zdkona o pozemnich komunikacich k ochrané
dalnice, silnice a mistni komunikace I. nebo II. tfidy a provozu na nich mimo souvisle
zastavéné uzemi obci slouzi silniéni ochranna pasma.

[27] Dle ust. § 30 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich ,,[s]ouvisle zastavenym
uzemim obce (dale jen "uzemi") je pro ucely urceni silnicniho ochranného pasma podle
tohoto zdkona uzemi, které splituje tyto podminky:

a) na uzemi je postaveno pet a vice budov odlisnych vlastnikii, kterym bylo pridéleno popisné
nebo evidencni cislo a které jsou evidovany v katastru nemovitosti27),

b) mezi jednotlivymi budovami, jejichz piidorys se pro tyto ucely zveétsi po celéem obvodu o 5
m, nebude spojnice delsi nez 75 m. Spojnice tvori rohy zvétseného piidorysu jednotlivych
budov (u obloukit se pouZiji tecny). Spojnice mezi zvétsenymi piidorysy budov, spolu se
stranami upravenych pudorysu budov, tvori uzemi.
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Ochranné pasmo miize byt ziizeno s ohledem na stanovené podminky pouze po jedné strané
dalnice, silnice nebo mistni komunikace I. a II. tridy*.

[28] Podle ust. § 31 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich zfizeni a provozovani
reklamniho zafizeni v silni¢énim ochranném pasmu podléha povoleni.

[29] Podle ust. § 31 odst. 9 zdkona o pozemnich komunikacich je pak silni¢ni spravni urad
povinen do 7 dnl ode dne, kdy se dozvédél o ziizeni nebo existenci reklamniho zatizeni
umisténého v rozporu s odstavcem 2, 3 nebo 5 v silniénim ochranném pésmu bez povoleni
vydaného pfislusSnym silnicnim spravnim ufadem podle odstavce 1, vyzvat vlastnika
reklamniho zafizeni k jeho odstranéni. Vlastnik reklamniho zafizeni je povinen reklamni
zafizeni neprodlené, nejdéle do péti pracovnich dni po doruceni vyzvy ptislusného silni¢niho
spravniho ufadu, odstranit. Neucini-li tak, silni¢ni spravni ufad zajisti do 15 pracovnich dnil
zakryti reklamy a nasledné zajisti odstranéni a likvidaci reklamniho zafizeni na naklady
vlastnika tohoto zafizeni. Odstranéni reklamniho zafizeni a jeho likvidace bude provedeno
bez ohledu na skutecnost, zda reklamni zafizeni bylo povoleno stavebnim tfadem.

[30] Podstatou sporu mezi zalobcem a zalovanym je predevSim otdzka, zda vyzva
zalovaného k okamzitému odstranéni reklamniho zafizeni byla vydana v souladu s ust. § 31
odst. 9 zdkona o pozemnich komunikacich, ¢i nikoliv.

[31] Zalobce nezpochybiiuje, Ze nedisponoval piislugnym povolenim silniéniho spravniho
ufadu k provozovani reklamniho zafizeni v silniénim ochranném pasmu, svou argumentaci
vSak stavi na tom, ze toto povoleni nepotfeboval, nebot’ se reklamni zatizeni nachdzelo
v souvisle zastavéném uzemi obce. Této argumentaci soud neptisvedéil.

[32] Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Zalovany vykreslil do snimku katastralni mapy
v méfitku 1:000 misto, kde je umisténo reklamni zatizeni, misto, kde se nachazi souvisle
zastavéné uzemi obce a rovnéz misto, kde se nachdzi silni¢ni ochranné pasmo. Z tohoto
nakresu jednoznacné vyplyva, ze predmétné reklamni zafizeni se nachdzi mimo souvisle
zastavéné tizemi obce v silni¢nim ochranném pasmu.

[33] Zalobce sice s poukazem na znéni ust. § 30 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich
tvrdil, Ze se v izemi nachazi pét budov rozlicnych vlastnikli a Ze jsou splnény vzdalenostni
podminky, tato argumentace vSak nemtize obstat, jelikoz se jedna o zcela obecné tvrzeni
nepodlozené zadnymi dukazy. Svou zZalobni argumentaci Zalobce omezil na pouhé
zpochybnéni katastralni mapy jako nedostate¢né urcitého podkladu pro vymezeni souvisle
zastavéného uzemi obce, resp. silnicniho ochranného pasma.

[34] Zalobci lze pfisvédéit vtom, Ze katastralni mapa neni zcela pfesnym zachycenim
reality, a Zze nezohlediiuje vSechna specifika jednotlivych staveb (vystupky, schodisté, okna
apod.). Zalobce nicméné v zalob& neuvedl, jaka konkrétni specifika staveb v pfedmétné
katastralni map¢ absentuji, resp. v Cem se konkrétni katastrdlni mapa natolik odliSuje od
skutecného stavu, ze ji nelze pouzit pro Ucely zakresleni souvisle zastavéného tizemi obce ve
smyslu ust. § 30 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich; az pii jednani pfed soudem
zalobce poukédzal na mozné rozdily mezi zakreslenim obvodu budov v katastralni mapé a
mezi realnym stavem (k tomu se soud vyjadii niZe). Zalobce rovnéz v zalobé neuvedl,
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z jakého jiného podkladu nez z katastralni mapy mél zalovany v daném piipad¢ vychazet, ani
neptedlozil zadny podklad, z néhoz by mélo vyplyvat, ze se predmétné reklamni zatizeni
naopak nachdzi v souvisle zastavéném uzemi obce (soud si je védom, ze zalobce pfi Gstnim
jednani pied soudem navrhl vypracovani znaleckého posudku, ktery by se vénoval zaméfeni a
skutecnému umisténi dotCenych budov; k tomuto dikaznimu navrh se soud rovnéz vyjadii
nize).

[35] Soud povazuje za podstatné zduraznit, ze dle ust. § 2 pism. i) zdkona ¢. 256/2013 Sb.,
o katastru nemovitosti (katastralni zdkon), v ndvaznosti na § 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 357/2013
Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska) se pravé v katastralni mapé zobrazuji mimo
jiné 1 obvody budov evidovanych v katastru. Podkladem pro zaznamenani tidajii do katastru
nemovitosti, véetné¢ zaméfeni jednotlivych objektli, jsou materidly vypracované odborné
kvalifikovanymi osobami. S katastralni mapou jako podkladem pro vymezeni souvisle
zastavéného uzemi obce ostatné pocita rovnéz Metodickd prirucka Ministerstva dopravy
wReklamni zarizeni a zdkon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich® zroku 2016.
Zalovany proto (pfinejmensim s ohledem na konkrétni okolnosti véci) nepochybil, pokud jako
podklad pro zakresleni souvisle zastavéného uzemi obce, resp. silnicniho ochranného
silni¢éniho pasma pouzil pravé katastralni mapu.

[36] Z katastralni mapy pfitom jednoznacné vyplyva, Ze spojnice zvétSenych pudorysu
jednotlivych budov jsou s vyjimkou jedné dlouhé cca 90 metrii — popft. i veétsi (tj. vice nez je
zakonem udévana maximalni délka spojnice), v dusledku ¢ehoz v misté, kde se nachazi
predmétné reklamni zatfizeni, Zadné souvisle zastavéné izemi obce nevznikne. S ohledem na
takto vyrazné rozestupy, v jejichz piipad¢é nemohou hrat roli drobné vyklenky a
nepravidelnosti dotéenych budov, jak jimi argumentoval zalobce, nemohl dle ndzoru soudu
k ptehodnoceni skutkového a pravniho stavu piispét ani Zalobcem k doplnéni dokazovani
navrzeny znalecky posudek (ostatné ani z ortofotomapy, ktera byla zalozena ve spravnim
spise, a kterd byla jednim z podkladii pro ,,rozhodnuti* zalovaného, nevyplyva, Ze by takové
vyrazné vyklenky apod. byly dany). Doplnéni dokazovani znaleckym posudkem soud zamitl
rovnéz s prihlédnutim k tomu, Ze katastralni mapu, popf. i ortofotomapu lze povazovat za
dostateén¢ vypovidajici ve vztahu ke vzdéalenostem jednotlivych budov relevantnich
z hlediska vymezeni souvisle zastaveného tuzemi obce (pfitom existence a konstatovani
souvisle zastaveného uzemi obce je otdzkou pravni, kterou by znalec sdm nemohl
zodpoveédéet). Po preméteni, a to 1 s maximalnim zohlednénim posunt budov v ortofotomapé
oproti katastralni mapé ve prospéch zalobce, totiz vyplyva, Ze rozestupy pozadované § 30
odst. 3 zidkona o pozemnich komunikacich (pro ucCely posouzeni existence souvisle
zastaveného uzemi obce) zdaleka nejsou dany. K vytvoreni uréitého ,,koridoru® o spojnicich
kratsich nez 75 m totiz dojde pouze mezi rohy budovy Ceské posty a M-Palace, kterouzto
skute¢nost Zalobce akcentoval. To vSak nic neméni na tom, Ze takové spojnice zjevné nejsou,
v relevantnim vztahu k umisténi pfedmétného reklamniho zafizeni, dany u Zadnych dalSich
budov. Soud pfipomina, ze pro vytvofeni souvisle zastavéného uzemi obce je tfeba, aby na
dotéeném uzemi bylo postaveno pét a vice budov odlisnych vlastnik, kterym bylo ptidéleno
popisné nebo evidencni Cislo a které jsou evidovany v katastru nemovitosti (zadny vyznam
proto nemaji zalobcem zminovana parkovisté) a mezi jednotlivymi budovami, jejichz padorys
se pro tyto ucely zvétsi po celém obvodu o 5 m, nebyla spojnice del§i nez 75 m. Ani blizkost
budov Ceské posty a M-Palace tak nemiize ,,dohnat nevyhovujici rozestupy, kdy by bylo
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tteba, aby zde byly dany nejméné tii dal$i zdkonu odpovidajici budovy, které by spolu
»komunikovaly* zptisobem piedvidanym v § 30 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich (z
toho divodu nebyla rozhodna ani argumentace zalobce, Ze pfipadné jiné zaméteni by mohlo
prokazat, ze se dany billboard nachdzi o n¢kolik metrii jinde — pro vymezeni souvisle
zastavéného izemi obce byly dilezité jiné, vyse uvedené, faktory). V tomto ohledu by smysl
nedavalo ani provedeni mistniho Setfeni soudem, kdy by si soud mohl maximalné€ vytvorit
urcity dojem o pomérech v misté, nikterak by vSak nemohl smysluplné posoudit a preméfit
rozestupy prislusSnych budov.

[37] Soud v daném ohledu tedy uzavird, Ze zalovany dospél ke spravnému zavéru, ze
reklamni zafizeni se v souvisle zastavéném uzemi obce nenachazi a Ze se nachazi v silni¢nim
ochranném pasmu.

[38] Na zavéru, ze se reklamni zatfizeni nachazi mimo souvisle zastavéné uzemi obce, nic
nemeni ani skutecnost, Ze zalovany v pfipisu ze dne 21. 6. 2012, €. j. IMK 64158/2012, uved],
ze ,pozemek p. ¢ 57/29 v kai. StyFice, parkovisté pred Ceskou postou, s.p. je situovdn mimo
teleso komunikace, neni silnicnim pozemkem a je situovan v souvisle zastaveném tuzemi™.
Pfedné¢ je tfeba zduraznit, Ze pfedmétné sdéleni se vztahovalo k pozemku p. ¢. 57/29 v k.u.
Styiice a ne k reklamnimu zafizeni umisténému na konkrétni Gasti tohoto pozemku a neni
z n¢j ziejmé ani presné znéni zadosti o informaci, tedy na co konkrétn¢ zalovany reagoval.
Z formulace ,,pozemek je situovan v souvisle zastaveném vizemi* rovnéz neni ziejmé, zda bylo
timto pojmem mysleno ,,souvisle zastavené uzemi obce** ve smyslu ust. § 30 odst. 3 zdkona o
pozemnich komunikacich nebo ,zastavéné uzemi” ve smyslu zdkona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon). Pravni uprava souvisle zastavéného
uzemi obce pro ucely urceni silni¢niho ochranného pasma podle zdkona o pozemnich
komunikacich a pravni uprava zastavéného tizemi podle stavebniho zakona maji pfitom zcela
odlisny predmét a tyto pojmy je tfeba diirazné odliSovat. Ve vécech tykajicich se reklamnich
zafizeni je nutno postupovat vyhradné podle vymezeni pojmu ,,souvisle zastavéné uzemi
obce* podle ust. § 30 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich, nikoli podle definice
Lzastaveného uzemi“ obce podle stavebniho zakona. Na zékladé uvedenych skute¢nosti neni
ziejmé, ze by v predmétném sdéleni z roku 2012 zalovany posuzoval tutéz otazku jako v nyni
projednavané véci, nelze proto souhlasit s tvrzenim zalobce, ze ,,Zalovany zcela zmeénil
interpretaci totoznych ustanoveni zakona o pozemnich komunikacich v neprospéch Zalobce*.

[39] Ptedevsim je tieba zdlraznit (i kdyby tedy soud ptisvéd¢il pomérné pravdépodobnému
zaveéru, ze ve vyjadieni ze dne 21. 6. 2012 bylo hovoteno o ,,souvisle zastaveném Uzemi
obce®), Ze souvisle zastavéné tizemi obce a silnicni ochranné pasmo vznika piimo ze zédkona o
pozemnich komunikacich a nikoli tkonem spravniho organu. Pro jeho zfizeni se tedy
nevydava zadny spravni akt a neni mozné, aby jeho vymezeni vyplyvalo zné&jakého
konkrétniho sdéleni spravniho orgénu, které by mohlo zalozit legitimni o¢ekavani Zalobce.
K obdobnému zaveéru dospél zdejsi soud pii posuzovani téze otazky jiz v rozsudku ze dne 9.
6. 2015, €. j. 29 A 56/2015-120 (,,Na uvedeném niceho neméni skutecnost, ze Zalovany
v pripisu ze dne 15. 11. 2013, ¢.j. MMB/0379159/2013, uvedl, ze se predmétné reklamni
zarizeni nachazi v souvisle zastavéném uzemi obce. Takové vyjadreni nemohlo zaloZit
legitimni ocekavani Zalobce, ani se nejednalo o konecné posouzeni veci. Zde je zejména
podstatné, ze souvisle zastavené uzemi obce a silnicni ochranné pasmo nevznikd ikonem
spravniho organu, ale ze zdakona.”).



11
pokracovani 29 A 168/2017

[40] Otéazkou dobré viry, resp. legitimniho ocekéavani v souvislosti s umisténim reklamniho
zatizeni podle zdkona o pozemnich komunikacich se zabyval rovnéz Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 15. 2. 2017, €. j. 6 As 311/2016-84, v némz uvedl: ,,Dobrda vira, pripadné
legitimni ocekavani, kterému by méla byt poskytnuta nalezita ochrana, by mohla byt zaloZena
pouze tam, kde by stézovatel obdrzel prislusné povoleni spravniho organu, které by se
nasledné ukdzalo jako nezakonné, pripadné by se v disledku zmeny zdkona bez
odpovidajicich prechodnych ustanoveni stalo nedostatecnym. Stézovatel vsak viibec prislusné
povoleni nemél (resp. jej mél jen do 31. 12. 2011). I kdyby skutecné véril, Ze je ma, nemohla
by jeho vira zpiisobit nezdkonnost vyzvy vydané dle § 31 odst. 9 zdkona o pozemnich
komunikacich, podle néjz silnicni spravni urad je povinen do 7 dnii ode dne, kdy se dozvédel o
ziizeni nebo existenci reklamniho zarizeni umisténého v rozporu s odstavcem 2, 3 nebo 5 v
silnicnim ochranném pasmu bez povoleni vydaného prislusnym silnicnim spravnim uradem
podle odstavce 1, vyzvat viastnika reklamniho zarizeni k jeho odstranéni. Nejedna se pritom o
sankci trestni povahy, u které by zkoumani dobré viry obvineného mohlo mit vyznam, a kde by
si pripadna dobrda vira a legitimni ocekdvani zaslouzily nalezitou ochranu.*

[41] V daném piipad¢ je nutno zdiraznit, ze v silnicnim ochranném pasmu nelze umistit
reklamni zafizeni bez povoleni silnicniho sprdvniho ufadu. Pokud Zalovany zjistil, Ze
reklamni zafizeni zalobce bylo umisténo v silnicnim ochranném pasmu bez povoleni podle
ust. § 31 zdkona o pozemnich komunikacich, byl povinen postupovat podle ust. § 31 odst. 9
zakona a Zalobce vyzvat k odstranéni tohoto reklamniho zafizeni. I kdyby bylo mozné dovodit
u zalobce dobrou viru, resp. legitimni ocekdvani vychazejici ze sdéleni zalovaného z roku
2012, nemohla takova dobrd vira zalozit opravnéni k setrvani piredmétného reklamniho
zafizeni v silnicnim ochranném pdsmu a nahradit tak nélezité povoleni silni¢éniho spravniho
ufadu. Postup Zalovaného spocivajici ve vydani vyzvy k odstranéni reklamniho zafizeni podle
ust. § 31 odst. 9 zdkona o pozemnich komunikacich tedy soud shledal souladnym se zakonem.

[42] Soud se neztotoznil ani s argumentaci Zalobce, Ze vyzva k odstranéni byla nezakonna,
jelikoz zalovanému z divodu uplynuti sedmidenni lhity podle ust. § 31 odst. 9 zdkona o
pozemnich komunikacich zanikla pravomoc k u¢inéni této vyzvy.

[43] Vrozsudku ze dne 11.9. 2012, €. j. 9 As 114/2011-58, dostupném na www.nssoud.cz,
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze za ,,/hiitu je nutno povazovat ¢asovy interval, v némz ma byt,
pripadné musi byt, néco vykonano. Lhiitou je rovnéz casovy usek, ve kterém miize byt ndarok
(subjektivni pravo) uplatnén u prislusného objektu. Teorie rozlisuje dva druhy lhit. Jsou jimi
lhiity hmotnépravni a procesni. Hmotnépravni lhuty jsou lhuty, jejichz beh je stanoven
zdakonem a zpravidla jej nelze ovlivnit jednanim adresatii prislusnych pravnich norem. Konec
lhiity je absolutni a jejich zmeskani ma za nasledek zanik prava. Tyto lhiity nelze navracet ani
prominout. Jedna se o lhiity prekluzivni, neboli propadné. Procesni lhity mohou byt zakonné
(stanoveny primo zdkonem) nebo soudcovské (stanoveny soudem, prip. predsedou sendtu).
Tyto lhiity maji svuj vyznam piedevsim ve vztahu k efektivité rizeni a jejich zmeSkani nemusi
mit za nasledek ztratu prava. S nedodrzenim téchto lhit zakon primo nespojuje zadné pravni
nasledky pro véc samu. Pritom je nutno podotknout, Ze v pripade zakonnych [hiit pravni
normy obvykle vyslovné nestanovi, zda se jedna o lhiitu propadnou, ¢i poradkovou. Urceni
povahy lhiity je proto zaleZitosti vykladu konkrétni pravni normy upravujici predmétnou lhiitu
[...]. Stejn¢ tak je tomu ivnyni projedndvané véci. Pro ni je podstatné, ze ,ustanoveni
upravujici lhiity propadné stanovi s jejich uplynutim konkrétni pravni disledek, ktery je
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zpravidla vyjadren slovy, ze po uplynuti techto lhit jiz nelze néco nadale vykonat ci cinit, ¢i
naopak, ze pouze do uplynuti lhity néco cinit lze. Typickym prikladem lhuty propadné je napr.
lhitita zakotvend v § 47 odst. 1 zdkona o sprave dani a poplatkii nebo § 148 odst. 1 darnového
radu, jakoz i lhiita podle § 20 odst. 1 zakona o prestupcich [...].*

[44] Charakterem lhuty pro vydani vyzvy k odstranéni reklamniho zafizeni dle ust. § 31
odst. 9 zdkona o pozemnich komunikacich se zabyval zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne
25.7.2017, €. j. 29 A 122/2017-92, kde uvedl, ze ,.z ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o
pozemnich komunikacich neni patrno, zZe by s nedodrzenim sedmidenni lhuty zdkonodarce
spojoval dusledky pro postup ve véci samé, napr. Ze by po jejim uplynuti jiz nebylo mozno
pokracovat v Feseni situace nepovolenych reklamnich zarizeni. Tuto lhitu je tak nutno
povazovat za lhitu poradkovou bez pravnich dusledkii pro vec samu. Takto stanovena lhiita
pritom neni bezucelnd, ale je podstatna napr. z hlediska dozorovych opravnéni nadiizenych
organii, a to zejména pri posuzovani pripadné necinnosti silnicniho spravniho uradu.” Soud
neshledal divod se od zde vyslovenych zavéra jakkoli odchylovat. I v nyni projednavané véci
tedy soud dospél k zavéru, ze lhita uvedenda vust. § 31 odst. 9 zdkona o pozemnich
komunikacich neni lhtitou prekluzivni, ale je toliko lhitou potadkovou, s jejimz uplynutim
zakon nepoji zadné pravni nasledky, zejména zanik pravomoci silni¢niho spravniho tradu
ucinit vyzvu k odstranéni reklamniho zafizeni. Skutecnost, kdy piesné Zzalovany zjistil
existenci predmétného reklamniho zafizeni (zda tomu bylo dne 26. 4. 2017, jak je uvedeno ve
vyzveé k odstranéni, nebo dfive), proto neméd na zdkonnost vyzvy k odstranéni reklamniho
zafizeni zadny vliv.

[45] Neobstoji ani odkaz zalobce na nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. Pl
US 9/04, jelikoz Ustavni soud se v této véci zabyval zcela jinou pravni otdzkou a zde
vyslovené zavéry nejsou aplikovatelné na nyni projednavanou véc. Ustavni soud se v nalezu
zabyval vykladem situace, kdy po pozastaveni ucinnosti pravniho pfedpisu obce ministrem
vnitra uplyne zadkonna lhiita, v niz m& ministr podat navrh na zruSeni pravniho piedpisu
Ustavnimu soudu. Z nalezu v$ak nelze dovodit, jak tvrdi Zalobce v Zalobg, Ze pokud nedolo
ve stanovené lhite k vyuziti pravomoci pozastavit uc¢innost pravniho ptedpisu pro jeho rozpor
se zakonem, tato pravomoc mu bez dalSiho zanikla.

[46] Nad ramec uvedeného lze konstatovat, ze ackoli vyzva k odstranéni reklamniho
zatizeni dle ust. § 31 odst. 9 zdkona o pozemnich komunikacich mtze byt jist¢ intenzivnim
zasahem do vlastnického prava vlastnika reklamniho zafizeni, neni zfejmé, ¢im by mohl byt
zalobce na svém vlastnickém pravu dotcen tim, Ze nebyl k odstranéni reklamniho zafizeni
umisténého bez ptislusSného povoleni silni¢niho spravniho Gfadu vyzvan jiz v listopadu 2015,
ale az dne 4. 5. 2017. Tento postup nejen ze nebyl Zalobci jakkoli na ijmu, ale naopak svédcil
v jeho prospéch, jelikoz po uvedenou dobu mu v disledku necinnosti Zalovaného bylo
umoznéno predmétné reklamni zafizeni vyuzivat pro své podnikatelské tucely, ackoli
nedisponoval povolenim silni¢niho spravniho tfadu.

[47] Konecné soud neptisvédCil ani namitce, ze vyzva je nezakonnd, jelikoz je zalobce
jejim prostfednictvim nucen k protiprdvnimu jednani. V daném piipadé byly splnény
podminky stanovené ust. § 31 odst. 9 zdkona o pozemnich komunikacich (bylo zjisténo, ze
reklamni zafizeni se nachéazi v silniénim ochranném pasmu a Ze Zzalobce nedisponoval
povolenim silniéniho spravniho fadu), zZalovany proto nepochybil, pokud v souladu s timto
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ustanovenim vydal vyzvu k odstranéni predmétného reklamniho zafizeni. Jak spravné uvedl
zalovany, vyzvou dle ust. § 31 odst. 9 zdkona o pozemnich komunikacich nejsou dotceny
povinnosti stanovené jinymi pravnimi predpisy.

[48] Na zavér soud poznamenava, ze si je védom jisté disproporcionality mezi fizenim o
odstranéni stavby dle stavebniho zdkona a vyzvou vydavanou na zaklad¢ § 31 odst. 9 zdkona
o pozemnich komunikacich. Dle nazoru soudu vsak 1ze dopad posledné uvedeného institutu,
podobné jako v ptripad¢ podani zadosti o dodatecné povoleni stavby dle stavebniho zakona,
zmirnit podanim zadosti o povoleni (,,vyjimku*) zfizeni a provozovani reklamniho zafizeni v
silnicnim ochranném pasmu ve smyslu § 31 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich.
V tomto spravnim fizeni mé Zalobce moznost argumentovat v§emi relevantnimi skute¢nostmi
prednesenymi pied zdej$im soudem a jsou mu dany potiebné pravni zaruky.

VI. Zavér a naklady rizeni

[49] Zuvedenych divodu Krajsky soud v Brné zalobu dle § 87 odst. 3 s. . s. zamitl, nebot’
neni diivodna.

[50] O nahradé¢ nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na nahradu nékladi ¥izeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
uspesnému Ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 9. ledna 2018

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



