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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: J. V., bytem ........ , proti zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje, se sidlem
ttida Tomase Bati 3792, 760 01 Zlin, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5. 2016,
& j. KUZL 25712/2016, sp. zn. KUSP/77501/2016/PZU/Do,

takto:

[. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Gi¢astnikii se nep Fiznava nahrada nadkladl fizeni.

Odivodnéni :

Ve vcas podané Zalobé zalobce napada rozhodnuti Krajského uradu Zlinského kraje,
odbor pravni a Krajsky zivnostensky ufad, ze dne 11. 5. 2016, €. j. KUZL 25712/2016, sp. zn.
KUSP/77501/2016/PZU/Do (déle jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo dle ust. § 90 odst.
5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni rad*)
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti M¢éstského tufadu Vizovice, odboru
ptestupkového a spravniho (déle jen ,,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 21. 3. 2016, €. j.
MUVIZ 5414/2016, a prvostupniové rozhodnuti bylo potvrzeno. Spravnim organem prvniho
stupné bylo s odkazem na § 76 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen ,,zdkona o prestupcich®), zastaveno fizeni vedené proti
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zalobci pro podezieni ze spachéani prestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) t€hoz
zakona, kterého se m¢l dopustit tim, ze dne 26. 10. 2015 v 12:16 hod. v k. 4. Obce Lhostsko
na parcele ¢. 321/5 a 321/23 ofezal a odcizil dieviny v hodnoté cca 2 000 K¢ majitele P. S.
aobce ....., ¢imz mél umysiné zplsobit Skodu na cizim majetku kradezi. Divodem pro
zastaveni fizeni byla skutecnost, ze spachéani skutku, o némz se vedlo fizeni, nebylo Zalobci
prokéazano.

Zalobce nesouhlasi se zavéry uginéné Zalovanym v napadeném rozhodnuti a poZzaduje,
aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a pfiznal zalobci ndhradu nemajetkové Gjmy
ve vysi 1 000 000 K¢&. Zalobce namita, 7e ze strany soudu, spravnich organti a Policie CR
doslo k poruseni zékona a prava na spravedlivy proces. Zad4, aby soud piehodnotil své
pfedchozi rozhodnuti ze dne 2. 6. 2014, &. j. 41 A 56/2014. Zalobce byl n&kolikrat kfivé
obvinén ze spachani ptestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) a ma za to, Ze byl
v této véci spachan trestny ¢in podle § 158 odst. 1 trestniho fadu a zdkona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii CR.

Zalovany kvéci uvedl, Ze se snamitkami a pozadavky uplatnénymi Zalobcem
neztotoziiuje, nebot’ tyto byly vyporadany v napadeném rozhodnuti. Zalobce navic neuvadi
7adné relevantni namitky, pro které by rozhodnuti spravnich orgdni méla byt nespravna ¢i
nezékonna. Nékteré poZzadavky zalobee taktéZ presahuji ramec soudniho pfezkumu spravnich
rozhodnuti vydanych v pfestupkovém fizeni.

Soud konstatuje, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. s.), osobou opravnénou (§ 65
odst. 1 s. 1. s.) a jde o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. ptezkoumal Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodl, vcetné fizeni predchéazejici jeho vydani, pfic¢emz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek (§ 51 odst. 1
s. . s.).

Soud posoudil zalobni namitky zalobce a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

V dané véci se zalobce podanou zalobou domahal zruseni napadeného rozhodnuti,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jimz
bylo zastaveno fizeni o prestupku vedené proti zalobci. Déle poZzadoval ptfiznani ndhrady
Skody za nemajetkovou jmu mu zpisobenou ve vysi 1 000 000 K¢&. Uvadi, ze byl kiive
obvinén a ve véci byl spachan trestny ¢in. Zaroven zalobce navrhuje, aby soud piehodnotil
své rozhodnuti ve véci Zalobce vedené pod sp. zn. 41 A 56/2014.
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Usnesenim zdejs$iho soudu ze dne 30. 10. 2017, €. j. 41A 45/2017-14, byla ¢ast zaloby
o zaplaceni ¢astky ve vysi 1 000 000 K¢, v niZz zalobce uvadi, Ze ,,zviile vSech zucastnénych,
kde pravo na zpiisobené prikori pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
postupem je pravo zZalobce na ndhradu skody nemajetkove ujmy ve vysi 1 000 000 Kc*,
vyloucena k samostatnému projednéni. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 1. 11. 2017.

Krajsky soud zjistil ze spravniho spisu, ze dne 25. 11. 2015 spravni organ prvniho
stupné obdrzel od Policie CR, obvodni oddéleni Vizovice, oznameni piestupku proti majetku
podle § 50 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich. Piestupku se m¢l Zzalobce dopustit tim, ze
dne 26. 10. 2015 v 12:16 hod. vk. u. obce ...... na parcele ¢. 321/5 a 321/23 orezal
a odcizil dfeviny v hodnoté 2 000 K¢ majitele P. S. a obce ...... Dne 15. 2. 2016 se ve véci
konalo Ustni jedndni. Spravni organ prvniho stupné po provedeném dokazovani nedospél
k jednoznaénému zavéru o viné ¢i neviné zalobce a fizeni rozhodnutim ze dne
21. 3. 2016 zastavil. Nasledné dne 11. 4. 2016 podal proti tomuto rozhodnuti odvolani,
v némz zalobce vznesl narok na odskodnéni ve véci ndhrady Skody — nemajetkové Ujmy
ve vysi 200 000 K¢ a dodal, ze se jedna o opakované nepravdivé kiivé obvinéni obcanského
souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢) oznamovatele P. S. Zalovany se v napadeném rozhodnuti se
zavery prvostupnového spravniho organu ztotoznil a konstatoval, ze o pfiznani naroku za
nemajetkovou ujmu nelze v ramci odvolaciho fizeni rozhodovat. Ohledné tvrzeni Zalobce, Ze
se v jeho pfipadé jedné o prestupek proti obéanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o pfestupcich, zalovany odkéazal Zalobce na podani takového podnétu u vécné a mistné
prislusného spravniho organu. Dle zalovaného vSak nic nenasvédCuje tomu, ze by v ptipadé
Petra Smetany existovalo podezieni ze spachani takového prestupku.

Krajsky soud konstatuje, ze Zalobce podal zalobu proti Krajskému ufadu Zlinského
kraje, odbor pravni a Krajsky zivnostensky uiad, ze dne 11. 5. 2016, €. j. KUZL 25712/2016,
sp. zn. KUSP/77501/2016/PZU/Do. Timto rozhodnutim, jak jiz uvedeno shora, bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského uwfadu Vizovice, odboru
ptestupkového a spravniho, ze dne 21. 3. 2016, ¢. j. MUVIZ 5414/2016, jimz bylo spravni
fizeni vedené proti zalobci pro podezieni ze spachani prestupku proti majetku podle § 50 odst.
1 pism. a) zdkona o ptestupcich v souladu s § 76 odst. 1 pism. c¢) t¢hoz zdkona zastaveno,
nebot’ spravni organ dospél k zavéru, Ze zde existuji pochybnosti o viné zalobce. Zalovany se
s postupem spravniho organu ztotoznil a odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl.
V nyni probihajicim fizeni je tak soud opravnén pfezkoumadvat pravé a pouze tato dvé spravni
rozhodnuti.

Rizeni vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 41 A 56/2014, bylo skoneno dne
5. 10. 2015, kdy nabyl pravni moci rozsudek ze dne 9. 9. 2015, €. j. 41 A 56/2014-52, aniz by
zalobce podal kasacni stiznost. Timto rozsudkem byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti
Krajského uradu Zlinského kraje ze dne 31. 3. 2014, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti vydané
Meéstskym Gfadem Vizovice ze dne 23. 1. 2014, kterym byl Zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) zakona o piestupcich. Krajsky
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soud ve spravnim soudnictvi neni opravnén piechodnocovat pravomocné skoncena fizeni
vedend u zdejsiho soudu. Rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 9. 9. 2015, €. j. 41 A 56/2014-52,
byl navic Zalobce poucen o tom, ze 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu. Namitka Zzalobce tak zcela presahuje ramec
soudniho ptfezkumu napadeného rozhodnuti.

Stejn¢ tak je irelevantni ndmitka Zzalobce ohledné tvrzeni, Ze byl kiivé obvinén
ze spachani ptestupku, popi. ze byl proti nému spachéan trestny Cin. Tyto skutecnosti vSak
nijak nesouvisi s predmétem fizeni a soud se dale touto namitkou zabyvat nebude. Soud jen
poznamenava, ze v fizeni pred krajskym soudem sp. zn. 41 A 56/2014 bylo navic prokazéano
(jak uvedeno shora), ze se zalobce daného piestupku dopustil a o kiivé obvinéni se tedy
nejednalo.

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni zalobni namitky dospél k zavéru,
7e tato neni diivodna, a proto Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nadhradu nakladi
fizeni pfed soudem, které¢ ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V dané véci neuspeSny Zzalobce nemd pravo na ndhradu nédkladii fizeni a Zzalovanému
v souvislosti s timto fizenim Zadné naklady fizeni nad ramec jeho b&zné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont

vyzadovano pro vykon advokacie.
V Brné dne 22. listopadu 2017

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



