Cislo jednaci: 5Af 14/2014 - 50-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudcu Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera ve véci

zalobce innogy Energo, s.r.0., IC: 25115171
se sidlem Limuzska 3135/12, Praha 10
zastoupeny spolecnosti R6dl & Partner Tax, k.s.
se sidlem Platnétska 191/2, Praha 1

proti

zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 1. 2014, ¢&.j. 1609/14/5000-14401-
701836 a ze dne 27. 1. 2014 &,j. 1610/14/5000-14401-701836

takto:
L Zalobysezamitaji.
IL. 74dny z téastniki ne m & pravo na ndhradu naklad fizeni.
Odivodnéni:
I
Zaklad sporu

Zalobce se Zalobami podanymi dne 26. 3. 2014 k Méstskému soudu v Praze doméhal
prezkoumani a zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti.
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Rozhodnutim ze dne 27. 1. 2014, ¢. j. 1609/14/5000-14401-701836, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil dodatecny platebni vymeér Finanéniho Gradu pro hlavni mésto
Prahu, Uzemni pracoviété pro Prahu 1 (dile jen ,sprivce dané) ze dne 7. 8. 2013, & j.
4251104/13/2001-24402-106476, kterym spravce dané doméril zalobci darovact dan ve vysi
0 K¢ za beztplatné nabyti povolenek na emise sklenikovych plynt v roce 2011.

Rozhodnutim ze dne 27. 1. 2014, ¢.. 1610/14/5000-14401-701836 zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil dodate¢ny platebni vymeér spravce dané ze dne 7. 8. 2013, ¢,).
4252010/13/2001-24402-106476, kterym spravce dané doméril zalobci darovact dan ve vysi
0 K¢ za beztplatné nabyti povolenek na emise sklenikovych plynt v roce 2012.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 11. 4. 2014, ¢.j. 5 Af 14/2014-20 spojil podle § 39
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni rozhodném (dale jen ,s.t.s.%),
ke spolecnému projednani a rozhodnuti véci vedené u zdejsitho soudu pod sp. zn. 5 Af
14/2014 a sp. zn. 5 Af 15/2014 s tim, ze budou nadale vedeny pod sp. zn. 5 Af 14/2014.

I1.
Obsah zalob a vyjadfeni zalovaného

Zalobce v totoznych zalobach namital, ze vnitrostatni predpis aplikovany spravnimi
organy v dané véci je v rozporu s pravem Evropské unie (dale jen ,EU®) i Gstavnim
poradkem Ceské republiky, tudiz zdanéni beztplatného nabyti emisnich povolenek dani
darovaci mél za nezakonné. Tvrdil, ze byl zkracen a omezen na svém vlastnickém pravu
’ v / / / V. / v v . ve o v

tim, ze spravni organy od néj vybraly darovaci dan, ackoli tak ucinit nemély.

Konkrétné spatroval rozpor zdanéni beziplatného nabyti emisnich povolenek s ¢l. 10 véta
druha Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES, o vytvoreni systému pro
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt ve SpoleCenstvi a o zméné
smérnice Rady 96/61/ES ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/29/ES,
kterou se méni smérnice 2003/87/ES s cilem zlepsit a rozsifit systém pro obchodovani s
povolenkami na emise sklenikovych plynd ve Spolelenstvi (dale jen ,smérnice
2003/87/ES), ze kterého plyne povinnost statu pridélit povolenky bez naroku na
protiplnéni ptfinejmen$im v rozsahu 90 %. PfiCemz spravnimi organy aplikované
ustanoveni § 6 odst. 8 ve spojeni s § 7a a § 14a zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani
darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni rozhodném (dale jen ,,zdkon o trojdani)
podrobilo beztplatné nabyti povolenek darovaci dani ve vysi 32 %. Zdanénim
beziplatného nabyti emisnich povolenek darovaci dani tak byla popfena zasada
bezplatnosti pfijeti emisnich povolenek dle ¢l. 10 smérnice 2003/87/ES, nebot stat si za
poskytnuti plnéni nasledné vybral Gplatu formou dané.

Zduraznil, Ze novela zikona o trojdani provedena zakonem ¢. 402/2010 Sb. (dale jen
»novela®) nenaplriuje podminky pfipustnosti prisnéjsitho opatreni dle ¢l. 193 Smlouvy o
fungovani EU (dile jen ,SFEU®). Zpoplatnéni emisnich povolenek nad ramec ¢l. 10
smérnice 2003/87/ES povazoval za ptisnéjsi opatfeni a poukazal na nutnost posoudit, zda
je takové opatteni slulitelné se SFEU, zejména se zikazem diskriminace a zasadou
proporcionality. Upozornil také na své hospodaiské zatizeni uvalenim darovaci dané.

Daéle namital, ze darovaci dan z beziplatného nabyti emisnich povolenek je v rozporu
s Ustavnim potidkem Ceské republiky. Vysvétlil, Ze zaklad dané u emisnich povolenek
nebyl dle § 7a odst. 1 zakona o trojdani stanoven Ministerstvem zivotniho prostredi, ale
Ministerstvem financi. Tim byl porusen ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod
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(dale jen ,Listina®). Zaklad dané totiz nebyl stanoven zakonem, nybrz ponechan na
libovili moci vykonné, kdyz byl stanoven bez jakychkoli zakonnych mantineld a
netransparentné. Zakon o trojdani zaroven stanovi rozhodny okamzik pro zaklad dané na
den 28. 2. pfislusného roku, Ministerstvo financi vsak prekrodilo zakonnou Gpravu, kdyz
stanovilo trzni hodnotu emisni povolenky jako primeér za urcité obdobi a nadto zvolilo
relevantni trh pro vypocet trzni hodnoty se sidlem ve Francii. Na nespravnost postupu
Ministerstva financi nemuze mit vliv ani to, ze podrobné popsalo zptsob odvozeni
prumérné trzni ceny emisni povolenky a snazilo se preklenout zakonodarcem vadné
uréeny rozhodny okamzik. Zalobce ziroveri poukazal na skuteénost, Ze ke dni 28. 2. 2011
a 28. 2. 2012 nebyl na Gzemi Ceské republiky proveden Zidny obchod semisnimi
povolenkami, a proto je dle zakona o trojdani zaklad dané 0,- K¢. Ministerstvo zivotniho
prosttedi nema kompetenci zjiStovat a stanovovat pruimérnou trzni cenu emisni
povolenky.

V rozporu se zasadou publikace pravnich predpist shledal zverejiiovani primérné trzni
ceny emisni povolenky toliko na internetovych strankach.

Nesrovnalost spatroval i ve zpusobu stanoveni poc¢tu emisnich povolenek tvorici predmét
dané darovaci, jelikoz spravni organy vychazely ze zastaralé metodiky Energetického
regula¢niho Gradu.

Za nep¥ipadny povaZoval odkaz Zalovaného na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012,
sp. zn. PL. US 17/11, jelikoz se tyka odvodu za elekttinu vyrobenou ze slunecniho zareni a
zalobce provozovatelem fotovoltaické elektrarny neni.

Zalobce navrhl soudu, aby zruil Zalobou napadeni rozhodnuti a véci vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 21. 5. 2014 nesouhlasil s podanymi zalobami. Konstatoval, Ze
domeéfeni dané darovaci ve vysi 0,- K¢ bylo provedeno v souladu s § 6 odst. 8 zakona o
trojdani. Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US 17/11 je dané
ustanoveni v souladu s Gstavnim poradkem. Odmitl, Ze by zdanéni beztplatného nabyti
emisnich povolenek odporovalo smérnici 2003/87/ES, obchazelo ji anebo popiralo
bezuplatné nabyti emisnich povolenek garantované pravnim radem.

Zduraznil, ze Clenské staty nejsou omezeny pfi stanoveni a Upravé majetkovych dani, a

[ v / ’ v / A / . . IRy
proto i Uprava Ceské darovaci dané spada to pravomoci Ceske republiky a je soucasti jeji
suverenity. Darovaci dai neni harmonizovana, je povinnou platbou smétujici do rozpoltu
statu, je neucelova a neekvivalentni, a proto nemize predstavovat skrytou platbu za emisni

4 s 7 / v vev v / / ’

povolenky. Zalobce nabyl emisni povolenky bezuplatné, pricemz s beziplatnym nabytim
je spojena povinnost odvést statu dan darovaci. Zalobou napadend rozhodnuti proto
nemohou byt nezdkonna.

Vysvétlil, Ze nemohl v dané véci postupovat jinym zpisobem, nebot by porusil § 8 odst. 2
danového fadu. Darovaci dan by se totiz nékterych obdarovanych tykala a nékterych, mezi
které by spadali i vyrobci elekttiny, nikoli.
Zalovany navrhl soudu, aby Zaloby zamitl.

Zalovany v doplnéni vyjadfeni ze dne 10. 11. 2017 poukéizal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015, ¢j. 1 Afs 6/2013-184. Uvedl, ze v navaznosti na
jmenované rozhodnuti pozadal Ministerstvo zivotniho prostedi o informaci tykajici se
celkového poctu beztplatné pridélenych emisnich povolenek. Uptesnil, ze zalobci bylo
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v daném obdobi pridéleno celkem 676 295 emisnich povolenek, a proto je 10 % hranici
67 629 emisnich povolenek. Zalobci bylo v roce 2011 zdanéno dani darovaci celkem 23 202
emisnich povolenek a v roce 2012 celkem 22 999 emisnich povolenek. Pocet zdanénych
povolenek tedy nepfesahl hranici 10 %, a tudiz neni v rozporu s pozadavky smérnice

2003/87/ES.

Zalovany déle poukézal na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2017, &,j.
6 Afs 307/2016-39.

I11.

Obsah spravniho spisu

Dne 22. 3. 2011 podal zalobce tadné pfiznani k dani darovaci z bezdplatného nabyti
emisnich povolenek v roce 2011. Dle radku 125 je hodnotou beziiplatné nabytych emisnich
povolenek po odpoctu hodnoty osvobozenych bezhplatné nabytych emisnich povolenek
Castka ve vysi 8.046.056,- K¢, pri¢emz spravce dané vychazel z prumérné ceny emisni
povolenky k 28. 2. 2011 ve vysi 349,84,- K¢. Platebnim vymérem ze dne 21. 6. 2012, ¢,j.
342953/12/001966106476 byla zalobci vyméfena dant darovaci ve vysi 2.574.750,- K¢.

Dne 20. 3. 2012 podal zalobce radné pfiznani k dani darovaci z bezdplatného nabyti
emisnich povolenek v roce 2012. Dle radku 125 je hodnotou beziiplatné nabytych emisnich
povolenek po odpoctu hodnoty osvobozenych bezhplatné nabytych emisnich povolenek
Castka ve vysi 4.641.018,- K¢, pfi¢emz spravce dané vychazel z prumérné ceny emisni
povolenky k 28. 2. 2012 ve vysi 201,79,- K¢. Platebnim vymérem ze dne 21. 6. 2012, ¢,j.
344442/12/001966106476 byla zalobci vyméfena dant darovaci ve vysi 1.485.137,- K¢.

Dne 28. 11. 2012 podal zalobce dodate¢né priznani k dani darovaci z beztplatného nabyti
emisnich povolenek v roce 2011, jelikoz dan byla vyméfena v rozporu s pravnimi predpisy.
Dle zalobce méla byt dan vyméfena ve vysi 0,- K¢, a proto mu vznikl preplatek ve vysi
2.574.750,- K¢.

Soucasné dne 28. 11. 2012 podal zalobce dodate¢né priznani k dani darovaci z beziiplatného
nabyti emisnich povolenek v roce 2012, jelikoz dan byla vymérena v rozporu s pravnimi
predpisy. Dle zalobce méla byt darn vyméfena ve vysi 0,- K¢, a proto mu vznikl preplatek
ve vysi 1.485.137,- K¢.

Dne 7. 8. 2013 vydal spravce dané dva dodate¢né platebni vyméry na dan darovaci ¢.j.
4251104/13/2001-24402-106476 a ¢.j. 4252010/13/2001-24402-106476, kterymi domeéril dan
ve vy$i 0,- K¢ za bezuplatné nabyti emisnich povolenek zalobcem v roce 2011 a ve vysi O,-
K¢ za beztplatné nabyti emisnich povolenek Zzalobcem v roce 2012. Spravce dané
v odivodnéni dodateénych platebnich vymeért uvedl, ze zdanéni beziplatného nabyti
emisnich povolenek neni v rozporu s pravem EU, zejména s ¢l. 10 smérnice 2003/87/ES,
ani s Gstavnim potadkem Ceské republiky, konkrétné s ¢l. 11 odst. 5 Listiny. Konstatoval,
ze Ministerstvo zivotniho prostredi pouze zverejnuje prumérnou trzni hodnotu emisni
povolenky, nicméné ji neurcuje. Primérnou trzni hodnotou se pritom rozumi vysledek
statistického vyhodnocovani realizovanych trznich cen. Smérnice 2003/87/ES zaroven
ponechava clenskym statim moznost stanovit predmeét, zaklad a sazbu majetkovych dani,
véetné dané darovaci. Spravce dané dale poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5.
2012, sp. zn. PL US 17/11, ve kterém dospél Ustavni soud k zavéru, Ze ustanoveni zikona
o trojdani neodporuji ustavnimu poradku.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Proti dodateénym platebnim vyméram ze dne 7. 8. 2013 podal zalobce odvolani, jejichz
obsah je obdobny podanym zalobam.

Zalobou napadenymi rozhodnutimi ze dne 27. 1. 2014, &j. 1609/14/5000-14401-701836 a
. 1610/14/5000-14401-701836 zalovany odvolani zalobce zamitl a dodatecné platebni
vyméry potvrdil. V odivodnéni svych rozhodnuti zalovany konstatoval, ze predmétem
dané je beziplatné nabyti majetku, priCemz zdanéni nelze oznalit za platbu za emisni
povolenky. Dana pravni Uprava je dle néj v souladu se smérnici 2003/87/ES a neporusuje
zakaz diskriminace, nebot dani darovaci jsou podrobeni vsichni provozovatelé zatizeni,
které k 1. 1. 2005 ¢i pozdéji vyrabélo elektfinu na prodej tretim osobam a ve kterém
probiha z Cinnosti, na které se vztahuje obchodovani semisnimi povolenkami, pouze
spalovani paliv vyrobcem elektfiny. Konstatoval, ze ¢l. 10c smérnice 2003/87/ES v dané
véci nelze aplikovat. Zalovany ke stanoveni primérné trini ceny emisni povolenky
odkazal na § 7a zakona o trojdani a uvedl, Ze zvefejnéna prumérna cena je pro financni
organy zavazna, trzni hodnota ptitom je hodnota obchodovana na tuzemskeé ¢i zahrani¢ni
burze & na jiném vefejném trhu a nen{ vizéna jen na trh v Ceské republice. Povinnost a
pravomoc zverejnit trzni hodnotu mélo Ministerstvo zivotniho prostfedi dle § 16 odst. 1
pism. j) zakona ¢. 695/2004 Sb., o podminkach obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plynt, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon ¢. 695/2004 Sb.“), které na
svych strankach zvefejnilo zpusob urceni primérné ceny emisni povolenky k 28. 2. 2011,
resp. k 28. 2. 2012. Zalovany odkazal na zavéry Ustavniho soudu obsaZené v nilezu ze dne
15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11 tykajici se pravomoci Ministerstva Zivotniho prosttedi dle
§ 7a odst. 2 zakona o trojdani a na Cetnou judikaturu Soudniho dvora EU ohledné
pridélovani emisnich povolenek zdarma dle ¢l. 10 smérnice 2003/87/ES. Vzhledem
k tomu, ze dle zalovaného nejsou ustanoveni zakona o trojdani v rozporu s pravem EU,
neprisvéd¢il ani pouziti doktriny pfimého uéinku smérnice.

Ze sdéleni Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 23. 7. 2015, ¢.5. 22895/15/5100-31461-
701836, jenz predlozil zalovany ke svému vyjadfeni ze dne 10. 11. 2017, vyplyva, ze vsem
za¥izenim v Ceské republice bylo za obdobi 2008-2012 pfidéleno 433 908 189 emisnich
povolenek. Prilohou sdéleni byl rozpis provozovanych zatizeni a jejich bezplatné alokace
povolenek, ze kterého soud zjistil, ze zalobci bylo za obdobi 2008-2012 pridéleno celkem
676 295 emisnich povolenek (na Teplarnu Nachod kazdy rok 128 404 povolenek, tj. 5 x
128 404 povolenek, a na Teplarnu Kralav Dvur kazdy rok 6 855 povolenek, tj. 5 x 6 855
povolenek).

IV.
Posouzeni zalob

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 s.t.s., jelikoz Gcastnici s timto
rozhodnutim souhlasili.

Na zakladé podanych Zalob prezkoumal Méstsky soud v Praze napadena rozhodnuti, jakoz
1 fizeni, ktera jejich vydani predchazela, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.t.s.).

Zaloby nejsou divodné.

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Podle § 6 odst. 8 zakona o trojdani predmétem dané darovaci je beziplatné nabyti
povolenek na emise sklenikovych plynt v letech 2011 a 2012 pro vyrobu elektriny v
zatizeni, které k 1. lednu 2005 nebo pozdéji vyrabélo elekttinu na prodej tfetim osobam a
ve kterém probiha z linnosti, na které se vztahuje obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plynt, pouze spalovani paliv (dale jen ,beztplatné nabyta povolenka®)
vyrobcem elektfiny.

Podle § 7a odst. 1 zakona o trojdani zakladem dané darovaci u beziplatné nabytych
povolenek je primérna trzni hodnota povolenky na emise sklenikovych plyna k 28. Ginoru
ptislusného kalendafniho roku vynasobena poctem bezuplatné nabytych povolenek k
vyrobé elektfiny pro prislusny kalendarni rok.

Podle § 7a odst. 2 zakona o trojdani prumérnou trzni hodnotu povolenky na emise
sklenikovych plyna k 28. unoru ptislusného kalendarniho roku zverejni Ministerstvo
Ve 4 v 4 o vV Vv o4 4 / v/

zivotniho prostfedi zpisobem umoznujicim dalkovy pristup.

Podle § 14a zakona o trojdani sazba dané darovaci u bezaplatné nabytych povolenek {ini
32 %.

Podle ¢l. 10 véty druhé smérnice 2003/87/ES pro pétileté obdobi pocinajici dnem 1. ledna
2008 Clenské staty pridéli alespon 90 % povolenek zdarma.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, ze pravni Gprava zdanéni bezaplatného nabyti
emisnich povolenek je vrozporu scl. 10 smérnice 2003/87/ES. V této souvislosti
poukazuje soud na pravni vétu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015,
¢j. 1 Afs 6/2013-184: ,Zavedeni dané darovaci z beziiplatného nabyti emisnich povolenek
(podle § 6 odst. 8, § 7a a § 14a zdkona ¢ 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z
prevodu nemowvitosti) je v rozporu s clankem 10 smérnice 2003/87/ES o vyrvoreni systému pro
obchodovdni s povolenkami na emise sklenikovych plyni ve Spolecenstvi a o zméné smérnice
Rady 96/61/ES, pokud nerespektuje 10 % horni hranici pro pridéleni emisnich povolenek za
dplatu, kterou stanovi tento clanek. Pokud by v dotceném odvétvi (v tomto pripadé v odvérvi
energetiky definovaném v souladu s uwvedenou smérnici) dopadlo zdanéni na vice nez 10 %
povolenek rozdélenych v pétiletém obdobi pocinajicim rokem 2008, nebyla by stanovend hranice
pro dplatné pridéleni emisnich povolenek dodrZena. V' takovém pripadé by bylo nutno
respektovat primy cinek smérnice 2003/87/ES a zakon o dani dédické, dani darovaci a dani z
prevodu nemovitosti v rozsabu, wve kterém podrobuje dani pocet povolenek presabujici
stanovenou 10 % hranici, neaplikovat.”.

Nejvys$i spravni soud k tomu v bodech [53] az [55] odtvodnéni citovaného rozhodnuti
uvedl nasledujici: /53] Z Slanku 10 smérnice 2003/87/ES i z rozsudku Soudniho dvora tak
plyne, Ze pridéleni 10 % (poctu) povolenek moblo byt spojeno s urcitou formou dsiplaty. Za viplatu
je pritom treba povaZovat nejen prodej povolenek za jejich trini cenu (jak mylné uvaZuje
stéZovatel), ale také jakykoliv poplatek souvisejici se samotnym pridélenim povolenky (viz bod
18 rozsudku ve véci SKO-ENERGO), tj. i dari darovact, jejt? sazba &ini 32 % z tréni hodnoty
emisni povolenky. Bylo na clenském statu, jakou formu a vysi viplary v p¥ipadé 10 % emisnich
povolenek zvoli, i zda ponechd vsechny povolenky zadarmo. Stile vsak musel respektovat
poZadavek smérnice, aby 90 % povolenek bylo pridéleno v pétiletém obdobi pocinajicim rokem
2008 zdarma, tedy bez jakékoliv viplaty. Smérnice umoznila clenskému statu zpoplatnit (at’ jiz
trzni cenou, ¢i jakymkoliv poplatkem) 10 % povolenek, nikoliv vybrat Cistku odpovidajici trini
hodnoté 10 % pridélenych povolenek. Tohoto wvysledku wvsak mobl clensky stat dosabnout
prodejem 10 % povolenek. Tento pristup ovsem Cesky zdkonoddrce nezvolil a pochopitelné ani
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zvolit nemobl, pokud pridéleni Cisti povolenek "zpoplatnil" aZz v pribébu pétiletého obdobi
pocinajiciho rokem 2008, pro které v Narodnim alokacnim plinu stanovil, Ze wvsechny
povolenky (s vyjimkou pripadné nespotiebovanych zbyvajicich povolenek z rezervy pro nové
ucastniky) budou rozdéleny zdarma. [54] Zcela nep¥ipadnd je v tomto kontextu argumentace
stéZovatele, Ze zpoplatnéno bylo pouze 32 % kazdé zdanéné povolenky, a zbylych 68 % zdanéné
povolenky bylo ptidéleno zdarma. StéZovatel tak simuluje situaci, kdy bylo méné nez 10 %
povolenek 100 % zdanéno, tj. jakoby prodino za trini cenu. Zdanénou povolenku oviem nelze
délit na Cast zpoplatnénou a Cast pridélenou zdarma. Rozhodujici je, zda bylo realné mozno
ziskat 90 % z poctu povolenek bez jakékoliv viplaty, resp. bez nutnosti ndsledné ubradit darovact
dani. Neni p¥itom relevantni posuzovat, zda byla celkovd statem vybrand Cistka vétsi & mensi
nezli 10 % trzni hodnoty rozdélenych povolenek. [55] Nejvyssi spravni soud proto uzavird, Ze
dani darovaci moblo byt podrobeno pouze 10 % (kusii) pridélenych povolenek v dotéeném
odveérvi.

Dale v bodé [81] rozhodnuti uvedl, ze ,V pripadé clinku 10 smérnice 2003/87/ES byla
jednoznacné splnéna proni a tieti podminka primého iicinku, tedy wuplynuti lhdty pro
implementaci a transpozici smérnice a neuloZeni povinnosti jednotlivci jeji primou aplikaci.
Nejvyssi spravni soud je presvédcen, Ze ziroveri byl naplnén i predpoklad presnosti a
bezpodminecnosti predmétného ustanoveni. Clinek 10 totiz jednoznacné stanovil povinnost
Clenskych stati rozdélit alespori 90 % emisnich povolenek zdarma, a contrario umoznil 10 %
povolenek pridélit za viplatu. Byl tak stanoven bezpodminecny cil, kterého musely clenské stdaty v
ramci svého uvdzeni pri implementaci smérnice dosabnout. Tento cil byl jesté konkretizovin
Soudnim dvorem v odpovédi na predbéznou otazku zdejsiho soudu tak, Ze 10 % hranici je treba
posoudit v ramci dotéeného odvétvi, v nyni posuzovaném pripadé v odvérvi energetiky.”.

Nejvys$i spravni soud nakonec konstatoval v bodé [85] rozhodnuti nasledujici: P/
respektovani zdsady rovnosti je proto nutno dodrzeni hranice 10 % pro dplatné rozdéleni
emisnich povolenek (v pripadé, Ze doslo k prekroceni 10 % hranice v rdmci odvétvi energetiky)
posuzovat individudlné, tedy samostatné u kazdého dotceného subjektu. Stézovatel bude muset
zjistit celkovy pocet povolenek pridélenych Zalobkyni v pétiletém obdobi pocinajicim rokem
2008 a vypocist, zda pocet zdanénych povolenek nepresihl 10 %. Pokud bylo Zalobkyni zdanéno
vice nez 10 % pridélenych povolenek, pocer povolenek presabujicich tuto hranici byl podroben
dani neopravnéné, v rozporu s cilem clanku 10 smérnice 2003/87/ES. Tento pripadné zjistény
rozdil na ubrazené dani vsak nemiiZe statu nalezet.“.

Tedy zdanéni beziplatného nabyti emisnich povolenek darovaci dani dle § 6 odst. 8, § 7a a
§ 14a zakona o trojdani je opatfenim, které je v souladu s ¢l. 10 smérnice 2003/87/ES,
av$ak za podminky, ze respektuje pozadavek dané smérnice, aby 90 % emisnich povolenek
bylo ptidéleno zdarma (srov. obdobné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
7. 2017, ¢.j. 6 Afs 307/2016-39 nebo ze dne 9. 8. 2017, ¢.j. 1 Afs 346/2016-54). Uvedené
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu jsou zcela aplikovatelné i na danou véc.

Zalobci bylo v pétiletém obdobi od 2008 do 2012 pfidéleno celkem 676 295 emisnich
povolenek, coz vyplyva ze sdéleni Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 23. 7. 2015.
Dany daj soucasné odpovida poctu emisnich povolenek pfidélenych zalobci dle Ptilohy 2
k nafizeni vlady ¢ 80/2008 Sb., o Narodnim aloka¢nim planu pro obchodovaci obdobi
rokd 2008 - 2012. Darovaci dani mohlo byt podrobeno maximalné 10 % emisnich
povolenek, které zalobce v obdobi od 2008 do 2012 beziplatné nabyl. Tedy, v ptipadé
zalobce mohlo byt zdanéno darovaci dani maximalné 67 629 kust emisnich povolenek. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze za rok 2011 byla zalobci vymétena 32 % darovaci dar ve vysi
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2.574.750,- K¢. Za rok 2011 byly zdanény emisni povolenky v hodnoté 8.046.056,- K¢,
tudiz zalobci bylo zdanéno celkem 23 202 kust emisnich povolenek. Dale za rok 2012 byla
zalobci vymérena 32 % darovaci dan ve vysi 1.485.137,- K¢. Za rok 2012 byly zdanény
emisni povolenky v hodnoté 4.641.018,- K¢, tudiz zalobci bylo zdanéno celkem 22 999
kust emisnich povolenek. Celkem tedy bylo zalobci za obdobi od 2008 do 2012 zdanéno
darovaci dani celkem 46201 kusi emisnich povolenek. Polet zdanénych emisnich
povolenek tak respektuje pozadavek ¢l. 10 smérnice 2003/87/ES, nebot nepresahuje
stanovenou hranici 10 %. Spravni organy proto spravné v dané véci aplikovaly zakonnou
Upravu obsazenou v § 6 odst. 8, § 7a a § 14a zakona o trojdani.

Soud nepftistoupil k predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru, zdali je tfeba ¢lanek 10
smérnice 2003/87/ES vykladat v tom smyslu, ze brani uplatnéni takovych vnitrostatnich
predpisu, ktere podrobuji bezplatné pridéleni emisnich povolenek v ptislusném obdobi
dani darovaci, nebot tak jiz uéinil Nejvyssi spravai soud svym usnesenim ze dne 18. 12.
2013, ¢j. 1 As 6/2013-46. Pricemz druhy senat Soudniho dvora v rozsudku ze dne 26. 2.
2015, SKO-ENERGO, C-43/14, odpovédél na predbéznou otazku takto: "Clinek 10
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES o vytvoreni systému pro obchodovini s
povolenkami na emise sklenikovych plynii ve Spolecenstvi a o zméné smérnice Rady 96/61/ES
musi byt vykladin v tom smyslu, Ze brani uplatnéni takové dané darovaci, o jakou se jednd ve
véci v prvodnim ¥izent, pokud tato dari nerespektuje 10 % horni hranici pro p¥idéleni emisnich
povolenek za viplatu, kterou stanovi tento clanek, coz musi ovérit predklddajici soud. "

Jak patrno z bodu 42. tohoto rozsudku zalobou napadena rozhodnuti jsou zcela v souladu
s pravem EU, nebot pocet zdanénych emisnich povolenek zalobce neptekrocil hranici 10
% z celkového poctu povolenek rozdélenych v odvétvi energetiky v pétiletém obdobi 2008
az 2012.

Soud se neztotoznil ani s namitkou zalobce, ze novela o trojdani nenaplnuje podminky
pripustnosti prisnéjsitho opatreni dle ¢l. 193 SFEU a odkazuje v této souvislosti opét na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015, ¢.j. 1 Afs 6/2013-184, v jehoz bodé
[40] bylo jednoznaéné uvedeno: ,,Podle Soudniho dvora toto opatrent, jehoz cilem bylo ziskat
dodatecné prijmy pro provozovatele solarnich elektraren, sleduje jiné cile neZ smérnice
2003/87/ES, a nelze jej proto povazovat za prisnéjsi ochranné opatieni ve smyslu clanku 193
Smlonvy o fungovani EU (viz bod 25 rozsudku).“

Obecné a nikterak nepodlozené tvrzeni zalobce, Ze darovaci dan velmi zatézuje jeho
hospodarskou situaci, zistava pouze v obecné roviné a je tudiz nezpusobilé pro pirezkum
pred spravnimi soudy.

Soud nesouhlasi ani s Zalobni namitkou, Ze stanoveni zakladu dané u emisnich povolenek
Ministerstvem zivotniho prosttedi, je v rozporu s Gstavnim poradkem, konkrétné s ¢l. 11
odst. 5 Listiny, tj. ze dané a poplatky lze uklidat jen na zdkladé zikona. Soud odkazuje na
nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US 17/11, ktery v bodé [81]
konstatoval, ze ,K namitkam navrhovatelii poukazujicim na absenci kompetence Ministerstva
Zivotniho prostredi v cenové oblasti a s tim souvisejici verenopravni podstatu povolenek, kterd
je v rozporu se soukromopravnim charakterem predmétnych ustanoveni (dari darovaci),
odkazuje Ustavni soud na podrobné vyjddteni Ministerstva financi, se kterym se ztotoZriuje.
Podle § 7a odst. 2 zakona ¢ 357/1992 Sb. priamérnou trini hodnotu povolenky k 28. sinoru
prislusnébo  kalenddrniho roku zvereini Ministerstvo  Zivotnibo prostredi zpisobem
umoznujicim dalkovy pristup. Podle § 16 odst. 1 pism. j) zikona ¢. 695/2004 Sb., o podminkdch
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obchodovini s povolenkami na emise sklenikovych plynii, Ministerstvo Zivotniho prostredi
zverejriuje predpokladanou trini hodnotu povolenky. Zakon & 357/1992 Sb. tedy pouze stanovi,
Ze priimérnou trzni hodnotu povolenky zverejni Ministerstvo Zivotniho prostredi, nikoliv vsak,
Ze Ministerstvo Zivotniho prostveds urcuje trzni hodnotu povolenky pro dariové ucely.“.

Zalobce se tedy myli, pokud se domniva, %e Ministerstvo Zivotniho prostfedi stanovi
prumérnou trzni hodnotu emisni povolenky, nebot trzni hodnota je dana samotnym
vyvojem na trhu. Ministerstvo zivotniho prostredi tuto cenu pouze zverejnuje zptsobem
umoznujicim dalkovy pfistup dle § 7a odst. 2 zakona o trojeni a dle § 16 odst. 1 pism. )
zakona ¢. 695/2004 Sb. Soud tedy jako ryze Gcelovou posoudil namitku zalobce, ze vyse
uvedeny zpusob zvefejnéni je v rozporu se zasadou publikace pravnich predpist. Pouhé
uverejnéni informace o pramérné trzni hodnoté emisni povolenky totiz nelze povazovat za
vydani pravniho predpisu, coz vyzaduje splnéni zakonem stanovené procedury. Rovnéz
tak ma soud za spekulativni a nedavodné namitky zalobce, tykajici zpasobu urceni vyse
trzni hodnoty emisni povolenky, nebot jak uvedeno vySe prislusné ministerstvo neni
opravnéno jeji vysi urcit. Dale soud zduraznuje, ze v odvolanich ze dne 15. 8. 2013 zalobce
vyslovné uvedl, ze vypoclet primérné trzni hodnoty nezpochybruje. V zalobé tedy byly
noveé uplatnény namitky nespravného vypoctu prumérné trzni hodnoty emisni povolenky
a zastaralost Metodiky stanoveni velikosti darovaci dané z emisnich povolenek pro vyrobce
elekttiny v letech 2011 a 2012 vydané Energetickym regulaénim Gradem. Soud konstatuje,
ze tyto namitky byly uplatnény toliko v obecné roviné, zalobce ani neuvedl, jakym
konkrétnim zptsobem jimi meélo dojit ke zkraceni jeho prav. Soud tak rovnéz pouze
v obecné roviné uvadi, ze ohledné vypoctu vyse danové povinnosti za zdanovaci obdobi
2011, 2012 Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti pod €. j. 1 Afs 6/2013 - 184 ze dne 9. 7.
2015, uvedl, ze financni organy jsou povinny nejprve zkoumat: ,zda zdanéni nabyti
emisnich povolenek presibne hranici 10% vsech povolenek pridélenych v letech 2008 aZ 2012,
pricemz nad tuto hranici neni mozné darovaci dari vybrat, a v pripadé dodrZeni téro hranice
striktné aplikovat zasadu rovnosti, mda Nejvyssi spravni soud za to, Ze jedinym zpiisobem, jak
mobly financni organy dostat poZadavku zikonoddrce zdanit nabyti emisnich povolenek wve
dvou zdariovacich obdobich, dodrZet . 10 Smérnice zakazujici zdanéni povolenek v poctu nad
10%, a dodrZet zdsadu rovnosti, byl postup, kterym se vydal i Zalovany, tedy v roce 2011 zdanit
takovy pocet emisnich povolenek, ktery odpovida poctu 5% ,zdanitelnyjch povolenek, jelikoz
tak je zajisténo, Ze stejné mnozstvi (bez obledu na cenu povolenek, coZ jako kritérium odmitl
Soudni dviir Evropské unie ve véci C-43/14), je zdanéno jak v roce 2011, tak i v roce 2012, &imz
je piné respektovina zdsada rovnosti a poZadavek zikonoddrce danit v obou zdariovacich
obdobich.“ Ptficemz jak uvedeno vySe zalovany v dané véci dodrzel v ¢l. 10 smérnice
2003/87/ES stanovenou hranici 10 % pro pridéleni emisnich povolenek za Gplatu, coz soud
v bodé 41. tohoto rozsudku oveéril.

Soud nesdili ani ndmitku Zalobce o nepfiléhavosti aplikace nalezu Ustavniho soudu ze dne

15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US 17/11 na danou véc. Byt se Ustavni soud v uvedeném nalezu
/ 4 V7 . Ve v /7 7’V 4

zabyval z podstatné casti odvody za elekttinu vyrobenou ze sluneéniho zareni, soud se

v bodé 46. tohoto rozsudku, shodné jako Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne

12. 7. 2017, ¢&j. 6 Afs 307/2016-39, zcela ztotoznil s vyse uvedenymi pravnimi zavéry

obsazenymi v nalezu, jez jsou pro posuzovanou véc relevantni. Méstsky soud v Praze tak
A / o / Vv 4 4 4 ’ V. o /4 v - /1°

nema zadny davod se od vyse uvedenych pravnich zavéra v dané véci odchylit.

V.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



49.

50.

pokracovani 10 5Af 14/2014

ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Lze tak uzavfit, ze zalobou napadena rozhodnuti byla vydana v souladu se zakonem a
judikaturou soudu, soud ve spravnich fizenich neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
méla za nasledek nezdkonnost zalobou napadenych rozhodnuti, proto soud neduvodné
zaloby podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odGvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
v VO s vV / /. vV 4 \4 /4 v /4 4
zalobce nebyl ve véci samé Uspésny a uspésnému zalovanému vsak prokazatelné naklady
v/ 4 4 Vv / Ve 4 /4 4 / V. i

fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravatho Gradu nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. ledna 2018

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu
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