41 A 3/2017-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci
zalobce: P. K., bytem ........... , zastoupené¢ho obecnou zmocnénkyni Mgr. Simonou
Foltynovou, bytem Tyra 31, 739 61 Tiinec, proti Zzalovanému: Krajsky urad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3, 601 82 Brno, v Fizeni o Zalobg proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 1. 2017, ¢. j. JMK 7883/2017, sp. zn. S-JMK
168128/2016/0OZP/11I,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Gcastnikiis e ne p iz n a va nahrada nédklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Ve v¢as podané zalobé napada Zalobce rozhodnuti Krajského utadu Jihomoravského
kraje, odboru Zivotniho prostiedi, ze dne 17. 1. 2017, €. j. IMK 7883/2017, sp. zn. S-JIMK
168128/2016/0ZP/II1 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), ktery rozhodl tak, Zze se vyrok
rozhodnuti Méstského ufadu Tisnov, odboru Zzivotniho prostfedi, ze dne 30. 9. 2016, ¢. j
MUTI 10735/2016/0ZP/Va (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné*) v souladu s ust. § 90
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odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
»spravni fad*‘), meéni takto:

1. Z navéti napadeného rozhodnuti se vypousStéji slova ,a v souladu

s ustanovenimi § 35 odst. 1 pism. e) ziakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen zakon o prestupcich)“.

2. Ve vyroku ¢. I se v odstavci 1. rusi te€ka za vétou a véta se dopliiuje slovy
»Za ufelem zpevnéni prijezdové cesty k rekreacni chaté ev. ¢. 81, Heroltice.*

3. V odiuvodnéni napadeného rozhodnuti se na strané 4 v predposlednim
odstavci
slova ,,neopravnéného odnéti pidy ze ZPF“ nahrazuji slovy ,,uzivani zemédélské pidy
k nezemédélskym ucelium bez souhlasu s jejim odnétim ze ZPF*.

Ve zbytku pak bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrzeno podle
ust. § 90 odst. 5 spravniho tadu.

Zalobce byl spravnim organem prvniho stupné uznan vinnym ze spachani prestupku
podle ust. § 20 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 334/19920 Sb., o ochrané zeméd¢€lského pudniho
fondu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o ochran¢ ZPF*), kterého se dopustil
umyslnym poruSenim ust. § 3 odst. 1 pism. c) zdkona o ochrané¢ ZPF tim, Ze uZiva
zemédélskou pldu k nezemédélskym ucelim bez platného souhlasu s jejim odnétim
ze zemédelského ptidniho fondu, kdy v pribéhu mésice biezen 2016 nechal navézt material
a provedl zpevnéni plochy na pozemku p. €. ....., orna puda, k. 4. Heroltice u TiSnova (dale
téz ,,pozemek p. C. ...... “ ¢ ,,predmétna parcela®). Dale byl uznan vinnym ze spachani
piestupku podle ust. § 20 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané¢ ZPF, které¢ho se dopustil
umyslnym poruSenim ust. § 3 odst. 1 pism. d) zdkona o ochrané¢ ZPF tim, Ze posSkodil
fyzikélni vlastnosti pady jejim zhutnovanim, kdy v pribéhu meésice biezen 2016 nechal
navézt material a provedl zpevnéni plochy na pozemku p. €. .....

Za spachani téchto ptestupkii bylo zalobci podle § 20 odst. 3 pism. a) zdkona
o ochran¢ ZPF s pouzitim § 12 odst. 2 zakona o pfestupcich ulozena pokuta ve vysi
45 000 K¢. Déle byla zalobci ulozena podle § 79 odst. 1 zdkona o pfestupcich a § 1 vyhlasky
€. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni castka nakladii fizeni o piestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, povinnost uhradit ndklady fizeni pausalni ¢astkou, ktera ¢ini 1 000 K¢.

II. Zaloba
Zalobce podava ptredmétnou zalobu, nebot’ ma za to, Ze se spravni organy zasadné

nevyporadaly s namitkami Zalobce, dle kterych jednani Zalobce nenapliiuje formalni ani
materidlni skutkovou podstatu pfestupkli a zalozily svd rozhodnuti na nespravném pravnim
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posouzeni véci. Dle zalobce taktéz zalovany vychazi ze skutkovych zavéra, které jsou ucelove
vytrzené z kontextu ¢i nespravné zjiStény. Z téchto divodi zalobce opétovné uvadi své
namitky tvrzené v fizeni a shrnuté v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti jako body této
zaloby.

Zalobce vzdy ke kazdému Zalobnimu bodu nejdiive zopakuje své odvolaci namitky
a nasledn¢ davody, pro které napadd napadené rozhodnuti. Soud pro vétsi prehlednost

ponechal ¢lenéni zalobnich bodu tak, jak ucinil Zalobce v Zalobé.

1) Existence verejné pristupové ucelové cesty

K prvnimu bodu Zzaloby zalobce uvadi, Ze na piredmétné parcele v misté jejiho
soucasn¢ sporného zpevnéni se nachazi vetejné ptistupnd ucelova komunikace a nejedna se
o ornou pudu vyuzivanou k zemédélskym ucelim. Existence ucelové komunikace byla
potvrzena taktéz pravomocnym rozhodnutim odboru dopravy a Zivnostenského tradu €. j.
MUTI 9627/2016/0DZU/Dv-8 ze dne 5. 9. 2016, které viak pouze deklaruje existenci vefejné
ptistupné ucelové komunikace, kterd se nachdzi na pfedmétné parcele minimalné od roku
1970. Rozsah ucelové komunikace na pfedmétné parcele je rovnéz ve vefejném registru pudy
vedeném Ministerstvem zeméd¢€lstvi zcela patrny, nebot’ ¢ast parcely, na které se nachazi
ucelova komunikace, je vedena mimo piidni blok pro osev plodin. V platném tizemnim planu
obce Heroltice je ucelova komunikace na predmétné parcele vedena jako stavajici verejné
piistupna ucelovad komunikace. Je tedy ziejmé, Ze zapis v katastru nemovitosti neodpovida
skutecnému stavu, nebot’ se v ¢asti predmétné parcely, na které se nachazi vefejné piistupna
ucelova komunikace, jednd o ostatni plochu nikoliv o ornou piidu v ZPF. Dle § 1 odst. 3
zdkona o ochran¢ ZPF do zemédélského plidniho fondu mj. ndlezi nezemédélska ptida
potfebna k zajistovani zeméde€lské vyroby, jako polni cesty, pozemky se zafizenim dilezitym
pro polni zavlahy atd. Dle ¢l. I. metodického pokynu Ministerstva Zivotniho prostiedi €.
OOLP/1067/96 ze dne 1. 10. 1996, k odnimani pudy ze zemédélského ptidniho fondu podle
zakona CNR €. 334/1992 Sb., o ochrané zemé&dé&lského pudniho fondu, ve znéni zadkona CNR
¢. 10/1993 Sb., se za polni cesty pro ucely ochrany zemédélského ptidniho fondu povazuji
zpevnéné 1 nezpevnéné komunikace, které slouzi pfevazné k obhospodatovani zemédélskych
pozemki; jsou vzdy soucésti ZPF bez ohledu na to, v jakém druhu pozemku jsou evidovany
v katastru nemovitosti. U¢elova komunikace na pfedmétné parcele tedy mize existovat jako
polni cesta, kterd je soucasti ZPF a slouzi pfevazné k obhospodafovani zemédélskych
pozemki (coz vSak nevylucuje z uzivani této cesty vlastniky rekreacnich chat a dalSich osob).
Uelova komunikace na predmétné parcele je vyuzivana jak k obhospodafovani
zemédelskych pozemkt, tak k zabezpeceni ptistupu do rekreacniho tizemi prostiednictvim
pozemni komunikace.

Dle zalobce tvrzeni zalovaného, ze ucelova komunikace je nezpevnénou polni cestou
slouzici k obhospodarovani, nema zZadnou oporu v provedeném dokazovani spravniho orgénu
prvniho stupné ani v zavérech silni¢niho spravniho tfadu u¢inénych v rozhodnuti o existenci
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vefejné¢ piistupné ucelové komunikace ze dne 5. 9. 2016. Z charakteristiky ucelové
komunikace na predmétné parcele vyplyva, ze slouzi predev§im k piistupu do rekreacni
oblasti. Ve sporné zpevnéné casti byla ucCelova komunikace intenzivné vyuzivana
k zeméd€lskym ucelim jest¢ pied vystavbou rekrea¢niho tuzemi, kdy bylo zemédélsky
obhospodatovano tdoli, do kterého vedla. Tvrzeni zalovaného, Ze Zalobce nezpochybiiuje
fakt, Ze ucelova komunikace slouzi primarné k obhospodatovani zemédélskych pozemki, se
nezaklada na pravdé, nebot dle zalobce je icelova komunikace vyuzivana vicerym zplisobem.
Ze vsech jiz prokazanych skutecnosti je ziejmé, ze ucelovd komunikace nejen ve své
zpevnéné Casti slouzi primarné pro potieby vlastnikli rekreacnich chat, ale zeméd¢€lsky
obhospodafovana nebyla min. 50 let. Dle Zalobce jej nelze trestat za zpevnéni pozemku, ktery
nemuze byt pro svlj ucel zemédeélsky obhospodafovan, nebot’ by tim byl znemoznén piistup
k desitkam nemovitosti, a tim zcela popten ucel ucelové komunikace na predmétné parcele.

Zalobce tedy prednd zpochybiiuje, Ze zapis v katastru nemovitosti odpovida
skutecnosti, nebot’ pokud se na parcele €. 185/1 nachdzi vefejné piistupna ucelova cesta,

nemtiZe se jednat o ornou pudu.

2) K charakteru pozemku

Zalobce dale uvedl, Ze charakter pfedmétného pozemku se nezménil navezenim
materidlu a jeho zpevnénim, nybrz uzivanim jako vefejné piistupné ucelové komunikace
vedouci do pfilehlého rekreacniho izemi. Jina alternativa ptistupu do uzemi neni moZna,
pfi¢emz tento zavér je potvrzen rozhodnutim odboru dopravy. Tento pozemek tedy musi byt
nutn¢ dale uzivan jako cesta a jako vetejné ptistupnou tcelovou komunikaci jej nelze rozorat
a dale zemédélsky obhospodarovat, nebot’ dle § 19 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich
dalnice, silnice, mistni komunikace, jejich soucasti a ptislusenstvi a vetejné pristupné ucelové
komunikace s vozovkou je zakazano znecistovat nebo poskozovat; vefejné pristupné ucelové
komunikace bez vozovky je zakdzano poskozovat takovym zplsobem, ze se tim znemozni
jejich obecné uzivani.

Zalobce je toho nazoru, Ze na véc lze pouzit rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky sp. zn. 22 Cdo 1886/2005 ze dne 19. 9. 2005, nebot’ se jednéd o soudni judikaturu ve
vécech spravnich. Dle zalobce se pravé dlouhodobym uzivanim neomezenym okruhem osob z
nutné komunikacéni potieby se z ¢asti predmétné parcely stala vefejnd komunikace, ¢imz zcela
pozbyla charakter zemedélsky obdélavané pady.

K tomu Zalobce dodal, Zze napadené rozhodnuti je v rozporu s rozhodnutim ze dne
5.9. 2016, nebot’ pfedmétna komunikace tedy plni ucel podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich, kdyz primarné slouzi ke spojeni nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi, nikoliv k obhospodatovani zeméd¢€lskych pozemkd.

3) Odpovédnost spoluvlastnikt pozemku a obce Heroltice
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Zalobce dale uvadi, Ze jedind vyhovujici pfistupova komunikace vedouci
do prilehlého rekreacniho tizemi je Ucelovd komunikace na predmétné parcele a vlastnici
pfedmétné €asti parcely nesouhlasi s jejim prodejem do spoluvlastnictvi vlastnikl rekreacnich
chat v pfilehlé rekreacni oblasti a nesouhlasi ani s oddélenim parcel za ucelem zmény druhu
pozemku v Casti, kde se nachazi ucelova komunikace. Bez souhlasu vlastnikli neni mozné
vynéti ze zemédélského ptidniho fondu tak, aby skute¢ny stav mohl korespondovat se stavem
zapsanym v katastru nemovitosti. Taktéz obec Heroltice byla pisemné vyzvana k feSeni
situace ve svém katastralnim uzemi, a to aby podala navrh na zahéjeni vyvlastiiovaciho fizeni
k pfedmétnym pozemkim ve prospéch obce Heroltice, nebo odkoupila predmétné pozemky
od vlastnikli, nebo zprosttedkovala odkoupeni, popt. zfizeni vécného bfemene sluzebnosti
stezky a cesty k predmétnym pozemkim, nebo podala navrh na =zahijeni fizeni
o pozemkovych Gpravach. Zadny z tdchto navrhi dosud nebyl realizovan a obec Heroltice se,
a¢ ucelovou komunikaci na pfedmétné parcele ma vedenu v tizemnim planu jako stavajici
vefejné piistupnou ucelovou komunikaci, timto zidsadnim problémem nechce zabyvat.
Zalobce je toho nazoru, Ze se nemohl dopustit protipravniho jednani, nybrz s ohledem na
prokézanou existenci ucelové komunikace, se jej dopustili spoluvlastnici pozemku (popf.
najemci), nebot’ ti se v prvé fad€ nehled€ na zpevnéni pozemku dopoustéli prestupku dle § 20
odst. 2 pism. b) zdkona o ochran¢ ZPF, kdyz neuzivali a neudrzovali zemédélskou pudu
v souladu s charakteristikou druhu pozemku tak, jak je zapsana v katastru nemovitosti.

Dle zalobce Zalovany vychazi z mylnych a ni¢im nepodloZenych skutkovych zavéra.
Na str. 2 rozhodnuti odboru dopravy silni¢ni spravni Gfad uvadi: ,,Zde je spravni organ nucen
konstatovat, Zze zadnd piistupova komunikace vedouci do predmétné chatové kolonie
po obecnich pozemcich neexistuje. Jedna se tedy o nutnou komunikacni pottebu.” Daéle
zalobce uvadi, ze zalovany zcela opomnél, ze aby bylo mozné uvazovat o dalsi alternativé
pravniho a fakticky mozného ptistupu do chatové oblasti, musely by byt rovnéz pozemky p. €.

...... (ostatni plocha) a p. €. ..... (orna pida), které jsou vSak v soukromém vlastnictvi, vedeny
v izemnim planu jako ucelové komunikace tak, aby se napojily na pozemek p. €. ....., ktera je
ucelovou komunikaci ve vlastnictvi obce Heroltice. Tyto parcely

v soukromém vlastnictvi v§ak ani nenapliiuji znaky t€elové komunikace a pfistup po téchto
parcelach jako alternativé k ucelové komunikaci na pfedmétné parcele nelze povazovat za
adekvatni, nebot’ mize byt vetfejnosti i znemoznén napf. oplocenim, nemluvé o prokdzaném
faktu v rozhodnuti odboru dopravy, ze se na zminénych parcelach nachazi prudky svah
a nebezpetné schodisté. Zalobce odkdzal na metodicky pokyn Ministerstva Zivotniho
prostiedi ¢. OOLP/1067/96 ze dne 1. 10. 1996, k odniméni pidy ze zeméd€lského pidniho
fondu podle zakona o ochrané zemédélského ptdniho fondu, ve znéni zikona CNR &.
10/1993. Dle ¢l. I odst. 3 tohoto pokynu se za zeméd¢€lské ucelové komunikace pro ucely
ochrany ZPF povazuji zpevnéné komunikace, vedené v katastru nemovitosti pod samostatnym
parcelnim ¢islem a pod druhem pozemku 14 - ostatni plochy (kéd 33), které slouzi prevazné k
obhospodatovani zemédélskych pozemkl a zemédélské vyrobé. Pokud tedy zalovany tvrdi, Ze
se jednd o polni cestu slouzici jednozna¢né k obhospodarovani zeméd€lskych pozemkl
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(zemédélskou ucelovou komunikaci), opomenul spravni praxi a rovnéz skutecnost, ze cesta
takto neni v katastru nemovitosti vedena, pficemz ale zadny zdkonny pifedpis nevylucuje jeji
zpevnéni.

4) PorusSeni zasady legitimniho uvazovani

Zalobce namital, Ze jiz v odvolani upozoriioval, Ze existuji fady zpevnénych
ucelovych komunikaci ¢i polnich cest vedenych v katastru nemovitosti jako orna ptida v ZPF,
které jsou stejné charakteristiky jako ucelova komunikace na predmétné komunikaci.

Zalobce dale upozorfiuje na to, 7e pokud by jeho jednani napliiovalo znaky
piestupku, byly by spachany prestupky a spravni delikty dle § 20 a § 20a zdkona o ochran¢
ZPF taktéz vlastniky jinych parcel (v k. G Heroltice u TiSnova p. €. .......... a v k. 0. TiSnov
PG ), nebot’ uzivaji zemédélskou pudu k nezemédélskym ucelim bez platného
souhlasu s jejim odnétim ze ZPF a neuzivaji nebo neudrzuji zemédé€lskou ptidu v souladu
s charakteristikou druhu pozemku, nebot’ se na téchto pozemcich nachazeji zpevnéné
komunikace a spravni organ v souladu se zasadou legitimniho oc¢ekdvani nezahjil fizeni o
spachani prestupki.

5) K odnéti pudy ze ZPF pro umisténi ucelové komunikace

Dale zalobce poukazuje na zékon €. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zdkon), na n¢jz se vztahovala vyhlaska ¢. 83/1976, federalniho ministerstva pro
technicky a investi¢ni rozvoj o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, kde v § 6
odst. 1 je uvedeno, ze vSechny stavby musi mit zajiStén pfistup z vefejné pozemni
komunikace kapacitn¢ vyhovujici komunikaéni pfipojkou. Podle odst. 2 komunikaéni
piipojky a ucelové komunikace musi svymi vlastnostmi a zpiisobem napojeni na vefejné
pozemni komunikace vyhovovat pozadavkim bezpecného, plynulého a hygienického provozu
a podle druhu a potieby stavby také piistupu pozarni techniky. Podle potfeby se opatii
vyhovujicim umélym osvétlenim. Podle odst. 3 komunikaéni pfipojky a ti¢elové komunikace
staveb se musi dokoncit pfed kolaudaci stavby. Dale citoval § 53 odst. 4, ktery fika, Ze
pozemky pro chatové osady, zahradkové osady a pro seskupeni rekrea¢nich domkii musi mit
moznost napojeni komunikaéni pfipojkou nebo ucelovou komunikaci na vefejnou pozemni
komunikaci. Nyni je v § 20 odst. 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani uzemi, ve znéni pozd¢jSich predpist, pro nové stavby stanoveno, ze ke kazdé
stavb€ rodinného domu nebo stavbé pro rodinnou rekreaci nebo souvislé skupiné téchto
staveb musi vést zpevnéna pozemni komunikace Siroka nejméné 2,5 m a koncici nejdale 50 m
od stavby. Vyjimka z tohoto ustanoveni je mozna pouze podle § 169 stavebniho zakona
v odst. 2, kterou z obecnych pozadavkll na vystavbu, jakoz i feSeni izemniho planu nebo
regulacniho planu odchylné od nich lze v jednotlivych odiivodnénych ptipadech povolit pouze
z téch ustanoveni provadéciho pravniho pfedpisu, ze kterych tento ptedpis povoleni vyjimky
vyslovné umoziuje, a jen pokud se tim neohrozi bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota osob
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a sousedni pozemky nebo stavby. Resenim podle povolené vyjimky musi byt dosazeno uéelu
sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu.

Z4dosti o poskytnuti informace dle zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdé&jSich piedpist, byl odbor izemniho planovani a stavebniho fadu
Meéstského uradu TiSnov pozadan o poskytnuti informace, popt. i kopie dokumenti, jak byl
v uzemnim a stavebnim fizeni zajiStén pfistup z uvedené vefejné pozemni komunikace
ke stavbé rekreacni chaty na pozemku p. €. st. .... a dale k celému tomuto rekreaénimu tizemi
v souladu s pravnimi ptedpisy. Ptislusny odbor zadateli sdélil, Ze na zdejSim stavebnim uradé
nebyly dohledany zddné dokumenty tykajici se pfistupové ani piijezdové cesty k chatové
lokalité. Tento stav vSak dle zalobce neni pravné mozny, nebot’ byla vyddna stavebni povoleni
k desitkam rekreacnich chat a pozemky pro stavbu téchto chat tedy musely mit moznost
napojeni komunikac¢ni ptipojkou nebo tcelovou komunikaci na vefejnou pozemni komunikaci
a zajiStén pristup z vefejné pozemni komunikace kapacitné vyhovujici komunikacni
ptipojkou. Pokud tedy spravni orgéan tvrdi, Ze G¢elové komunikace k chatovym lokalitam dle
zdkona o ochran¢ ZPF podléhaly odnéti pady ze ZPF a platbé odvodi, neni protipravnim
jednanim jednani obce Heroltice nebo Zalobce, ale jednani Méstského uradu Tisnov, ktery
stavby rekreacnich chat bez této ucelové ptipojky a jejiho vynéti ze ZPF povoloval a nasledné
zkolaudoval. Stejné tak, jak nebyly dohledany Zzadné dokumenty tykajici se piistupové
a prijezdové cesty k chatové lokalit¢ na odboru stavebniho fadu, popt. spisovy material
k rozestavéné chaté na p. €. .... v k. 4. Heroltice u TiSnova, nemuseli byt dohledany ani jiné
dokumenty tykajici se pfistupové cesty na dalSich odborech Méstského tfadu TiSnov. Je vSak
nanejvys zcela pravdépodobné, Ze tyto dokumenty musely existovat, nebot’” v opacném
ptipadé by doslo k zjevnému poruseni zdkonnych ptedpist. Tento stav zEasti narovnal odbor
dopravy a zivnostenského ufadu rozhodnutim o existenci vefejné pristupné ucelové
komunikace na predmétné parcele. Spravni organ vsak zcela nerespektoval zasadu spoluprace
spravnich organd dle § 8 odst. 2 spravniho fadu, nebot” neposuzoval véc v souvislosti se
zjiSténim tohoto odboru a charakterem pozemku se nikterak komplexn¢ nezabyval.

Zalobce navrhl Zalovanému, aby vzhledem ke zji§ténim a zavérdm v rozhodnuti
odboru dopravy podle § 18 odst. 3 a 17a pism. f) zdkona o ochrané¢ ZPF ulozil
spoluvlastniklim pfedmétné parcely opatfeni ve formé povinnosti zavést i¢elovou komunikaci
v rozsahu geodetického zaméfeni, které je pfilohou rozhodnuti odboru dopravy, do katastru
nemovitosti, ¢imz by rovnéz naplnil zdkonnou zasadu spoluprace spravnich organti a zhojil
nezakonny postup spravnich organi v fizeni o izemnim planovani rekrea¢ni oblasti.

6) Vvdrzeni prava vetfejného uzivani cesty a zména druhu pozemku

Déle Zalobce namita, ze nasledky jeho jednani nemohou byt trvalého charakteru, jak
tvrdi Zalovany, nebot’ nebyla shrnuta ornice a provedena stavba komunikace s asfaltovym
povrchem, takze v piipad¢, ze by v budoucnu doslo k zaniku ucelové komunikace jejim
vyjitim z uzivani, coz je vzhledem k existenci desitek rekreanich chat absolutné
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nepravdépodobné, je mozné piipadné obdélavani plidy v této €asti obnovit. Nevratné zmeny
na zeméd¢lské pidé vSak nebyly zpisobeny az jednanim Zzalobce, nybrz jednanim
spoluvlastniki pozemku a vydrZzenim prava vetejného uzivani cesty, ¢imz dosSlo ke zméné
druhu pozemku, ktery vSak je v rozporu s faktickym stavem zapsanym v katastru nemovitosti
jako orna ptida.

Zalobce pisvédéil zalovanému, Ze v katastru nemovitosti je &ast p. ¢. ....., na které
se nachézi ticelova komunikace ve zpevnéné i nezpevnéné Casti, stale veden pod zplisobem
ochrany ZPF, druh pozemku orna ptida. Dle vSech zjisténi vsak tato ¢ast parcely takto vedena
byt nemd, na pozemku se nenachédzela ornice jiz 50 let, coZ bylo prokdzano myj. i tim, Ze
ucelova komunikace je ve vefejném registru pudy vedeném Ministerstvem zemédé€lstvi
vedena mimo pudni blok pro osev plodin. Logicky tedy ornice shrnuta byt ani nemohla.

7) Bezpecnost osob pii uzivani komunikace jako nadfazeny verejny zdjem

Zalobce dale uvadi, ze zalovanému v piiloze &. 7 k odvolani zaslal fotografii,
na které je zachyceno, jak byla sjizdna ucelovd komunikace na predmétné parcele
za neptiznivého pocasi - bahnitd cesta byla i stézi chodci schiidna. Nadto Zalobce poukazal
na fakt, Zze v rekreacnich chatach €. ev. .... a €. ev. ... maji obyvatelky E. F. a PhDr. J. D.
pravo trvalého pobytu, ktery jim obec Heroltice udélila.

Zalobce dale uvadi, ze mésto Tisnov je pofizovatelem uzemniho planu obce
Heroltice z roku 2013 a ucelovd komunikace na pfedmétné parcele je v tzemnim planu
zakreslena jako stavajici vefejné piistupnd ucelova komunikace. Organ ochrany pfirody dle
zalobce jiz tedy mél moznost pii projednavani izemniho planu vyjadrit své stanovisko k jeho
navrhu. Mimo to by mélo mésto TiSnov jako potfizovatel izemniho planu dle § 55 stavebniho
zékona nejpozd¢ji do 4 let po vydani izemniho planu podat zpravu o uplatnovani uzemniho
planu. Zalobce nemohl jednat v tmyslu, nebot’ platny tizemni plan Géelovou komunikaci
na predmétné parcele jako stavajici potvrzoval a fakticky byly patrné vSechny znaky tcelové
komunikace. Uzemni plan ve své textové &asti stanovi, Ze viechny uéelové komunikace musi
mit takovy povrch a Sifku, aby umoznovaly bezpecny pohyb péSich, cyklistii a zemédélské
techniky a dle koncepce obsluhy tzemi ucelovymi komunikacemi je tfeba postupné
zprovoznit i vSechny ostatni polni cesty v minimalnim rozsahu tak, jak jsou vyznaceny
v grafické ¢asti. Zalobce v dobré vife svépomoci provedl pouze opravu stavajici Gcelové
komunikace jejim zpevnénim, nebot byla bezprosttedné ohrozena bezpecnost osob
pii uzivani této komunikace. Pokud tedy uzemni plan potvrzoval stav, ktery nebyl v souladu
s predpisy o ochran¢ zemédé€lského ptidniho fondu, Zalobce jim byl jednoznacné uveden
v omyl.

8) Nepriméiena vyse pokuty
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Zalobce dale namita nepfiméfenou vysi pokuty udélenou mu spravnim organem
prvniho stupné. Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty vychazel z toho, ze se jedna
o pomérn¢ znacny rozsah znehodnocené zemédelské pidy o vymeéte cca 413 m? a v pripadé
radného odnéti této pudy ze ZPF by odvody ¢inily cca 48.209 K¢. Dle § 11a odst. 1 pism. d)
zakona o ochrané ZPF se odvody za trvale odnatou ptidu nestanovi, jde-1i o odnéti zemédéelské
pudy ze zemédé€lského pidniho fondu pro vystavbu tucelovych komunikaci slouzicich
k obhospodafovani zemé&délskych a lesnich pozemki. Ugelova komunikace na piedmétné
parcele slouzi rovnéz k obhospodatovani zemédélskych pozemkii. Neni tedy mozné ulozeni
pokuty dosahujici téméf celého odvodu za odnéti ptidy ze ZPF, pokud by odvody v ptipadé
fadného odnéti ani nebyly stanoveny.

K argumentaci zalovaného k vysi pokuty zalobce dodal, ze zalobce se nedopustil
protipravniho jednédni, nebot’ jeho jednani nenapliiuje skutkovou podstatu piestupkd, jeho

jednani neni spolecensky nebezpecné, spiSe naopak.

9) Souhlas vlastnikt pozemku

Zalobce také trvd na tom, Ze souhlas vlastnikii parcely se zpevnénim uéelové
komunikace nachazejici se na predmétné parcele je ve véci irelevantni, nebot’ spravni organ
jako organ ochrany ZPF chrani vefejny zajem, nikoliv soukromé zajmy vlastnik parcely.
V této souvislosti vSak zalobce uvedl, Ze souhlas vlastnika P. J. ke zpevnéni pozemku byl dan
PhDr. J. D. za G¢asti svédka M. D. a toto vyjadieni PhDr. D. bylo zaznamenano v protokolu
o pfijeti ustniho podani ze dne 18. 3. 2016. Spravni organ vSak toto vyjadieni nevzal v Givahu
ani jej neprovétil a v napadeném rozhodnuti povazuje neprokdzany nesouhlas za pfitézujici
okolnost, a¢ tento neni skutkovou podstatou prestupkd.

Dle zalobce je vyjadieni V. J. vytrZzeno z kontextu a vyzniva jinak, nez bylo mySleno.
Nadto spravni organ prvniho stupné i zalovany v kompetencich organu ochrany ptirody maji
mit zajem na tom, aby skute¢ny stav odpovidal stavu v katastru nemovitosti. Spravni organy
nedbaly zékladnich zdsad postupt dle spravniho fadu, a to napf. zdsady smirného vyteSeni
véci dle § 5 spravniho fadu.

Nad ramec tohoto bodu zalobce uvedl, ze vyrok €. 2. napadeného rozhodnuti nema
oporu ve spise, nebot’ od zpevnéni ucelové komunikace smérem k uvedené chaté bylo
v pribéhu fizeni zalobcem upusténo. Zalobce dodal, Ze se na financovani zpevnéni uéelové
komunikace na ptedmétné parcele podilelo vice vlastnikli rekreacnich chat, jelikoz toto neni
ve finan¢nich moZnostech zalobce, ktery byl pouze objednatelem.

I11. Napadené rozhodnuti

K prvni odvolaci ndmitce Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ucelova
komunikace, které se tyka napadené rozhodnuti, je jednoznacné nezpevnénou polni cestou,
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slouzici k obhospodatrovani zemé&dé€lskych pozemki. Skutecnost, Ze bylo pfislusSnym silni¢énim
spravnim organem deklarovano, Ze se jedna o vefejné pristupnou ucelovou komunikaci,
neznamena, ze se soucasn¢ nejedna o polni cestu, kterd slouzi primarné k obhospodarovani
zemédé€lskych pozemkl, coz konecné nezpochybiiuje ani Zalobce. Jako polni cesta vSak je a
stale ziistava soucasti ZPF jako orna piida. Pfedmétem fizeni o piestupcich je vSak skutecnost,
Ze na tuto cestu jako soucast ZPF odvolatel bez souhlasu organu ochrany ZPF navezl materiél
a provedl jeji zpevnéni a zhutnéni, ¢imZ jednak uziva zemédélskou pidu k nezeméd€lskym
ucelim bez souhlasu s odnétim, jednak rovnéz poskodil fyzikalni vlastnosti ptidy. Samotné
uzivani polni cesty postihovano jako protipravni jednani neni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti také dospél k zavéru, 7e pfedmétna polni cesta
puvodné byla charakteru blizkého pozemku nalezejici do ZPF polni cesty, ktera mohla byt
kdykoliv navracena zpét rozoranim. Tvrzeni, Ze charakter pfedmétného pozemku se nezménil
navezenim materidlu a jeho zpevnénim, nybrz uzivanim cesty jako pfistupové komunikace
k rekreaénimu tzemi, neodpovida skutecnosti. Pokud se jedna o polni cestu, kterd vznikla
pouze ujezdénim pudy, je po odpovidajicich agrotechnickych opatfenich mozné jeji snadné
navraceni zpét k piivodnimu ucelu, tj. orné pude. Pokud jiz na tuto plochu je bez predchozi
skryvky ornice navezen stavebni material a povrch je zhutnén, dojde k nevratnému poskozeni
pudy, kterd mize byt uz jen stézi vracena v puvodni stav.

Dle zalovaného Zalobcem citovany rozsudek Nejvyssiho soudu CR neni mozné brat
v potaz, nebot’ se vztahuje k rozhodnuti soudu ve vécech tykajicich se zdkona ¢. 229/1991
Sb., o upravé vlastnickych vztahit k pidé a jinému zeméd€lskému majetku, ve znéni
pozd¢jsich predpisti a jedna se o rozsudek soukromopravni, pficemz stavajici fizeni je fizeni
vefejnopravni.

K tfetimu bodu Zalovany dodal, ze rozhodnuti odboru dopravy deklaruje existenci
ucelové komunikace, nikoliv vSak jako ,,jediné vyhovujici ptistupové komunikace vedouci
do pftilehlého rekrea¢niho izemi®, ale konstatuje, ze se jedna o nutnou komunikacni potiebu,
kdyZ ovSem uvadi i jinou moznost ptistupu do dané rekreacni oblasti, byt je tato jina moznost
del3i a naro¢ngjsi. Zalovany dale zjistil, Ze v platném tizemnim planu obce Heroltice jsou
v grafické asti, vykresu ,, Koncepce dopravni infrastruktury, vedle predmétné polni cesty
vyznaceny i pozemky p. €. .... (vSechny vk. 0. ....... ) s druhem vyuziti ostatni plocha, jejichz
majitelem je obec ....... To znamend, ze zde existuje dalsi moznost pristupu k rekreacnim
objektim a predmétna polni cesta neni jedinou moznosti dopravy do pfilehlého rekrea¢niho
uzemi. Otazka vyfeSeni majetkopravnich vztahli k ¢asti pozemku a zajiSténi pfistupu
k rekreacnim objektlim ze strany obce .... neni pfedmétem tohoto fizeni a neni pro posouzeni
projednavanych prestupkl podstatna. Stejn¢ tak dle zalovaného skutecnost, Ze protipravniho
jednani se nedopustil Zalobce, ale spoluvlastnici pozemku, nebot’ neuzivali zemédélskou pidu
v souladu s charakteristikou druhu pozemku, neni pro pifedmét tohoto fizeni relevantni
a vzhledem k vySe uvedené charakteristice polni cesty neni ani opodstatnéna.
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K ndmitce poruSeni zédsady legitimniho ocekavani zalovany uvedl, Ze se v tomto
piipad¢ nejednd o skutkové shodné nebo podobné piipady a pokud bude podan podnét
k provéteni uzivani ZPF v souladu se zakonem na pfislusny organ ochrany ZPF, bude takovy
podnét fadné prosetien.

Co se tyCe bodu 5, zalovany konstatoval, ze tento ndzor Zalobce nema souvislost
s feSenymi prestupky. Zajisténi ptistupu k nemovitosti, které nebylo feSeno v minulosti,
nemuize ospravedlnit soucasny nezdkonny postup odvolatele, ktery ,,svépomocné™ ziizuje
pristupovou cestu na pozemku patficim k ZPF, aniz by k takovému jednani mél potiebny
souhlas organu ochrany ZPF.

Dle Zalovaného je namitka Zalobce, ze doSlo ke zméné druhu pozemku, zcela
irelevantni, nebot” predmétny pozemek nebyl odnat ze ZPF a je tudiz logicky v katastru
nemovitosti stale veden pod zptisobem ochrany ZPF jako druh pozemku orné ptida. Plivodni
nezpevnéna polni cesta mohla byt uvedena do stavu agrotechnickymi opatfenimi (orbou,
podryvanim, néslednou piedsetovou piipravou, piipadné vhodnym osevnim postupem).
V odvolani zdiraznény fakt, ze ptfi Gpravé polni cesty nebyla shrnuta ornice, je spiSe
pritéZujici okolnosti, nebot’ navaZzkou doslo k nevratnému znehodnoceni orni¢ni vrstvy. Tuto
pritézujici okolnost umociiuje dale skute¢nost, ze na podstatné ¢asti pozemku p. €. ...... je dle
katastru nemovitosti evidovana ........ , ktera je dle wvyhlasky ¢. 48/2011 Sb.,
o stanoveni tiid ochrany, ve znéni pozd¢jsich predpist zafazena do I. tiidy ochrany. Ochrana
vysoce bonitnich zemé&délskych pud, tj. zemédé€lskych pid I. a II. tfidy ochrany je dle § 4
odst. 3 zdkona vefejnym zdjmem.

K bodu 7 zaloby se v napadeném rozhodnuti podava, ze zalobce byl obeznamen
s tim, ze pfedmétny pozemek je soucasti ZPF a svym jednanim zpisobil nevratné
znehodnoceni zeméd¢€lské plidy, neni mozné jeho jednani povazovat za netmyslné.
Ke zdivodnéni jednani vybranymi pasazemi z platného tzemniho planu obce ..... zalovany
nepiihlizi, nebot” opatieni obecné povahy neni dle § 171 spravniho fadu ani pravnim
pfedpisem ani rozhodnutim, navic pfedmétna komunikace slouZzi jako nezpevnéna polni cesta
pfedev§im k =zajiSténi obhospodatfovani zemédélskych pozemkl. To, Ze jako vefejna
komunikace mize byt vyuzivana i vetejnosti, nikoho neopraviiuje k provadéni nezdkonnych
zasahti, dokonce i pfes nesouhlas majitel dané¢ho pozemku. Uzivatel komunikace musi sviij
pohyb ptizplsobit stavu komunikace a nikoliv naopak.

K nepfimétené vysi pokuty Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze je plné
v kompetenci prvoinstan¢niho orgdnu posoudit zdvaznost spachanych ptestupkli a stanovit
vysi pokuty. Organ ochrany ZPF ke stanoveni vySe pokuty podplurné pouzil vypocet
pro stanoveni odvodi za odnéti pidy ze ZPF. Zalovany je toho nazoru, Ze vzhledem
k zavaznosti spachanych pfestupki mohla byt udélena pokuta vyssi, nicméné v tomto bod¢
respektuje rozhodnuti prvoinstan¢niho orgéanu.
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Ohledné posledni namitky Zalovany poukazal na to, v pfipad¢, ze by se pi1 odnéti
zemédelské pudy ze ZPF postupovalo v souladu s § 9 zakona o ochran¢ ZPF, bylo by dle § 9
odst. 6 pism. b) nedilnou soucasti zadosti o vynéti pozemku ze ZPF vyjadieni vlastnika
zemédéElské pudy, ke kterému by organ ochrany ZPF ptihlizel pfi posuzovani podané zadosti.
Spolumajitel pozemku P. J. uvedl dne 16. 3. 2016 do protokolu o pfiijeti Gstniho podani,
7e pro navazeni stavebniho recyklatu pro vytvoteni piijezdové cesty na pozemku p. €. ....
nedal zadné svoleni. Dale spolumajitel pozemku pan V. J. uvedl dne 30. 3. 2016 do protokolu
o prijeti ustniho, Ze si nepieje zpevilovani na ¢asti pozemku, ktery byl vzdy oran kolem chat
za zatdCku nad mezi a po jeho pozemku déle. K jiz zpevnéné Casti pozadoval o odstranéni
navezeného recyklatu a uvedeni do ptivodniho stavu.

IV. Skuteénosti zjiSténi ze spravniho spisu

Krajsky soud zjistil z pfipojenych spravnich spis tyto skute¢nosti rozhodné pro
posouzeni véci.

Spravnimu organu prvniho stupné byl dne 20. 4. 2016 postoupen spisovy material
ve véci oznameni pana P. J. dne 16. 3. 2016 na Policii CR ohledné skutenosti, Ze
po pozemku p. €. ... vk U ....... , jehoz je spoluvlastnikem, jezdi pracovni stroje, které
znehodnocuji ornou padu. Policii CR bylo zji§téno, Ze na zakladé uzaviené smlouvy o dilo
sjednané objednavatelem P. K. (Zalobcem) a zhotovitelem firmou O. Z., ......... , se sidlem
....., bylo provedeno vybudovani zpevnéné komunikace smésnym recyklatem v délce cca 250
m (OZP pozdgji upfesnéno na 118 m), $ifce 3 m (upfesnéno na 3,5 m) a vyice 0,3 m na
pozemku p. €. ...... ,ornd puda, vk. 0. ........... Vzhledem k tomu, ze ve véci nebyl zjistén
prestupek ¢i trestny ¢in spadajici
do pisobnosti Policie CR, byl tento spisovy material postoupen k proSetfeni mozného
protipravniho jednani spadajiciho do piisobnosti odboru zivotniho prostfedi Méstského Gradu
Tisnov. V téZe véci byl Policii CR odeslan dne 1. 4. 2016 podnét k prosetieni na OSR
Meéstského utadu Tisnov.

Dne 16. 3. 2016 se ke spravnimu orgdnu prvniho stupné dostavil pan P. J.
s podanim oznameni na zakézané jednani na pozemku p. €. ...... , ktery spoluvlastni se svym
bratrem V. J. Do protokolu uvedl, Ze dne 15. 3. 2016 zjistil navdZeni recyklatu na uvedeny
pozemek za ucelem vybudovani zpevnéné cesty jako piijezd k rekreacni chaté pani Mgr. S. F.
a pozadal jejiho ptitele - zalobce, aby ¢innost okamzité ukoncil. Bylo mu vsak feceno, Ze akce
bude pokracovat k chaté pani Mgr. S. F. Pan P. J. dale dodal, ze nedal k této Cinnosti svoleni.

Spravni organ prvniho stupné provedl dne 16. 3. 2016 mistni Setieni ve veci za ucasti
spoluvlastnika pozemku pana P. J., n€kterych vlastnikli a uZivatell chat a zastupcii druZstva.
Z jednani vyplynulo, Ze nyni zpevnéna Cast piijezdu se 1 v minulosti pouzivala
pro piijezd k chatam, dalsi ¢ast az k chat¢ pani Mgr. S. F., zatim nezpevnéna, se zemédélsky
obhospodartuje a jejim rozjezdénim doslo ke Skod¢€ na polnich plodinach. Pfijezd k chatdm byl
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chatafi jiz v minulosti netsp&né fesen. Zalobce k tomu uvedl, Ze objednal navezeni materidlu
za ucCelem umoznéni piijezdu k chaté, kterou vlastni a opravuje pani Mgr. S. F. Pfed navazkou
nebyla provedena skryvka ornice. Soucasné zadal, aby veskeré sankce byly vedeny s jeho
osobou. Pisemny souhlas k této ¢innosti od vlastnikii pozemku p. €. ...., bratii P. J. a V. J.
nema. Pani F. mimo jiné uvedla, Ze pokud nebude potvrzena existence t€elové komunikace,
hodla podat navrh
na vyvlastnéni vécného bfemene piistupu na Stavebni ufad TiSnov, pokud nebude vyhovéno
soukromopravni zalobé o zfizeni vécného bfemene proti oznamovateli tak, aby byl zajistén
pravni piistup k nemovitosti, ke kterému ma dle zdkona ndrok. Zastupce spravniho organu
prvniho stupné sdélil, ze je zaddouci navazeni do vyfeSeni pifipadu zastavit a k véci byla
pofizena fotodokumentace.

Spravni organ prvniho stupn€ nashromézdil tyto podklady pro vydéani rozhodnuti:

- Protokol o pfijeti Ustniho podani ze dne 16.3.2016, pan P. J., spoluvlastnik p.c. ....... , k.
- Zépis z mistniho Setfeni - Navazka recyklatu na ornou pidu ze dne 16.3.2016.

- Sdéleni OUP M&U Tisnov k p.¢. ....., k.. .... + piilohy.

- Upozornéni ZD Bfezina uzivatelim nemovitosti v chatové oblasti k uzivani pozemku ...... ,
ku. ... ze dne 16.3.2016.

- Zapis - telefonické sdéleni pana P. K. 17.3. 2016 o zastaveni navazky.

- Sdéleni obce Heroltice o zaslani Zadosti o proSetfeni ¢erné stavby na CIZP, ze dne
17.3.2016.

- Protokol o pfijeti Ustniho podani ze dne 18.3. 2016, pani PhDr. J. D., pani Mgr. S. F., v€etné
ptiloh.

- Protokol o pfijeti tstniho podani ze dne 30.3.2016, pan V. J., spoluvlastnik pozemku p.¢. ...,
k. ...........

- Zadost pana P. K. k zaloZeni do spisu, upozornéni na Gi¢elové komunikace v k.. .......... ,
4.4.2016, C.j. MUTI 8435/2016.

- Postoupeni spisového materialu od POLICIE CR, 20.4.2016, C.j.10735/2016.

- Pozvanka OSR M&U Tisnov na interni poradu dne 16.5.2016 ve véci ,,zfizeni piijezdové
komunikace* k chatové lokalité v Herolticich®.

- Sdéleni ODZU M&U Tisnov k fe$ené problematice ,,piistupova téelova komunikace™ na p.¢.
...... k. .........., ze dne 19.5.2016., C.j. MUTI /2016/ODZU/Dv.

Na zdklad¢ nashromazdénych podkladi spravni orgén prvniho stupné dne 24. 6.
2016 vydal oznameni o zahijeni fizeni o spravnim deliktu a oznameni o shromazdéni
podkladt pro vydani rozhodnuti.

Dne 13. 7. 2016 Zzalobce spravnimu organu dorucil vyjadfeni k podkladim
rozhodnuti, v némz upozoriiuje na uzivani zpevnéné plochy Sirokou vetejnosti, na skutec¢nost,
ze polni cesty jsou dle § 1 odst. 3 zdkona o ochrané¢ ZPF soucasti ZPF, upozornéni na
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podobné pozemky v obci nalezejici do ZPF - nyni zpevnéné komunikace, zdaraznéni
dlouhodobého wuzivani nyni zpevnéné plochy pro piijezd k chatové lokalité, vycet
dlouholetych snah vii¢i obci Heroltice o feSeni této situace, upozornéni na stavebni zakon a
provadéci vyhlasku €. 83/1976 Sb., upozornéni na moznost dotenych organii vyjadiit své
stanovisko k navrhu UP Obce ........... Zalobce dale vznesl zadost o preruSeni Fizeni
z ditvodu probihajiciho fizeni na odboru dopravy ve véci urceni pravniho stavu o pfedmétné
ucelové komunikaci.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (ust. § 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen s. 1. s.), osobou opravnénou (ust. § 65 odst. 1 s. f. s.), zaloba je pfipustna (ust.
§ 65,8 68,§ 70s.1.5s.).

Zaloba byla pfezkouména v mezich Zalobnich bodi v&etné fizeni predchazejici
vydani rozhodnuti, pficemz vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (ust. 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek (§ 51 odst. 1
s. . s.).
Zaloba neni déivodna.

Soud se s jednotlivymi namitkami zalobce vyporadal nasledovné:

Ad bod 1 zaloby:

Krajsky soud ma ze spravniho spisu za prokdzané, Zze pozemek p. €. ....... je
v katastru nemovitosti veden jako orna pliida a skute¢né se na ném nachdzi vefejné pfistupna
cesta, nebot’ tato je deklarovana rozhodnutim Méstského ufadu Tisnov, odbor dopravy
a zivnostensky ufad, ze dne 5. 9. 2016, ¢. j. MUTI 96/2016/0DZU/Dv-8 (dale jen ,,rozhodnuti
ze dne 5. 9. 2016% nebo ,,rozhodnuti silniéniho spravniho uradu®), jenz ,, deklaruje existenci
verejné pristupné ucelové komunikace v k. u. ........., a to v Siri 3 m na pozemku parc. C. ....
vk u. ......., adale na pozemcich parc. ¢. ...... vie v k. u. ..... “

Déle z obsahu spravniho spisu, konkrétné protokolu o ohledani mista ¢inu ze dne
16. 3. 2016 a fotografické dokumentace z téhoz dne, soud zjistil, Ze z pohledu ptijezdové
cesty z obce ....... se na levé stran¢ nachézi polni cesta o Sifce 3,5 m, na niz se nachazi drt’
s kameny a podél této cesty se nachézeji vyjeté koleje od vozidel. Tato zjiSténi Gcastnici fizeni
v pribéhu spravniho fizeni nezpochybiiovali.
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Rozhodnuti silni¢niho spravniho Ufadu o tom, Zze se na predmétném pozemku
nachdzi vefejné ptistupna ucelova komunikace, ma pouze deklaratorni povahu, coZ znamena,
7e se pravni moci tohoto rozhodnuti existence veiejné piistupné ucelové komunikace pouze
zavazné urcuje: deklaruje se, ze tu komunikace této povahy byla a je. Tato komunikace tedy
nevznikd aZ pravomocnym rozhodnutim silniéniho spravniho ufadu, nybrz kumulativnim
naplnénim ¢ty podminek, které vyplyvaji z § 7 zdkona o pozemnich komunikacich
(ztetelnost cesty vterénu a skuteCnost, Ze spojuje nemovitost s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi), nebo byly dovozeny soudni praxi (souhlas vlastnika suzivanim cesty
vetejnosti a nezbytna komunikacni potieba).

V dané véci je tedy bez vyznamu, ze piedmétnd parcela neni v katastru nemovitosti
vedena jako komunikace, nebo ze je soucésti ZPF, a tedy chranéna pfed jinym nez
zemédéElskym zplisobem vyuziti. Predstava, Ze pozemek mlze byt bud’ pozemni komunikaci,
nebo soucasti zemédélského plidniho fondu, je navic nespravna, nebot’ za soucast ZPF se
povazuji i polni cesty, které jsou soucasné¢ evidentné i pozemnimi komunikacemi, viz § 1
odst. 3 zakona €. 334/1992 Sb., o ochran¢ ZPF). Tento zavér vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 11. 2007, €. j. 6 Ans 2/2007128 (vSechny zde citované rozsudky
dostupné na www.nssoud.cz): ,, K vzniku verejné pristupné ucelové komunikace tedy neni
treba spravniho rozhodnuti ani neni podstatné, jak je prislusny pozemek, na némz se
komunikace nachazi, veden v katastru nemovitosti ¢i jak byl evidovan v minulosti. Podstatné
je, zda tento pozemek spliuje veskeré znaky verejné pristupné ucelové komunikace uvedené v
ust. § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, tedy zda jde o dopravni cestu, urcenou k
uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potreby viastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni techto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédeélskych a lesnich pozemkui. *

Podstatné je to, zda vetejné piistupnd ucelova komunikace spliiuje definicni znaky
dle § 7 zakona o pozemnich komunikacich, mezi n€z nepatii vydani jakéhokoliv rozhodnuti.
Ze stejného duvodu je irelevantni, zda existence cesty a jeji trasa jsou v souladu s platnou
uzemnéplanovaci dokumentaci ¢i nikoliv.

Tvrzeni zalobce, ze se nemlze v ptipad¢ pozemku p. €. ..... jednat o ornou pudu, se
tak nezaklada na pravdé a pro posouzeni predmétnych prestupktl je tak irelevantni, zda se na
tomto pozemku vefejné pristupna ucelova komunikace nachdzi ¢i nikoliv. Stejn€ neni pro véc
podstatné, ze rozsah ucelové komunikace se nachédzi v registru vedeném Ministerstvem
zemédélstvi.

Ad bod 2 zaloby:

Podle § 1 odst. 2 zdkona o ochrané¢ ZPF zemé&délsky pudni fond tvoii pozemky
zemédélsky obhospodaiované, to je orna puda, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady,
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louky, pastviny a ptida, kterd byla a ma byt nadale zemédélsky obhospodatovana, ale docasné
obdélavana neni.

Podle odst. 3 cit. ust. do zemédélského ptidniho fondu nalezeji téZ rybniky s chovem
ryb nebo vodni driibeze a nezemédé€lska pida potiebna k zajistovani zemédelské vyroby, jako
polni cesty, pozemky se zafizenim dileZitym pro polni zavlahy, zavlahové vodni nadrze,
odvodiiovaci ptikopy, hraze slouzici k ochrané pted zamokienim nebo zatopou, ochranné
terasy proti erozi apod.

Podle § 19 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich smi kazdy uZivat pozemni
komunikace (tedy 1 vetfejné pristupnou ucelovou komunikaci) bezplatné obvyklym zplisobem
a k ucelim, ke kterym jsou urceny (tzv. obecné uzivani), pticemz kazdy uzivatel pozemni
komunikace se musi pfizplisobit stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu dotéené
pozemni komunikace.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.9.2005, sp. zn. 22 Cdo 1886/2005,
k namitkam tykajicim se zatazeni spornych pozemki do ZPF odkéazal na rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 28 Cdo 1001/2004, publikovany pod ¢. C 2886 ve svazku 30 Souboru
rozhodnuti NejvysSiho soudu, vyddvaného nakladatelstvim C. H. Beck, ve kterém se uvadi:
»wDovolaci soud pripomina téz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10.11.1995, sp.zn. 6 A
905/94, v nemz tento soud dovodil: Pro zahrnuti pozemku do zemédélskeho pudniho fondu ve
smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 zak. ¢. 229/1991 Sb. se vyhledavaji dva znaky: jednak takovy
pozemek je, anebo byl a naddle ma byt zemédelsky obhospodarovany (znak fakticky,
materialni) a jednak v evidenci (katastru) nemovitosti je oznacen druhem kultury uvedenym v
ustanoveni § 1 odst. 2 zak. CNR ¢ 334/1992 Sb. (znak prdvni, formalni). Neni-li pozemek
zemeédelsky obhospodarovan a ani v budoucnu tomu tak nema byt, nejde o soucast
zemeédelského piidniho fondu, byt i pozemek dosud byl v rozporu s faktickym stavem v katastru
nemovitosti formalné veden v nékteré z kategorii zemedélské piidy (Soudni judikatura ve
vécech spravnich 11/1998) “.

Zalobcem citovany rozsudek opira své zavéry na rozsudku Vrchniho soudu sp. zn.
6 A 905/94, jenz je rozsudkem z oblasti spravniho soudnictvi, tudiz je mozno jej na nyni
posuzovany ptipad aplikovat. Neni sporu o tom, Ze pozemek p. €. ........ je v katastru
nemovitosti veden jako orna ptida. Cast pozemku — polni cesta — nebyla orana, zbyla ¢ast vak
ano. Ve spravnim spise je zaloZzeno upozornéni ZD Biezina, dle néhoz na zaklad¢ uzavienych
najemnich smluv s vlastniky piidy je SD Bfezina uZivatelem pozemku p. €. ....... Dale se zde
podavéa, Ze je tento pozemek veden v evidenci Ministerstva zemédélstvi CR — Statniho
zemé&délského intervenéniho fondu CR pod oznadenim ... je uréen k zemédélskému vyuZiti.
Hlavnim ucelem polni cesty bylo obhospodafovani zemédélskych pozemki. Z uvedeného tak
bezpochyby vyplyva, Zze pfedmétny pozemek je zeméde€lsky obhospodafovan a jde o soucast
zemédé€lského plidniho fondu.
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Soud 1 k této namitce zdiiraziiuje, ze vzniku vetfejné pristupné ucelové komunikace
vSak neni podstatné, jak je pfisluSny pozemek, na némz se komunikace nachézi, veden
v katastru nemovitosti ¢i jak byl evidovan v minulosti. Charakter pozemku se bez dalSiho
nezméni pouhym uzivanim jako vefejné piistupné ucelové komunikace.

Ad bod 3 zaloby:

K této namitce soud opét pripomind, ze existence ucelové komunikace na pozemku

p. ¢. ..... neni zpochybiiovdna, neméni to vSak nic na skuteCnosti, Ze se Zalobce dopustil
pfedmétnych prestupkli podle zakona o ochrané ZPF. Pokud jde o ndvrhy Zalobce smérem
k obci ........ , aby situaci vyftesila, soud se ztotoziiuje s zalovanym, ze toto neni piedmétem

nyni projednavané véci. Stejné tak, ze se prestupku dopustili spoluvlastnici pozemku p. ¢.
........ , nebot’ v tomto fizeni nejsou tito Gcastniky fizeni. Zalobce navic miZe pouZit jiné
procesni ndstroje, a to napf. vyvlastnéni (typicky vécného biemene — sluzebnosti)
rozhodnutim ve vyvlastiiovacim fizeni, jednak zfizeni prava nezbytné cesty rozhodnutim
civilniho soudu (§ 1029 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik), oboji za nahradu
ze strany opravnéné osoby.

Vetejné pristupné tcelové komunikace podléhaji tzv. pravu obecného uzivani, tzn. ze
kazdy smi uzivat vefejné piistupné ucelové komunikace bezplatné obvyklym zplsobem
a k ucelim, ke kterym jsou urCeny, piicemz kazdy takovy uzivatel se musi pfizplisobit
stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu dotcené vefejné piistupné ucelové
komunikace (§ 19 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich).

Ad bod 4 zaloby:

Soud pfipomina, ze spravni fdd v ustanoveni § 2 odst. 4 uklada spravnimu organu
povinnost dbat na to, aby pifi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipada
nevznikaly nedivodné rozdily. Pozadavek stejného ¢i obdobného rozhodovani nebo postupu
za stejnych ¢i podobnych podminek lze chapat jako naplnéni Gstavnich zisad ochrany
legitimniho ocekdvani a rovnosti. Princip legitimniho ocekdvani je podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu tfeba vykladat jako zakotveni vefejného subjektivniho prava
adresatli vetejné spravy, aby v jejich konkrétnich zélezitostech bylo postupovano a
rozhodovano stejn¢ ¢i obdobné, jako tomu bylo v diivéjSich shodnych ¢i podobnych
pfipadech. Spravni organ je tak pfi své Cinnosti vazdn nejen zakonnymi kritérii pro
rozhodovani v urcité véci, ale téz svou vlastni dosavadni rozhodovaci praxi.

Soud vsak konstatuje, ze zdsada ptredvidatelnosti spravniho rozhodovani a zasada
legitimniho oc¢ekavani, zakotvend v § 2 odst. 4 in fine spravniho fadu, nemlze byt chapana
tak, jak to ¢ini Zalobce. Princip pravni jistoty a zasada piedvidatelnosti a legitimniho
o¢ekavani spravnich rozhodnuti v sobé nezahrnuji jako atribut pravo ucastnika fizeni, aby
nebyl za své protipravni jednani rozhodnutim spravniho orgdnu postizen, zlstalo-li
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v minulosti jeho jedndni ¢i jednéani jiného subjektu (dle tvrzeni UcCastnika fizeni shodné ¢i
obdobné) nepostizeno. Ugastnik fizeni se pied spravnim organem mtize dovolavat obdobného
zachazeni jako v piredchozich srovnatelnych piipadech jen tehdy, byl-li tento piedchozi
postup spravniho organu v souladu se zdkonem. To znamend, ze UcCastnik fizeni se nemulze
domahat, aby spravni organ nadale dodrZoval svoji pfedchozi nezdkonnou spravni praxi,
1 kdyz nebyla relevantné napadena ¢i jinymi mechanismy uvedena do souladu se zdkonem, ale
muize se domahat pouze, aby spravni organ dodrZoval takovou spravni praxi, kterd se
pohybuje v mezich prostoru pro uvazeni, jenz je mu zakonem dan (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, €. j. 7 As 43/2009-52).

V souzeném piipad¢ zalobce uvadél, ze pokud by jeho jednani napliovalo znaky
piestupku, byly by tyto spachany i jinymi vlastniky pozemkt, nebot’ se jednd o skutkové
totozné véci. K tomu soud poznamenava, Ze i v ptipadé¢, kdyby jednéani vlastnikli pfedmétnych
pozemku naplnovala skutkové podstaty prestupki, stejné jako v pfipad€ zalobce, nemuize se
zalobce dovolavat, Ze v jeho pfipad¢ spravni organy postupovaly nezdkonng. Pokud zalobce
svym jednanim piestupky bezpochyby spachal, nelze argumentovat tim, Ze nemtze byt za své
protipravni jednani potrestan., pokud se tak nedé€lo v jinych skutkové stejnych ¢i podobnych
pfipadech. Nadto nutno poukazat na skutec¢nost, Ze Zalobce sam svoje tvrzeni nekonkretizoval
a nedolozil. Ani v tomto sméru Zalovany pravo zalobce neporusil.

Ad bod 5 zaloby:

V tomto pifipadé se soud plné ztotoziuje se zaveéry zalovaného, nebot zalobcem
nastinéna problematika podle stavebniho zdkona s piestupky spachanymi Zalobcem nema
relevantni souvislost.

V nyni posuzovaném ptipadé¢ v prvnim stupni rozhodoval organ ochrany ZPF,
kterym je podle zakona o ochrané ZPF obec s rozsifenou ptisobnosti, tj. Méstsky ufad TiSnov,
odbor zivotniho prostiedi. Podle tohoto zakona tento rozhoduje v souladu s § 1 odst. 4 o tom,
zda je pozemek soucasti zemédelského plidniho fondu, ud€luje souhlas ke zméné trvalého
travniho porostu na ornou pidu (podle § 2), uklada opatfeni k napravé zavadného stavu
vzniklého porusenim povinnosti v § 3 odst. 1 pism. ¢) a v § 3 odst. 4 az 6 a neplnéni
podminek jim vydaného souhlasu, kontroluje plnéni povinnosti uvedenych v § 3 odst. 1 pism.
b) az d) a § 3 odst. ¢ az 6, podminek jim vydaného souhlasu, v¢etné provadéni rekultivaci, jim
ulozeného opatieni k naprave, dale udeluje souhlas podle § 3a odst. 1 k pouziti sedimentd
z rybnikd, vodnich nadrzi a vodnich tokl a vede evidenci o jejich pouziti, ohledné erozniho
ohrozeni zemédélské ptidy podle § 3b pofizuje informace o zemédélské ptidé a hodnoti jeji
stav a tyto udaje predava do evidence informaci o kvalité zeméd¢lské pudy, zasila podle § 3b
odst. 4 tudaje souvisejici s odnétim zemédélského pldniho fondu do evidence odnéti
zemédélské pudy, uplatiiuje stanovisko k regulaénim planim s vyjimkou regulacnich plant
potfizovanych na zakladé zésad Uzemniho rozvoje (podle § 5 odst. 2), ud€luje vyjadieni
k navrhim tras nadzemnich a podzemnich vedeni, pozemnich komunikaci, vodnich cest
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a jejich soucasti, pokud trasa neptesahuje spravni obvod obce s rozsifenou plisobnosti (podle
§ 7 odst. 4, udéluje souhlas k odnéti pudy ze zeméd¢€lského ptidniho fondu, ma-li byt dotéena
zemédelska pada o vyméie mensi nebo rovné 1 ha podle § 9 odst. 8; a u do¢asného odnéti
nebo trvalého odnéti s doCasnym odvodem vydava u souhlasti jim vydanych potvrzeni
o ukonceni rekultivace podle § 11 odst. 2, rozhoduji podle § 11 odst. 2 o odnéti pudy ze
zemé&délského pudniho fondu, projednava spravni delikty zdkona o ochrané¢ ZPF, neni-li
k jejich projednani piisluSnéd inspekce, je dotéenym spravnim organem podle zikona
o posuzovani vlivh na zivotni prostfedi, maji-li byt dotéeny pozemky nalezejici
do ZPF o vymeéfe mensi nebo rovné 1 ha, vykonava statni spravu na tuseku ochrany
zemédé€lského piidniho fondu, neni-li podle tohoto zakona ptisluSny jiny organ.

Spravni organ prvniho stupné — organ ochrany ZPF, tak postupuje dle kompetenci,
které¢ mu uklada zakon o ochran¢ ZPF. Kompetence odboru uzemniho planovani a stavebniho
fadu M¢éstského ufadu TiSnov jsou vymezena piedné stavebnim zdkonem. Jednd se o dva
rizné spravni organy, jejichz ¢innost Zalobce nespravné zameénuje.

Nad ramec uvedeného soud poznamenava, ze zalobce si napt. mohl podle § 1029 a §
1030, ktery podrobné upravuje institut nezbytné cesty, pozadat, aby mu soud za ndhradu
povolil nezbytnou cestu pies svlij pozemek. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3.
2013, sp. zn. 22 Cdo 2711/2011 se vyzaduje, aby v pfipad¢, Ze nemovitou véc bez ptistupu
obklopuje nékolik sousednich pozemkt, byla nezbytna cesta ziizena ptes ten pozemek, ktery
vyhovuje potfebé vlastnika nemovité véci fadné ji uzivat s naklady co nejmensimi, pfi¢emz
musi byt dbano, aby soused byl zfizenim nebo uZivdnim nezbytné cesty co nejméné
obtézovan a jeho pozemek co nejméné zasazen. Soud povoluje nezbytnou cestu v rozsahu,
ktery vyhovuje vlastnikovi pozemku, aby ho mohl t4dné vyuzivat a hospodafit na ném.
Nemusi ji vzdy povolit, jedna se o ptipad, kdy vlastnik pozemku, ke kterému vede tieba jen
pé&si stezka, védel, ze se k pozemku bude obtizné¢ dostavat a umyslné na ném postavil stavbu.
V tomto ptipad¢ soud cestu nepovoli. Je mozno pouze v piipad€, kdy spojeni existuje, ale
objektivné je povazovano za nedostacujici. Nezbytna cesta nebude schvalena za predpokladu,
7e Skoda na nemovité véci souseda ziejmée prevysi jeji vyhodu.

Co se ty¢e odkazu zalobce na § 18 odst. 3 dle n¢hoz organy ochrany ZPF doziraji
na dodrzovani ustanoveni zakona a ptedpisi vydanych na jeho zdkladé, soustavné kontroluji,
zda jsou dodrzovany podminky a provadéna opatfeni jimi stanovena pii fizeni podle zakona
a v mezich své ptisobnosti ukladaji opatieni k odstranéni zjisténych zavad a § 17a pism. f)
zékona o ochran¢ ZPF, ktery tika, ze krajsky ufad usmériuje a sjednocuje vykon statni spravy
na useku ochrany zemédélského piidniho fondu, ktery zajistuji obecni Gtady obci s rozsifenou
pusobnosti na izemi piislusného kraje, dozird, jak tyto organy ochrany zeméd¢lského ptidniho
fondu plni své tkoly, provadi kontrolni ¢innost a davé jim podnéty k tomu, aby uplatnily ve
své piisobnosti opatfeni k odstranéni zjiSténych zavad, tak tato ustanoveni se op¢t tykaji pouze
¢innosti spravnich organti na useku ochrany ZPF, nikoliv na useku stavebnim ¢i jiném.
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Ad bod 6 zaloby:

K tomu soud opét strucné opakuje zédvery ucinéné k bodu 1 a 2 zaloby, dle nichz neni
pro posouzeni skuteCnosti, zda Zalobce spachal piestupky podle zdkona o ochrané¢ ZPF
rozhodné, Ze se na pozemku p. €. 185/1 nachazi vefejné ptistupna G€elova komunikace. Tato
vetejn¢ pristupnd ucelovd komunikace je totiz zdroven polni cestou, kterd je soucasti
zemeédé€lského piidniho fondu.

Soud dava za pravdu zalovanému, ze tvrzeni zalobce, ze nasledky jeho jednani
nemohou byt trvalého charakteru, nebot’ nebyla shrnuta ornice, je zcela neptipadné. Naopak,
v ptipad¢, ze se odnima zeméd¢lska piida, at’ uz trvale nebo jen docasné€, provadi se skryvka
ornice a zajisStuje se, aby mohla byt vyuzita pro sviij ptvodni ucel. Toto pravidlo je pfedné
stanoveno v § 8 odst. 1 pism. a) véta pred stfednikem zdkona o ochrané ZPF, dle kterého aby
bylo zabranéno Skoddm na zeméd€lském plidnim fondu pfi stavebni, t€zebni a primyslové
¢innosti a terénnich Upravach, popiipadé, aby tyto Skody byly omezeny na miru co nejmensi,
jsou pravnické a fyzické osoby tyto ¢innosti provozujici, povinny vyhodnotit pfedpokladané
disledky navrhovaného feSeni na zemédélsky pidni fond a fidit se zdsadami ochrany
zemédéElského pidniho fondu (§ 4), zejména skryvat oddélené svrchni kulturni vrstvu pady,
poptipad¢ 1 hloubé&ji ulozené zarodnéni schopné zeminy na celé dotéené ploSe a zajistit jejich
hospodarné vyuziti nebo fadné uskladnéni pro tcely rekultivace anebo zajistit na vlastni
naklad jejich odvoz a rozprostfeni na plochy urc¢ené organem ochrany zemédélského padniho
fondu, pokud v odiivodnénych ptipadech tento organ neudéli vyjimku z povinnosti provést
skryvku uvedenych zemin.

Ad bod 7 zaloby:

Kuvedenému soud opét odkazuje na argumentaci k bodu 1 Zzaloby, ze vefejné
piistupna ucelova komunikace nevznikd spravnim rozhodnutim, ani neni rozhodné, jak je
pozemek, na niz se tato ma nachdzet v katastru nemovitosti, stejné tak, jak je pozemek
zaznacen v Uzemnim planu. Existenci této ucelové komunikace nezpochybniuji ani spravni
organy obou stupiili. Obsah uzemniho planu je pfedné zavazny pro rozhodovani v zemi,
pfedevsim v ramci uzemniho fizeni.

Ad bod 8 zaloby:

Podle § 20 odst. 3 pism. a) zdkona o ochran¢ ZPF za piestupek lze ulozit pokutu
do 10 000 000 K¢, jde-li o ptestupek podle odstavce 1 pism. a), c), €) nebo 1) - piipady
zalobce.

Podle ust. § 12 odst. 1 zdkona o ptestupcich pii uréeni druhu sankce a jeji vyméry se
pfihlédne k zavaznosti pfestupku, zejména ke zpusobu jeho spachéni a jeho nasledkiim,
k okolnostem, za nichZ byl spachéan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé¢ pachatele, zda a
jakym zptisobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim fizeni.
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V ramci odivodnéni se sprdvni organ musi vypotfadat jak s provedenym
dokazovanim, tak i podrobné¢ odlivodnit piezkoumatelnym zptsobem, jakymi tvahami byl
veden pii pouziti spravniho uvazeni. Z tohoto diivodu musi byt odivodnéni v maximalni
mozné mife vycerpavajici, presvédcivé a konkretizované pro danou véc. Neuplné,
nekonkrétni, nepfezkoumatelné a nedostate¢né odivodnéni ma za ndsledek nezdkonnost
celého spravniho rozhodnuti. K této vadé rozhodnuti jak spravni organ rozhodujici o
opravném prostiedku, tak i soud pfihlizi z Gfedni povinnosti (srov. rozsudek Krajského soudu
v B¢ ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 57 Ca 14/2007-81, ¢. 212/2008 Sb. NSS).

Za pritézujici okolnost spravni organ zminuje to, ze zalobce svym jednanim zpisobil
dlouhodobé¢ nezvratné zmény na zemédé€lské pide€, coz dle jeho ndzoru Cini prestupky velmi
zdvaznymi. Také spravni organ piihlédl k tomu, Ze se jednd o pomérné znaény rozsah
znehodnocené zemédélské pidy, a to o vyméte 413 m? V piipadé fadného odnéti pady
ze ZPF by dle spravniho organu odvody C¢inily 48 209 K¢, zcehoz dovodil Ujmu
na zeméedélské pade.

Krajsky soud tak na zaklad¢ vySe uvedeného ma odlivodnéni sankce spravnim
orgdnem za dostacujici, nebot’ je z n¢ho ziejmé, z jaké divodu ulozil danou sankci.
Argumentace zalobce, ze neni mozné ulozeni pokuty dosahujici téméi celého odvodu
za odnéti pady ze ZPF, pokud by odvody v piipad¢ fadného odnéti ani stanoveny nebyly, je
bezpfedmétna. Z odlvodnéni vyplyva, které okolnosti byly pfitéZujici a spravni organ si
pifipadnou ¢astkou za odvod pidy ze ZPF pouze dopomohl ke spravedlivé pokuté. Sankce ve
formé pokuty ve vysi 45 000 K¢ byla stanovena na samé spodni hranici zdkonného rozpéti a
dle soudu tak byla pfimétrena.

Ad bod 9 zaloby:

Co se tyCe namitky, ze Zalobci byl spoluvlastnikem Petrem Jufickem pozemku p. €.
185/1 udélen souhlas ke zpevnéni cesty, rekapituluje soud nésledujici skuteCnosti zjisténé
ze spravniho spisu.

Dle protokolu o pfijeti Ustniho podani ze dne 16. 3. 2016 se P. J. dostavil
ke spravnimu organu prvniho stupné, aby podal oznameni na nezdkonné jednani na pozemku
p-C ...... , nebot’ pfedchoziho dne zjistil navazeni recyklatu na jeho pozemek. V protokolu
o ptijeti ustniho podani ze dne 18. 3. 2016 se pani PhDr. J. D. vyjadfila tak, se ji v listopadu
roku 2015 podafilo kontaktovat P. J., ktery ji tvrdil, Ze pfistupova cesta neni jeho a piilozila
prilohu Souhlas k uprave pristupové cesty, ze dne 15. 2. 2016, kterou piedlozila bratriim J.
dne 9. 2. 2016, kterou si poté dne 15. 2. 2016 vyzvedla nepodepsanou s tim, Ze “si cestu milze
vysypat, ¢im chece®. Pani Mgr. S. F. ptedlozila Ndvrh na uzavieni smlouvy o zrizeni vécného
bremene — sluzebnosti stezky a cesty a Smlouvu o zrizeni vécného bremene — sluzebnosti
stezky a cesty, oboji adresované bratrim J. Tyto piedlozila nepodepsané.
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V. J. do protokolu ze dne 30. 3. 2016 uvedl, Ze uz v minulosti byl oslovovan chatati
ohledné povoleni nebo ziizeni cesty k chatam, vzdy se vSak vyjadiil nesouhlas a zpeviiovani
¢asti pozemku si nepieje a zada odstranéni navezeného recyklatu.

P. J. déle projevil nesouhlas se zpevnénim cesty dle ufednich zaznami sepsanych
Policii CR dne 16. 3. 2016 a 17. 3. 2016, a to oznamenim o stavebnich pracich na jeho
pozemku.

Na zakladé vysSe uveden¢ho je tak nepochybné, Zze Zalobci souhlas se stavebnimi
pracemi na pozemku p. €. .... spoluvlastniky P. J. a V. J. udélen nebyl. Naopak, tito na
piestupky zalobce upozornili a né¢kolikrat v prubéhu spravniho fizeni vyslovili nesouhlas se
zpevnénim cesty na pozemku p. ¢&. ...... Zalobce tvrzeni o udéleném piedchozim souhlasu
uvadi poprvé az v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti a ni¢im jej nedoklada.

Pro nyni feSenou véc vSak tato otdzka neni stézejni, nebot’ i kdyby spoluvlastnici
zalobci sviij souhlas vyjadrili, neménilo by to nic na tom, ze k odnéti zeméd¢lské pudy ze
ZPF je az na zdkonné vyjimky potfeba souhlasu organu ochrany ZPF (podle § 9 odst. 1
zakona o ochrané ZPF).

Soud na zavér uvadi, ze namitky stran zmény vyroku, dle niz tato nema oporu ve
spise, nebot’ od zpevnéni ucelové komunikace smérem k uvedené chaté bylo v pribéhu tizeni
zalobcem upusténo, je taktéz nedivodna. Vyrok 2. napadeného rozhodnuti, ve znéni ,,Ve
vyroku €. I se v odstavei 1. rusi tecka za vétou a véta se dopliuje slovy ,,za Gcelem zpevnéni
prijezdové cesty k rekreacni chaté ev. €. ..., ...... “, odpovida zjisténim ucinénym v prubéhu
spravniho spisu. Zalobce n&kolikrat v zalobé zdiraziioval nezbytnost zpevnéni cesty z diivodu
pfistupu k chaté. Taktéz dle zapisu z mistniho Setfeni, které bylo provedeno dne 16. 3. 2016,
zalobce uvedl, Ze objednal navezeni materialu za icelem umoznéni ptijezdu k chaté pani Mgr.
S. F., ktera je zatim nezpevnénd. Dle smlouvy o dilo uzaviené mezi zalobcem (objednatelem)
a Z. O. (zhotovitelem) bylo pfedmétem smlouvy provedeni vybudovani zpevnéné komunikace
v lokalité chaty ...... , a to smésnym recyklatem v délce 250 m, Sitka 3 m a vySka 0,3 m se
zhutnénim bez odejmuti ornice. Dle Dodatku ke smlouve ze dne 17. 3. 2016 bylo
objednatelem nafizeno pokracovat ve zpevnéni cesty k nemovitosti, provadéné na parcelach €.
....... k. 1. ...... Dle uvedeného tak jednoznacné vyplyva, ze Zalobce nechal navézt material
aprovedl zpevnéni plochy na pozemku p. ¢. ..... za ucelem zpevnéni piijezdové cesty
k rekreac¢ni chaté ev. €. ..., ..... (chata pani Mgr. S. F.). Skute¢nost, ze od zpevnéni ucelové
komunikace smérem k uvedené chaté bylo v pritbehu fizeni zalobcem upusténo, neni nikde
jakkoliv zpochybiiovéana, zalovany pouze doplnil, z jakého diivodu se Zalobce ptestupkového
jednéni dopustil.

VI. Zavér a naklady Fizeni
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Krajsky soud na zaklad€ shora provedeného posouzeni Zalobnich namitek dospél
k zavéru, ze tyto nejsou davodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.
Zalovany se dostatené vyporadal snamitkami Zalobce uéinénymi v odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnuti. Zalobci tak bylo prokazano, Ze svym jednanim naplnil formalni
1 materialni skutkové podstaty pfestupk.

O néakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci netspéSny zalobce nema pravo na ndhradu nékladu fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zaddné naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V ftizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 12. ledna 2018

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



