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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.

Zdenka Machacka, ve véci

zalobce:

proti

Vv 4
zalovanému:

/v . v/ 4 / Vv v /
Za ucasti OSOby na rizeni zucastnene:

P. S., narozeny X

bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Janem Knoblochem
sidlem Boettingerova 2902/26, Plzen

Ministerstvo zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 65, Praha 10

Povodi Labe, s. p.
sidlem Vita Nejedlého 951, Hradec Kralove

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 8. 2016, ¢. j. 53807/ENV/16,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 8. 8. 2016, ¢&. j.
53807/ENV/16, se pro vady rizeni zrusuje a véc se vraci zalovanému

k dalSimu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit alobci niklady ¥izeni ve vy 15342 K¢,
k rukam Mgr. Jana Knoblocha, advokata se sidlem Boettingerova 2902/26,
Plzen, do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

III.  Osoba na fizeni z(i¢astnénd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Zaloba

Zalobou podanou v zikonné lhaté se Zalobce domahal prezkumu shora oznateného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a odvolani Ceského
rybatského svazu, mistni organizace Hodkovice nad Mohelkou, a potvrzeno rozhodnuti
Krajského tfadu Libereckého kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédeélstvi (dale jen
»spravni organ I. stupné“) ze dnme 23. 5. 2016, ¢. j. KULK 37338/2016. Timto
prvostupriovym rozhodnutim nebyla zalobci povolena vyjimka podle § 56 zdkona C.
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny (dale jen ,zakon o ochrané ptrirody a krajiny*),
ze zakladnich ochrannych podminek zvlasté chranénych druha zivocichd, a to konkrétné
pro mihuli poto¢ni (Lampetra planeri), vranku obecnou (Cottus gobio) a strevli poto¢ni
(Phoxinus phoxinus), v souvislosti se zamérem vystavby rybiho prechodu a opravy jezu
z duvodu obnovy provozu historické MVE Ttti.

Zalobce v zalobé nejprve namital, ze postup zalovaného, ktery sam provedl odivodnéni
prevahy verejného zajmu a suploval tak postup, ktery mél provést jiz spravni organ L
stupné, je nezakonny. K zavérim, které vyslovil zalovany v napadeném rozhodnuti, se
zalobce jiz nemohl vyjadfit a fizeni se tak stalo fakticky jednostupriovym. Ani odivodnéni
4 4 \4 4 v/ M / o4 4 Vv . 4 /.
napadeného rozhodnuti zalovaného v ¢éasti tykajici se hodnoceni vefejného zajmu
nepovazoval zalobce za dostatecné. Zalovany dle zalobce nehodnotil, jaky dopad bude mit
skutecnost, ze zvlasté chranéné druhy budou zamérem dotCeny jen okrajové. Zavér
zalovaného, ze vodni tok bude zamérem negativné ovlivnén, nema oporu v provedeném
dokazovani. Z podkladt predlozenych zalobcem (ichtyologického pruzkumu Mohelky u
obce Ttti - autor RNDr. M. S.; CSc, biologického hodnoceni zaméru - autor Ing. Mgr. M.
P.) vyplyva, ze k negativnimu ovlivnéni biotopu nedojde. Z téchto podkladi rovnéz
vyplyva, ze by po obnové nahonu, ktery v misté historicky fungoval, doslo k obnové
biodiverzity v misté nahonu a tani, jejichz zfizeni je rovnéz soucasti zaméru, a ze
ve stavajicim nahonu u MVE U Travnicku se hojné vyskytuje pravé kriticky ohrozena
M V4 vV v v o 4 v/ M o v
mihule potoc¢ni. Rovnéz argument o zméné prutoku odvedenim casti pratoku do uméle
vytvoreného nahonu je dle zalobce nepodlozeny a vytrzeny z kontextu, nebot v zaméru
zalobce se jasné hovorfi o tom, ze by byl zachovan minimalni pratok ve vysi Q 330,
v v M Vv . 4 v v 4 4 4 . . /7

z ¢cehoz je zfejmé, ze by k zavodnéni nahonu dochazelo prakticky pouze v jarnich,
ptipadné v zimnich mésicich. Ke stanovisku Agentury ochrany ptirody a krajiny Ceske
republiky (dale jen ,AOPK CR®) zalobce uvedl, ze vychazi pouze z obecnych premis a

4 7/ v/ 4 4 4 **V_V /7 V* V¥ v 4 4 v / ’°/
proklamaci, neopira se o zadna konkrétni zjisténi ¢i $etfeni na misté samém a zcela pomijt
specifika konkrétniho pfipadt. Zalobce povazoval za chybny rovnéz zavér zalovaného, ze
na realizaci jeho zaméru existuje nizky verejny zajem. Skutecnost, ze se jedna o zamér
soukromy, nemuze nijak snizovat hodnotu vetejného zajmu, ktery na obnovée MVE Trti
je. Také premisa nizkého verejného zaymu z dGvodu absence formalni ochrany vodniho
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dila podle zakona o kulturnich pamatkach je dle zalobce nespravna. Z posouzeni zaméru
Narodnim pamatkovym udstavem a z vynatku z knihy ,Vodni dila v povodni Mohelky a
Zabrdky*“ je zfejmé, ze se jedna o vyznamnou technickou pamatku regionalniho vyznamu
a zajem na jeji obnové a zachovani je tak nepochybné vysoky, nebot je soucasti narodniho
kulturniho a technického dédictvi, které by mélo byt zachovano dalsim generacim.
Zalobce rovné? tvrdil, Ze na vystavbé a obnovovani i malych obnovitelnych zdroji energie
je vysoky vefejny zajem, a to i zéjem evropsky. Zalovany i spravni organ L. stupné také dle
zalobce zcela pominuli vefejny zajem na obnové nahonu, ktery vyplyva jak z odbornych
posudku predlozenych zalobcem, tak iz vy]adrem Ceského rybatského svazu. Zalovanym
nebyl vzat v potaz a nalezité posouzen ani verejny zajem na ochrané proti povodnim,
ktery by byl obnovou jezu a zejména nahonu rovnéz naplnén. Ze vsech vyse uvedenych
divodd mél zalobce za to, ze napadené rozhodnuti i jemu prfedchazejici rozhodnuti
spravniho organu L. stupné vybocluje z mezi spravniho uvazeni a vykazuje znaky libovile.
Navrhoval proto, aby napadené rozhodnuti i jemu predchazejici rozhodnuti spravniho
organu L. stupné bylo zru$eno a véc vracena zalovanému k dal$imu rizeni.

V doplnéni zaloby zalobce uvedl, Ze k zaméru pristupuje jako historik, nebot pti vykonu

30 kW a provozu cca 3 mésice v roce neni mozné hovofit o ekonomické navratnosti
/4 v 4 4 v M 4 4 i /4 4 4 v

zaméru. Dale namital, ze jednani pracovnice spravniho organu I. stupné Ing. V. bylo

v prikrém rozporu s § 4 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, a stejny odmitavy
ostoj k zaméru zalobce zaznamenal rovnéz pri jednani s AOPK CR, konkrétné s Ing. K.

postoj pi | ) g

F. Zalobce tvrdil, Ze jak spravni organ L. stupné, tak AOPK CR ,neméfi véem Gcastnikim

stejnym metrem®, nebot v pripadé obnovy Zeleznicni trati v misté pod viaduktem v obci

Trti statem vlastnénou spolecnosti Ceské drahy a.s., bylo do biotopu zasazeno velice

4 / o v v v a4 4 M
nevybiravym zpusobem, coz vsak nebylo prekazkou pro povoleni tohoto projektu.

II. Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany setrval na svych zavérech wuvedenych
4 4 i M / 4 v / v
v napadeném rozhodnuti. K biologickému hodnoceni Ing. Mgr. M. P. zalovany dodal, ze
z tabulky na str. 34 (souhrnna tabulka odlovenych ryb) vyplyva, ze v neupraveném useku,
kde je navrzen zamér obnovy MVE Trti, je vyskyt zvlasté chranénych druhd zivodicha
/ v M Vev/ \4 / 4 v 7/ v 4 v v 7/ M 4 v
vyrazné hojnéjsi nez na usecich referenc¢nich. Ohrozena strevle potoéni se vyskytuje prave
jen v neupravenem useku. Autor biologického hodnoceni tuto skuteénost vysvétluje
odkazem na rozdilnost podminek a dale vyzdvihuje pozitivni vliv derivovanych tseka na
vznik novych biotopu zejména pro mihuli potoéni a to vzhledem ke zjisténi vysoke
. / v 7 / v ~ / v v
populace minoh v nahonu referenc¢niho tseku ¢. 2. Zalovany poukazoval na skuteénost, ze
1 pres vysokou populaci minoh v nahonu referen¢niho tseku €. 2 je procentni zastoupeni
zvlasté chranénych druht vtomto uGseku (vlastni tok plus nahon) vyrazné niz$i, nez
v neupraveném useku. Podle zalovaného nelze také ocekavat pozitivni vliv zaméru na
vznik nového biotopu mihule potoéni v nové vybudovaném nahonu a to vzhledem ke
skutenosti, ze kzavodnéni nahonu by dochazelo prakticky pouze v jarnich,
pripadné zimnich mésicich, kdy je prutok v fece dostateény tak, aby bylo naplnéno i
koryto obnoveného nahonu. Tyto podminky jsou v pfikrém rozporu se zivotnimi naroky
mihule potoéni, protoze velmi nizké prutoky az mistni vysychani koryta mize mit na
minohy nic¢ivé nasledky. Zalovany proto navrhoval, aby soud zalobu jako nedtvodnou
4
zamitl.
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III. Replika Zalobce

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce konstatoval, Ze neptesvéd¢ivost napadeného
rozhodnuti spatfuje v nepodlozenosti negativnich stanovisek zalovaného, spravniho
organu I stupné i AOPK CR. Z rozhodnuti Zalovaného, spravniho organu I. stupné ani
z odborného vyjadieni AOPK CR nevyplyva, o co opiraji svij nazor ohledné nizké
vodnosti toku. Rovné? pausalizované tvrzeni AOPK CR, Ze obnovou jezu a sniZenim
prutoku dojde k trvalym a dlouhodobé pusobicim negativnim zasahum do stavajictho
biotopu, je spekulativni, neni podlozeno a je v rozporu s dukazem predlozenym zalobcem -
biologickym hodnocenim zaméru zpracovanym Ing. Mgr. M. P. na zakladé rozsahlého
zevrubného Setfeni a zkoumani na misté samém. V biologickém hodnoceni je mimo jiné
uvedeno, ze rozdily mezi derivovanym a ptrirozenym tusekem se neprokazaly. Naopak
stanovené ukazatele kvality spoleCenstva organismu dna jsou lepsi u derivovaného tseku
profil ¢. 3. Na slozeni organismu dna v rece Mohelka ma mnohem vétsi vliv pfitomnost
bodovych zdroji znecisténi - odpadni vody z obci Hodkovice nad Mohelkou, Radostin
nebo Radimovice. Ve zminéném dokumentu je dale uvedeno, ze v obou lovenych profilech
neni patrny vliv dvou provozovanych MVE (Sedlejovicky mlyn a Travnidek) odebirajicich
na svtjj provoz vodu z Mohelky. Zalovany sice konstatoval, Ze toto vyjad¥eni neni moZné
brat do Gvahy vzhledem k tomu, ze zminované MVE nejsou po léta v provozu, toto
tvrzeni ale rovnéz neni opreno o dikazy ve spise. MVE Travniéek i MVE Sedlejovice
nemaji sice povoleni k nakladani s vodami pro provoz MVE, nicméné jsou stale funkéni,
vodu do nahonu pti vyssich stavech poustéji a ke snizeni pratoku v derivovaném useku tak
dochazi. Skutecnost, ze zamérem bude ovlivnén Gsek toku dlouhy 800 m, dle zalobce
nedoklada, ze zvlasté chranéné druhy budou nepfiznivé ovlivnény v pripadé, ze bude
zachovan planovany minimalni pratok Q 330. Vzedmutim jezu a obnovenim ptirodniho
koryta nahonu by vznikl dal$i biotop vhodny pravé pro kriticky ohrozenou mihuli
potocni, coz opét vyplyva z biologického hodnoceni. Uvedeni procentualnich hodnot
zastoupeni zvlasté chranénych druht v jednotlivych sledovanych tsecich Mohelky, které
zalovany provedl na zakladé daji ztabulky na str. 34 biologického hodnoceni, je
vytrzeno z kontextu a je tudiz zavadéjici. Neni napfiklad zohlednéno, ze délka tseku od
lovu k nahonu 3, byla pouze 20 m, kdezto u ostatnich tseku to byla délka kolem 100 m.
Tabulku je treba Cist v kontextu toho, co je uvedeno na strankach 32 az 35 biologického
hodnoceni. Vibec nejhojnéjsi zastoupeni nejohrozenéjsiho druhu z posuzovanych, tj.
mihule poto¢ni, je pravé v useku 3 nahonu pro MVE Travnicek. Naopak v Gseku, kde by
mélo dojit k obnové jezu a nahonu (Gsek 2, profil 3) neni vyskyt zvlasté chranénych druha
hojny. Za chybné a nepodlozené tvrzeni zalobce oznadil rovnéz vyjadreni zalovaného, ze
by k zavodnéni obnoveného nahonu mélo dochazet pouze v zimnich a jarnich mésicich a
jinak by mél tento nahon vysychat, a proto nelze ocekavat pozitivai vliv na populaci
mihule potoéni. To, ze nahonem bude v mésicich s hojnéjsim priatokem protékat vice vody
a bude tedy mozné provozovat MVE, jesté neznamena, ze v obdobi s mensim pratokem
bude nahon vyschly. V takovych obdobich bude zastaven odtok nahonu a v nahonu se
tedy bude voda udrZovat po cely rok, tak jak je tomu v ndhonu u MVE Travniek. Zalobce
zduraznil, ze z biologického hodnoceni jednoznaéné vyplyva, ze zvlasté chranéné druhy by
byly v tomto konkrétnim pripadé a za podminek, za kterych by k obnové vodniho dila a
MVE doslo, negativné ovlivnény pouze v minimalni mire, pokud vubec. K tomuto by
mélo byt prihlédnuto pfi vazeni miry jednotlivych vefejnych zajma. K vyjadreni AOPK
CR Zalobce konstatoval, %e v ném neni uveden ani soudasny pritok, ani jakym zptisobem
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by negativné ovlivnilo zvlasté chranéné druhy a jejich biotop ponechani minimalniho
prutoku Q 330, kdyz takovy pritok je uvadén jako dostateény v Metodickém pokynu
odboru ochrany vod MZP (¢ 9/1998) a rovnéZ Ing. Mgr. M. P. v biologickém hodnoceni
uvadi, Ze by takovy pritok nemél negativni vliv na biotu feky. Zavéry AOPK CR o
nepfiznivém ovlivnéni zvlasté chranénych druht a jejich biotopu jsou pausalni a v rozporu
se zavéry biologického hodnoceni Ing. Mgr. M. P., které se opira o konkrétni poznatky
zjidténé na misté samém. Zalobce dile trval na tom, Ze naopak zijem na obnové
historického vodniho dila a MVE i na zfizeni zdroje obnovitelné energie byl zalovanym a
spravnim organem . stupné podhodnocen.

IV. Duplika Zalovaného

Ve vyjadreni k replice zalobce zalovany znovu zduraznil, ze referenéni Useky uzité
v biologickém hodnoceni jsou useky, kde neni MVE provozovana (MVE Sedlejovicky
mlyn nema povoleni pro nakladani s vodami a MVE Travnicek nema platné kolaudacni
rozhodnuti pro rybi prechod). Biologické hodnoceni tak vychazi z chybnych premis a
provedené porovnani nema odpovidajici vypovidaci hodnotu a je mozné jej oznacit za
zavadéjici. Zalovany trval na tom, e v Hzeni nebyla shledina pfevaha vefejného zajmu a
nebyla tak splnéna zakladni podminka pro udéleni vyjimky. Vzhledem k tomu, ze se
zvlasté chranéné druhy nachazi v nepfiznivém stavu z hlediska ochrany, je dle zalovaného
mozné konstatovat, ze jakykoliv zasah do jejich biotopu, ktery neni urcen k dosazeni
pHznivého stavu druhu z hlediska ochrany, je zisahem negativnim. Zalovany dale
zdtiraznil, Ze zavéry AOPK CR tykajici se vhodnosti toku vyplyvaji zejména z odbornych
a mistnich znalosti. Pfedmétem ¢innosti AOPK je mimo jiné odborna podpora vykonu
statni spravy na useku ochrany pfirody a krajiny. Zavér Ing. Mgr. M. P. o vylouceni vlivu
pti stanoveni pri prutoku Q 330, ktery je stanoven také u provozu nad a pod planovanou
MVE, lze oznalit za chybny a zavadéjici. V Metodickém pokynu ¢. 9/1998 je minimalni
zustatkovy prutok definovan jako minimalni prutok, ktery je nutno ponechat ve vodnim
toku v daném profilu nebo dseku pro udrzeni jeho zakladnich vodohospodarskych a
ekologickych funkei. V fizeni o udéleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané prirody a
krajiny se posuzuje vliv zaméru na zachovani stavu predmétu ochrany a ne pouze na
zachovani zakladnich ekologickych funkei toku. Nelze proto dovozovat, ze zajisténim
minimalniho zGstatkového prutoku jsou splnény podminky pro udéleni vyjimky podle §
56 citovaného zakona. Predmétem fizeni o udéleni vyjimky je vliv zaméru na zvlasté
chranéné druhy a jejich biotop. Cilem ochrany je zachovani stavu zvlasté chranénych
druht a jejich biotopt. Tento biotop ma byt negativné ovlivnén snizenim pratoku vody ve
vodnim toku. K vytvorfeni nahradniho biotopu realizaci nahonu lze pouze prihlédnout
jako ke zmirnujicimu ¢ kompenzacnimu opatreni. Tento ptipadny vznik nahradniho
biotopu vsak nevyvazi zanik prirodniho biotopu v Gseku navrzené derivace. K tvrzeni
zalobce, ze v obdobi s men$im priutokem bude sice zastaven odtok nahonu, ale voda se
v ném bude udrzovat po cely rok, zalovany uvedl, ze pokud bude vsechen prutok veden
hlavnim korytem, nelze vysychani nahonu vyloucit.

V.  Skuteénosti vyplyvajici ze spravaiho spisu
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Dne 14. 3. 2016 obdrzel spravni organ L. stupné zadost zalobce o povoleni vyjimky ze
zakladnich podminek ochrany zvlasté chranénych druha Zivodicha uvedenych v § 50 odst.
2 zakona o ochrané prirody a krajiny - v kategorii kriticky ohrozenych pro mihuli potocni
(Lampetra planeri), v kategorii ohrozenych pro vranku obecnou (Cottus gobio) a strevli
poto¢ni (Phoxinus phoxinus), konkrétné ze zakazu je rusit, poskozovat ¢i pfemistovat jimi
uzivana sidla. O vyjimku bylo pozadano v souvislosti se zamérem vystavby rybiho
prechodu a opravy jezu na vodnim toku Mohelka z divodu obnovu provozu historicke
MVE Titi & p. 8. Zalobce v Zadosti uvedl, Ze z ddvodu obnovy historické MVE v objektu
byvalého mlyna je tfeba provést opravu a doplnéni poskozeného jezu. V ramci stavby mél
byt obnoven i nahon a mélo dojit k vybudovani rybiho prechodu. K zadosti byl prilozen:
zakres zaméru vcetné rybiho prechodu (K. 2016), biologické hodnoceni zaméru (P. 2015),
hydrologické tdaje Ceského hydrometeorologického —dstavu  (2011),  vysledky
ichtyologického prizkumu Mohelky (S. 2015), migra¢ni prostupnost pevného jezu na
Mohelce (K. 2016), posouzeni zaméru od Narodniho pamatkového tstavu (2015), vyjadfeni
samospravy a dal$ich dotéenych organizaci (2015), stanovisko odbornikd k ziméru (S, P.
2015), dopis C.V.I. K. - podpora zaméru (2015), vyjadfeni feditele zamku Sychrov -
podpora zaméru (2015), stanovisko povodni Labe s. p. jako spravce vodniho toku k obnové
dila a nakladani s vodami, vynatek z knihy ,Vodni dila v povodi Mohelky a Zabrdky“
tykajici se mlyna ¢. p. 8 ve Trti.

Na zakladé oznameni spravniho organu L. stupné o zahijeni rizeni v dané véci se jako
Glastnici Hzeni vyjadtily Cesky rybatsky svaz, z. s., severolesky tizemni svaz a Cesky
rybatsky svaz, z. s., mistni organizace Hodkovice nad Mohelkou. Oba subjekty doporudily
spravnimu organu L stupné vyjimku ze zikladnich ochrannych podminek zvlasté
chranénych druhti zivocicht neudélit.

Spravni organ L stupné dile pozidal agenturu AOPK CR o vypracovani odborného
stanoviska k podané Zidosti Zalobce. AOPK CR ve vyjadieni k zdméru Zalobce
konstatovala, ze trva na nazoru, ze biologicka hodnota zamérem dotcené lokality je vysoka
a z hlediska posouzeni vlivu stavby na ekologicky stav predmétného vodniho toku
preferuje novou variantu realizace predlozeného zaméru. Z pohledu druhové ochrany se
dle AOPK CR jedni o trvalé a dlouhodobé plisobici negativni zasahy do stavajictho
biotopu zvlasté chranénych druhd zivolichl (zejména vranky obecné, strevle potolni a
mihule potoéni) a ani realizaci v projektu navrzenych kompenzalnich opatfeni ke
zmirnéni bariérového efektu stavby by nedoslo k zajisténi optimalniho dlouhodobé
udrZitelného stavu dotéenych biotopt. Z téchto divodu AOPK CR sprivnimu orginu L
stupné nedoporucila povolit vyjimku z ochrannych podminek zvlasté chranénych druha
zivodichu.

Dne 13. 5. 2016 bylo spravnimu organu L. stupné dorudeno vyjadreni zalobce k uvedenym
podklad@im. Soudasti vyjadreni byla i revokace stanoviska Ceského ryba¥ského svazu, z. s.,
mistni organizace Hodkovice nad Mohelkou. Své puvodné negativni stanovisko revokoval
dopisem ze dne 12. 5. 2016 i Cesky rybatsky svaz, z. s., severotesky tzemni svaz (toto
podani viak bylo dorudeno pouze e-mailem). Ke stanovisku AOPK CR Zalobce ve svém
vyjadreni uvedl, ze neexistuje zadny opodstatnény duvod pro nulovou variantu. Cely tok
Mohelky od Sedlejovic po Travni¢ek ma vysokou biologickou hodnotu, tento fakt
nenarusuji stavajici derivace u MVE. V ramci zadosti byly predlozeny dukazy, ze derivace
pfi rozumné nastavenych pravidlech neskodi. Zalobce zdiraznil, Ze konstatovani AOPK
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CR jsou vseobecna bez jednoznaénych dikazi. Dle zalobce proto nelze predjimat, ze
zamér bude mit negativni vliv na tok.

Spravni organ L. stupné, v rozhodnuti ze dne 23. 5. 2016, ¢. j. KULK 37338/2016, jimz
vyjimku dle § 56 zdkona o ochrané ptirody a krajiny zalobci nepovolil, odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. 10 As 2/2015 - 254. Dle
spravniho organu L. stupné je tfeba posoudit existenci jinych naléhavych davoda
prevazujictho vetrejného zajmu, prevahu takto urleného jiného zajmu nad zajmem na
ochrané pfirody, neexistenci jiného uspokojivého feseni a skutecnost, ze realizace zaméru
neovlivni dosazeni ¢i udrzeni priznivého stavu ohrozeného druhu z hlediska jeho ochrany.
Zadatel o vyjimku podle § 56 zakona o ochrané p¥irody a krajiny bude Gspé$ny;, jen pokud
splni kazdou z vyse uvedenych podminek. Pokud je jiz pfi zkoumani prvniho ¢i druhého
kroku zfejmé, ze zadatel nemuze uspét, protoze na jeho strané neni relevantni jiny vetejny
zajem, respektive ten nepfevazuje nad zajymem ochrany prirody, je nadbytecné, aby spravni
organ hodnotil splnéni dalsich predpokladt pro povoleni vyjimky. Spravni organ I. stupné
dospél k zavéru, ze budova mlyna Tii ¢ p. 8 je zajimavych technickym objektem
s dolozitelnou historii, objekt ale neni veden v Gstfednim seznamu kulturnich pamatek,
neni nijak pamatkové chranén, nespada ani do ochranného pasma statniho zamku Sychrov.
Predkladany vefejny zajem na obnové technické pamatky dle spravniho organu L. stupné
nelze akceptovat, nebot se nejedna o pamatku ve smyslu zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové pééi. Dle spravniho organu L. stupné se jedna o objekt, ktery ma urcity
turisticky a nauény potencial, ktery je vSak pouze lokalni a jehoz spoleensky vyznam je
nizky. Vaha verejného zaymu na obnové soukromého objektu, byt lokalné technicky
zajimavého je proto dle spravniho organu I. stupné velmi nizka. Provoz obnovitelného
zdroje energie uznal spravni organ I stupné za vefejny zajem, zdUraznil vsak, ze
predpokladany vykon a objem energie nebude veliky. Zamér proto ani v tomto bodé dle
spravniho organu I. stupné nelze povazovat za vyznamny z hlediska celospolecenského.
Spravni organ I stupné dale porovnaval vahu vefejného zajmu na realizaci zaméru obnovy
MVE se zajmem na ochrané pfirody a krajiny a konstatoval, ze zamér opravy jezu a
vystavby rybiho pfechodu je navrzen v misté, které je velmi cennym biotopem vranky,
mihule, sttevle a dalSich vodnich organismu. Realizaci zaméru dojde k ovlivnéni 886 m
toku. Reka Mohelka je v tomto tseku pirodné i krajiné velmi cennym tokem se silnou
rybi obsadkou. Dle ichtyologického prizkumu, ktery provedl RNDr. M. S. v &ervenci
2015, lze dotleny usek feky zafadit mezi jedny z nejpocetnéji zarybnénych tseka toka
podobného charakteru u nas, kdy abundance je zde srovnatelna s nenarusenymi toky ve
zvlasté chranénych Gzemich. Dotcené tzemi je soudasti regionalniho biocentra RC 1247
v udoli Mohelky. Vzhledem k pomérné nizké vodnosti tohoto vodniho toku je odbér vody
z vodniho toku z pohledu zaymt ochrany vodnich zivocicht problematicky. Spravni organ
L. stupné proto dospél k zaveru, ze prevazuji zajmy ochrany ptrirody nad vefejnymi zajmy
na obnové MVE. Ve tfetim a ¢tvrtém kroku zkoumal spravni organ I. stupné neexistenci
jiného uspokojivého reseni a skutednost, zda realizace zaméru neovlivni dosazeni ¢i udrzenti
ptiznivého stavu ohrozeného druhu z hlediska jeho ochrany. Za jiné uspokojivé fesent
povazoval realizaci zaméru v redukované podobé bez opravy jezu, vystavby rybiho
prechodu a obnovy nahonu, pouze s vyuzitim stavajictho zdroje vody, ktery se nachazi
v budové mlyna. Obnova mlyna muze probéhnout bez potreby zasahu do vodniho toku.
Zamér v Casti realizace 1 nasledného provozu navrhované MVE koliduje se zajmy ochrany
prody, coZ ve svém odborném stanovisku deklaruje i AOPK CR. Tvrzeni Zalobce, Ze
zameér nemuze ovlivnit biotop v Mohelce, spravni organ L. stupné nepfijal, kdyz zdtraznil,
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ze obé sousedni vodni dila MVE Sedlejovice i MVE Travnicek jsou dlouhodobé
neprovozovana. MVE Travnicek je navic na toku pod soutokem s Oharkou, kde ma vodni
tok vyssi pratoky.

Proti rozhodnuti spravniho orginu I. stupné se alobce a Cesky rybatsky svaz, mistni
organizace Hodkovice nad Mohelkou odvolali. K odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti se pisemné vyjadiila i obec Sychrov. Zalobce v odvolani mimo jiné namital, Ze
neni rozhodné, zda MVE Sedlejovice a MVE Travnicek funguji nebo ne, ale zda je vodni
tok zarizenimi MVE (nahony, stavidly a jezy) ovliviiovan.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze spravnimu organu I. stupné prislusi
vyhodnotit na zikladé predlozenych podkladt, zda lze shledat vefejny zajem na
v v /4 4 v v/ v v M A / /4 4 Ve M 4 ~ /
predlozeném zaméru a v pripadé, zZe je vefejny zajem shledan, uréit jeho miru. Zalovany se
ztotoznil se spravni uvahou spravniho organu L. stupné ohledné verejného zajmu zaméru,

4 v ./ v 4 4 4 4 4 / V. Ve /4 v
pouze na zakladé vyjadreni Statniho pamatkového Uradu by ptiznal zaméru na obnovu
technické pamatky vyznam regionalni, protoze se ma jednat o jedno =z nejlépe
dochovanych a dobfe zdokumentovany dél v ramci regionu. Vahu vetejného zajmu na
realizaci zaméru tak zalovany nepovazoval za velmi nizkou, ale stale pouze za pomérné
4 4 / vV . / 4 v / 4 v 4 M .l M /
nizkou. Nizky verejny zamér vyplyva dle zalovaného 1 z kritéria provozu obnovitelného
zdroje energie, a to na zakladé predpokladaného vykonu, ktery podle zalobce nema byt
velky. K zalobcem predlozenym podkladim zalovany uvedl, ze dokumentace RNDr. M. S.
. vV . . ’ ° ’ . v 7
je zaméfena pouze na ichtyologicky prizkum, tkolem nebylo hodnotit mozné dopady
lanované MVE Trti. V biologickém hodnoceni Ing. Mgr. M. P. je konstatovano, ze
P & g Mg )
v/ M / % / o o IV _V 4 v 4 4 o
nepfiznivy dopad snizenych prutokd na zvlasté chranéné druhy ryb se nemusi vibec
M M 4 v M 4 i 4 V4 i Ve 4
projevit. Tento zavér je dovozovan z velmi dobrého stavu referencnich lokalit (ptirozena
skladba rybiho spolecenstva srovnatelna s bezzasahovymi Gseky ve zvlasté chranénych
Gzemich), které jsou derivovany téméf v totozné délce jako budouci MVE. Autor
biologického hodnoceni pfitom ale vychazi z predpokladu, ze referen¢ni Useky jsou
ovlivnéné odbérem vody pro identické MVE, které jsou do dnesniho dne stale v provozu.
Ze spisu vsak vyplyva, ze obé zafizeni v referencnich usecich nejsou provozovana. Pouhou
existenci zarizeni, ktera nejsou v provozu, neni dolozeno, ze by prutoky v derivovanych
v /7 / 4 /v M i / 4 o / o M
referencnich usecich byly snizeny na minimalni zistatkovy prutok Q 330 tak, jak se
predpoklada u predmétné MVE Titi. Neni tedy dolozeno, ze se jedna o srovnatelné
podminky. AOPK CR ve svém vyjadfeni konstatovala, ze v obou referenc¢nich usecich
nejsou zarizeni provozovana, a ze v pripadé obnovy jezu a provozu MVE se jedna o trvalé
a dlouhodobé pusobici negativni zasahy do stavajictho biotopu zvlasté chranénych druht
V. Ve o 1y / . v v v, v o v
zivolichu. Zalovany proto nesouhlasil s zalobcem, ze byly predlozeny dikazy o tom, ze
nedojde k negativnimu ovlivnéni biotopu zvlasté chranénych druha ryb. Zalovany uzavtel,
ze nebyla shledana prevaha verejného zajmu na realizaci zaméru, a proto je nadbytecné
zabyvat se splnénim dal$ich zakonnych podminek, tj. existenci jiného uspokojivého resent
a zda zamér neovlivni dosazeni ¢i udrzeni pfiznivého stavu z hlediska ochrany. Zalovany
\4 M v v Ve v v v o / /& v/
zalobci presvéd¢il vtom, ze prevaha verejného zajmu ochrany prirody nebyla
vV /4 4 vV Vv o v v 4 v - / /.
v prvostupniovém rozhodnuti dostateéné odivodnéna. Podle zalovaného verfejny zajem na
ochrané prirody vyplyva zfetelné ze zakona o ochrané pfirody, konkrétné § 50.
Dotéenymi zvlasté chranénymi druhy jsou kriticky ohrozena mihule potoc¢ni a ohrozena
vranka obecna a strevle potoéni. Vysokou vahu verejného zajmu doklada dotéeni kriticky
ohrozeného druhu, jehoz ochrana je prioritni a dale skutecnost, ze dva druhy mihule
v_ 7/ 4 . 4 v 4 4 / v 4
poto¢ni a vranka obecna jsou druhy chranéné podle prava Evropskych spolecenstvi.
Vyznam verejného zajmu na ochrané téchto dvou druhu neni tedy lokalni nebo regionalni,
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ale je evropsky. Vysokou vahu vefejného zajmu ochrany prirody doklada dale prirodni
hodnota dotéeného biotopu, ktera ze spisu jednoznacné vyplyva. Dotceny biotop ma byt
zamérem negativné ovlivnén a to v nemalém rozsahu, nebot se jedna o ovlivnéni vice nez
800 m vodniho toku zménou prutoku a odvedenim casti pratoku do uméle vytvoreného
4 i v/ 7 4 A 4 7/ v/ i 4
nahonu. Ochrana biotopu spoéiva v zachovani jeho stavajiciho pfiznivého stavu. Z povahy
zaméru je zfejmé, ze se tento stav zmeéni a to v neprospéch zvlasté chranénych druht.
Zalovany tak shledal vysoky vefejny zajem na ochrané pfirody a naopak nizky vetejny
zajem na realizaci zaméru, nebof se jedna o soukromy zajem na obnové technické
4 A / /e 4 M 4 v v M v v/ 4 4 v M
pamatky. Verejny zajem byl uznan i na zakladé skutecnosti, ze soucasti zaméru je
vyuzivani obnovitelné energie, jedna se vsak pouze o dobrovolnou formu vyuzivani
obnovitelného zdroje energie motivovanou financéni podporou statu. Naléhavé dtvody
k realizaci zaméru zalovany neshledal.

VL. Pravni posouzeni

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, v
fizeni dle dasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 . v (43 4 v 4
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,, s. f. s.“), v rozsahu a mezich zalobnich
bodt, kterymi je v duchu dispozicni zasady, jiz je spravni soudnictvi ovladano, vazan,
vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravatho organu, v
souladu s

§ 75 odst. 1, odst. 2s. 1. s.

Krajsky soud nejprve povazuje za vhodné shrnout pravni Gpravu, ktera na dany pripad
dopada. Obecny zikaz skodlivé zasahovat do vyvoje zvlasté chranénych druht rostlin
S T . L N ..
a zivocicht a do jejich biotopt obsahuje zakon o ochrané prirody a krajiny v § 49 a § 50.
Vyjimku je mozno povolit podle § 56 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny, a to bud’
/7 v/ v/ .. / Vv . / /7 v \4 M /&
v zajmu ochrany prirody, nebo v pfipadech, kdy jiny vetejny zajem prevazuje nad zajmem
ochrany pfirody. Jestlize se jedna o rostlinny ¢i zivolisny druh, ktery je predmétem
ochrany podle prava Evropské unie (coz je v daném pripadé u dvou druht splnéno), lze
vyjimku povolit jen tehdy, pokud je dan néktery z davodu uvedenych v §56 odst. 2
zakona o ochrané pfirody, neexistuje jiné uspokojivé reseni a povolovana ¢innost neovlivni
dosazeni ¢i udrzeni pfiznivého stavu druhu z hlediska ochrany. Dle § 56 odst. 2 pism. ¢)
4 v v/ .. /o 4 o /V_V 4 v / o
zakona o ochrané prirody a krajiny lze vyjimku ze zakazG u zvlasté chranénych druha
rostlin a zivocicht povolit v zajmu verejného zdravi nebo verejné bezpecnosti nebo z
.. / / / o o v v o4 v - / /- v v o o A 4
jinych naléhavych duvodt prevazujicitho verejného zijmu, véetné divoda socialniho a
ekonomického charakteru adavodu s pfiznivymi dasledky nesporného vyznamu pro
Ve 4 v 4 i 4 4 7/ / o4 o 4 v / /7 M
zivotni prostredi. Citovana pravni uprava tykajici se druht chranénych na evropské Grovni
(4 v i v v v/ 4 V) v Vee/ /
vychazi ze smérnice Rady ¢. 92/43/EHS, o ochrané prirodnich stanovist, volné zijicich
V. Ve o v ’ . ’ . v . V.7 «
zivocichu a plané rostoucich rostlin (dale jen ,smérnice o stanovistich®). Lze tedy shrnout,
ze spravni organy mély v fizeni za ukol zkoumat v fizeni o povoleni vyjimky naplnéni
celkem ¢ty podminek: 1. existence naléhavych duvodu verejného zajmu, 2. prevaha
tohoto verejného zajmu nad zajmem ochrany prirody, 3. neexistence jiného uspokojivého
feSeni a4.dosazeni ¢i udrzeni priznivého stavu jednotlivych druht z hlediska jejich
ochrany.
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Zakladni neprekrocitelnou podminkou pro povoleni vyjimky je prevaha jiného zajmu nad
zajmem ochrany prirody, pfi¢emz zakon o ochrané prirody od roku 2009 jiz nevyzaduje,
aby tato prevaha byla vyrazna.

Ve vztahu k rozsahu soudniho prezkumu je tfeba poukazat na to, Zze organ ochrany
v/ 7/ /. 4 /4 v v/ .. v v
ptirody rozhodujici o vyjimce ma podle § 56 zdkona o ochrané pfirody a krajiny pomérné
znalny prostor pro svoji uvahu, nebot predmétné ustanoveni obsahuje kombinaci
Ve 7 4 4 M 4 4 Vv 4 . VVv/ 4 4
neurlitého pravniho pojmu a spravniho uvazeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 8. 2012, ¢ j. 9 As 30/2012 - 88). NeurCity pravnl pojem, zde
v ’ ey v o 7 7. « Ve R v v
predstavovany ,jinym verejnym zajmem® (§ 56 odst. 1), pritom nelze dostateCné presné
vymezit a jeho aplikace zavisi na posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, byt zde zakon o
ochrané prirody a krajiny zavadi uréitou obecnou kategorizaci zajmu, pro které lze
vyjimku ze zakazu u zvlasté chranénych zZivodicht a rostlin udélit (§ 56 odst. 2). Pouze v
pripadé, ze spravni organ shleda existenci vefejného zajmu, lze posoudit, zda tento zajem
vyrazné prevazuje nad zaymem ochrany prirody a zda jsou splnény i dalsi podminky v
v . .. 4 .. 4 vV Vv 4 v 4 4
podobé neexistence jiného uspokojivého feseni a udrzeni populace daného druhu v
priznivém stavu z hlediska ochrany. Nasledné na zakladé posouzeni téchto podminek
4 4 4 /4 i /4 4 4 /v 4 ./ v / v v / i 4
spravni organ v ramci svého spravniho uvazeni vyjadreného v predmétném paragrafu dikei
»muze... povolit“ rozhodne, zda v daném pripadé vyjimku povoli ¢i nepovoli.

Pfi takto Sirokém prostoru pro Gvahu spravniho organu je vSak o to vice treba trvat
na podrobném a zejména presvédCivéem oduvodnéni kazdého vydaného rozhodnuti.
Nejvyssi spravai soud v kontextu jiného typu fizeni vyslovil téz zavér, ze i tam, kde ma
spravni organ spravnl uvazeni, ,musi byt jeho postup a rozhodnuti prezkoumatelné a musi byt
zrejmé, Ze z mezi a hledisek spravnibo uvizeni nevybocil® (viz rozsudek ze dne 30. 11. 2004, ¢.
j- 3 As 24/2004 -79, publikovany pod ¢. 739/2006 Sb. NSS).

Spravni rizeni o povoleni vyjimky ze zakazd u zvlasté chranénych rostlin a zivocicht je
v/ 4 / / Vv v v/ 4 M 4 v 4
fizenim navrhovym. Predmét fizeni je tedy vymezen navrhem zadatele o povoleni
vyjimky. U zavaznych zasaht do krajiny obvykle zadatel vychazi z obsahu biologického
hodnoceni, at jiz je provedeno jako soucast posuzovani vlivii na zivotni prostredi (v
dokumentaci EIA) anebo je provedeno podle § 67 zakona o ochrané prirody.

V projednavaném pripadé zalobce v zadosti o udéleni vyjimky za verejny zajem na realizaci
4 4 v A v / 4 4 4 / / Ve

svého zaméru s odkazem na vyjadrené Narodniho pamatkového Ustavu oznadil obnovu

vyznamné technické pamatky a okrajové i vyuziti jejtho energetického potencialu.

Dovolaval se priznivych vysledka biologického pruzkumu zpracovaného Ing. Mgr. M. P.,

ktery k zadosti prilozil.

Spravni organ L. stupné i zalovany vefejny zajem na obnové technické pamatky i na
provozu obnovitelného zdroje energie uznali a oba tyto zajmy porovnavali s verejnym
zajmem na ochrané prirody. Vefejny zajem na ochrané proti povodnémi zalobce v zadosti
o povoleni vyjimky netvrdil ani nedokladal a spravni organy tak nebyly povinny tento
vefejnym zAjmem posuzovat. Zalovany pfijal Zalobcovu nimitku o nedostate¢ném
odtvodnéni prevahy verejného zajmu na ochrané prirody v rozhodnuti spravniho organu
I. stupné a snazil se toto pochybeni napravit v odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Vysokou vahu vefejného zaymu na ochrané prirody zalovany spatroval v dotleni kriticky
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ohrozené mihule potoéni (Lampetra planeri) a ohrozené vranky obecné (Cottus gobio) a
strevle potoéni (Phoxinus phoxinus). Uvedl: , Vysokou vibu verejného zdajmu dokldada dotceni
kriticky ohroZeného drubu, jehoZ ochrana je prioritni a ddale skutecnost, Ze dva druby mibule
potocni a vranka obecni jsou druby chranéné podle priva evropského spolecenstvi. Vyznam
vereného zdajmu na ochrané téchto dvou drubu neni tedy lokalni nebo regiondlni, ale je
evropsky. Vysokou wvihu vereiného zdjmu ochrany privody dokladd ddle privodni hodnota
dotceného biotopu, kterd ze spisu jednoznacné vyplyvi®. S témito zavéry krajsky soud
souhlasi. Dotéeni vyse uvedenych zvlasté chranénych druht i vysoka pfirodni hodnota
dotceného biotopu skutecné ze spisu jednoznalné vyplyva (viz zavéry ichtyologického
prizkumu RNDr. M. S, CSc a biologického hodnoceni Ing. Mgr. M. P.) a zalobce tyto
skutecnosti ani nerozporuje. Pro dalsi zavér zalovaného, ze: ,dotéeny biotop md byt
zamérem negativné ovlivnén a to v nemalém rozsabu, nebot’ se jednd o ovlivnéni vice nez 800
m vodniho toku zménou pritoku a odvedenim Cisti pritoku do umeéle vytrvoreného nahonu®
vsak soud ve spise nenalez] dostatek podkladu.

K otazce pripadného vazeni dvou verejnych zajma, které jsou v kolizi, se vyjadtil Nejvyssi
spravni soud napt. v rozhodnuti ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 As 65/2012 - 161, publikovaném
pod ¢&. 2879/2013 Sb. NSS. Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze spravni organ musi nejprve
A4 v Ve M ce i 4 4 v/ Vo /4 /5 (M v
fadné urcit a individualizovat na konkrétni ptipad oba vefejné zajmy, které jsou ve hre,
a poté porovnat zavaznost obou v kolizi stojicich vefejnych zajmG stim, ze zasah
do zadného z obou chranénych vefejnych zajmd nesmi svymi negativnimi dusledky
presahovat pozitiva.

Spravni organ je tedy povinen specifikovat nasledek realizace predmétného zaméru na
populaci dotCenych zdkonem chranénych zivocéichu a porovnat zajem ochrany ptirody s
jinym vefejnym zajmem na realizaci predmétného zaméru. V projednavaném pripadé byl
proto povinen presvédCivé se vyporadat se zavéry biologického hodnoceni Ing. Mgr. M. P.
predlozeného zalobcem. Toto hodnoceni je vyzadovano samotnym zakonem o ochrané
ptirody a krajiny. Podle § 67 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny ,, Ten, kdo v ramci
vystavby nebo jiného uzivini krajiny zamysli uskutecnit zdvazné zdsahy, které by se mohly
dotknout zdjmii chranénych podle Casti drubé, treti a pdté tohoto zdakona (ddle jen "investor”), je
povinen predem zajistit na svidj ndklad provedeni prirodovédného priizkumu dotéenych
pozemkii a pisemné hodnoceni vlivu zamysleného zdsabu na rostliny a Zivocichy (dale jen
"biologické hodnoceni”), pokud o jeho nezbytnosti rozhodne orgin ochrany privody prislusny k
povoleni  zamysleného zdsabu. Podrobnosti biologického hodnoceni wupravi Ministerstvo
Zivotniho prostredi obecné zavaznym pravnim predpisem.

Podle § 67 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny ,,Prirodovédny prizkum a biologické
hodnoceni podle odstavcii 1 a 2 se vyuZivi jako podklad pro rozhodovini organu ochrany
prirody.©

Podle § 451 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny ,,Posouzeni podle odstavce 2 nebo
hodnoceni podle § 67 mohou provddeét pouze fyzické osoby, které jsou drZiteli zvldsini autorizace
(ddle jen "autorizace"). Podminkou pro wudéleni autorizace je bezithonnost, wvysokoskolské
vzdélani odpovidajicibo zaméreni a vykondni zkousky odborné zpiisobilosti. Autorizaci udéluje
a odnima Ministerstvo Zivotniho prostvedi. Autorizace se udéluje na dobu 5 let a prodluzuje se
opakované o dalsich 5 let za podminek stanovenych provadécim pravnim predpisem. Rozsah

Shodu s prvopisem potvrzuje M. B.



12
59 A 84/2016

poZadovaného vzdélani, obsah zkousky a ditvody pro odnéti autorizace stanovi Ministerstvo
Zivotniho prostredi provddécim pravnim predpisem. Pii posuzovini odborné kvalifikace
statnich prislusniki clenskych stati Evropské unie se postupuje podle zvlastnibo pravnibo
predpisu. Autorizace k Cinnostem podle § 45h a 67 vznikad téZ marnym uplynutim Ilbity a
zpiisobem podle § 28 az 30 zikona o volném pobybu sluzeb.

Podle § 18 odst. 1 vyhla$ky ministerstva Zivotniho prostfedi Ceské republiky ¢ 395/1992
Sb., kterou se provadéji nékter4 ustanoveni zakona Ceské narodni rady & 114/1992 Sb., o
ochrané ptirody a krajiny (dale téz ,vyhlaska & 395/1992 Sb.“) ,Biologické hodnoceni je
zprdva obsabujici zjisténi, popis a vybodnoceni soucasného stavu krajiny a predpoklidanych
primych i neptimych vlivi investorem zamysleného uZivani krajiny z blediska vlivu na rostliny
a Zivocichy.“ Podle § 18 odst. 3 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. ,hodnoceni obsahuje zejména: a)
popis a vybodnocent biologickych prvki krajiny (se zvldstnim zietelem na zvldsté chranéné casti
privody), b) charakteristiku zamysleného zasabu, obsabujici predevsim: zakladni administrationi
ddaje, technicko-ekonomické ddaje, predpoklidané primé wvlivy na rostliny a ZivoCichy,
predpokliadané neprimé vlivy na rostliny a Zivocichy vletné moznych rizik, popis opatieni
navrzenych k prevenci, omezeni, vyloucent, pripadné kompenzaci negativnich scinkdi, navrb
monaitoringu negativnich vlivi, shrnuti a zdvéry.“

Pfi realizaci vystavby je to investor, kdo je povinen predem zajistit na svij naklad
provedeni biologického hodnoceni, tj. hodnoceni vlivu zamysleného zasahu na tyto
chranéné zajmy. V nyni projednavaném pripadé, zalobce jakozto investor, predlozil v
ramci tizeni o udéleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny, biologické
hodnoceni, jez vypracoval Ing. Mgr. M. P., ktery je autorizovanou osobou pro biologické
hodnocenti ve smyslu
§ 67 a § 451 zakona o ochrané ptirody a krajiny.

S ohledem na vyse uvedené zakonné zakotveni biologického hodnoceni (srov. § 67 odst. 3
zakona o ochrané prirody a krajiny) je dale zfejmé, ze toto hodnocent je pfi postupu podle
§ 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny dulezitym podkladem, z néjz spravni organy
vychazi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2017, €. j. 7 As
83/2017 - 47). To samoztejmé nevylucuje, aby byl tento podklad zpochybnén jinym
relevantnim podkladem. V projednavaném pripadé Mgr. Ing. M. P. v zavéru biologického
hodnoceni uvedl, ze nepriznivy dopad snizenych prutoku na zvlasté chranéné druhy ryb se
nemusi vubec projevit. Tento zavér je dovozovan z velmi dobrého stavu referen¢nich
lokalit (pfirozena skladba rybiho spolecenstva srovnatelna s bezzasahovymi useky ve
zvlasté chranénych Gzemich), které jsou derivovany témeér v totozné délce, jako budouct
MVE. Ktomu zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval: ,Autor biologického
hodnoceni pritom ale vychdzi z predpokladu, Ze referencni siseky jsou ovlivnéné odbérem wvody
pro identické MVE, které jsou do dnesnibo dne stile v provozu. Ze spisu vsak vyplyjvd, Ze obé
zarizeni v referencnich isecich nejsou provozovdina. Poubou existenci zarizeni, kterd nejsou
v provozu, neni doloZeno, Ze by priitoky v derivovanych referencnich ssecich byly sniZeny na
minimalni ziistatkovy pritok Q 330 tak, jak se predpoklidd u predmétné MVE T#ti. Neni tedy
doloZeno, Ze se jednd o srovnatelné podminky. AOPK ve svém vyjadreni konstatuje, Ze v obou
referencnich disecich nejsou zarizeni provozovina a dale wvadi, Ze opakované konstatuje a trva
na nazoru, Ze v pripadé obnovy jezu a provozu MVE se jednd o trvalé a dloubodobé pisobici
negationi zdsahy do stavajiciho biotopu zvldsté chranénych drubd Zivocicha.“ Krajsky soud
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vSak dostate¢né podklady pro tento zavér ve spise nenalezl a nemuze se proto vyjadrit
k tomu, zda jsou zavéry spravniho organu v tomto ohledu spravné. Ve vyjadteni ze dne 13.
4. 2016 se AOPK k zavéram biologického hodnoceni vibec nevyjadiuje, odkazuje vsak na
své vyjadreni ze dne 25. 11. 2015, v némz k referenénim lokalitam (MVE Travni¢ek a MVE
Sedlejovice) uvedla, Ze se v obou pripadech jedna o dlouhodobé neprovozovana vodni dila,
kde neexistuji identické podminky pro objektivni srovnani jejich aktualniho stavu
s budoucim provozem posuzované MVE Trti. Jedinym dal$im dokladem, ktery ohledné
této otazky spravni spis obsahuje, je rozhodnuti o povoleni k nakladani s vodami vydané
pro MVE Travnitek dne 30. 11. 2009. Zalobce ptitom jiZ v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu L. stupné mimo jiné namital, ze neni rozhodné, zda provozy funguji
nebo ne, ale zda jsou toky témito zafizenimi (nahony, stavidly, jezy) ovliviiovany. K této
otazce se zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nevyjadril, zopakoval pouze stanovisko
AOPK. Soud v$ak musi na tomto misté souhlasit s zalobcem, ze zavér AOPK, ze v ptipadé
zamyslené obnovy jezu a zejména budoucim provozem derivaéni MVE dojde k trvalym a
dlouhodobé plsobicim negativnim zasahim do stavajictho biotopu zvlasté chranénych
druht Zivodicht, neni ve spise ni¢im dolozen. V pripadé AOPK jde sice o instituci odborné
zpusobilou v otazkach ochrany zvlasté chranénych druht rostlin a zivodichu, jeji
odbornost by se ale méla také odrazet v kvalité stanovisek, které vydava. Pokud sam
zalovany soudu navrhuje doplnit dokazovani vyslechem pracovnika AOPK, svédci to o
tom, ze ani zalovany nepovazuje stanovisko AOPK za Gplné a presveédcive.

Zalovany mohl v ramci odvolaciho fizeni doplnit odGvodnéni spravniho organu L. stupné.

Byl vSak povinen opfit svij nazor o prevaze verejného zajmu na ochrané pfirody o
v v Ve / o v 4 /4 4 i v M 4

presvédcivé duvody dolozené ve spravnim spise, coz se dle krajského soudu nestalo.

K namitkdm vznesenym poprvé az v doplnéni zaloby soud neprihlizel, nebot byly
uplatnény po uplynuti zakonné lhaty k podani zaloby. Rozsitit zalobu o dalsi zalobni
body lze podle § 71 odst. 2 s. . s. jen ve lhaté pro podani zaloby. Dle § 72 odst. 1s. 1. s. lze
zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorudenim
pisemnéeho vyhotovenim nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem.

VI  Zavér a naklady fizeni

Soud z uvedenych duvodi napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil pro vady fizeni dle
§ 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. Vsouladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. soud
vyslovil, ze se véc vraci k dalsimu fizeni zalovanému, ktery bude v dal$im tizeni podle § 78
odst. 5s. t. s. vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan.

V dal$im ftizeni bude tfeba, aby zalovany presvédcéivé vysvétlil, pro¢ povazuje biologicke
hodnoceni Ing. Mgr. M. P. za ,chybné a zavadéjici“, reagoval na zalobcovu namitku, ze
z hlediska ichtyologického prizkumu neni rozhodné, zda MVE funguji nebo ne, ale zda
jsou toky témito zarizenimi ovliviiovany, a své zavéry podeprel adekvatnimi podklady.
Stejné tak bude treba, aby opatfil dostate¢né dikazy pro své tvrzeni, ze se v pripadé
zaméru zalobce jedna o trvalé a dlouhodobé pusobici negativni zasahy do stavajiciho
biotopu zvlasté chranénych druht zivodicht. Teprve pak bude moci pfistoupit k vazeni
verejnych zajmu, které jsou v kolizi. Vyse uvedené nedostatky nebylo mozno zhojit
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v tizeni pred soudem, nebot to neni pokracovanim spravniho fizeni. Moznost dokazovani

v 4 i v 4 4 4 .. 4 4 4 Ve
pred soudem nelze chapat jako moznost spravniho organu zhojit zasadni pochybeni pri
zjistovani skutkového stavu. Z tohoto davodu soud dalsi dokazovani, jehoz se zalobce 1
zalovany domahali, neprovadél.

Ve véci soud rozhodoval bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které diivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci mél Uspéch zalobce, soud mu proto proti zalovanému ptiznal pravo na nahradu
nakladu rizeni, které divodné vynalozil. Za tyto naklady je nutno povazovat uhrazeny
soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ a odménu zastupce (§ 57 s. . s.).
Zastupci byla priznana odména za tri tkony pravni sluzby na zakladé § 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s
§7a§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) v platném znéni, ve vysi 9 300
K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby a repliky). Vyse hotovych vydaju byla
proto stanovena podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, taktéz za tfi dkony pravni sluzby,
ve vysi 900 K¢. Zastupcei zalobce tedy nalezi odména a nahrada za poskytovani pravnich
sluzeb ve vysi 10 200 K¢ navysena o 2 142 K¢, coz je ¢astka odpovidajici dani, kterou je
zastupce povinen z odmeény za zastupovani a z nahrad odvest jakozto platce dané z pridané
hodnoty podle zvla$tniho pravniho predpisu (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Zalovany je povinen
uhradit zalobci celkem ¢astku 15 342 K¢, k ¢emuz mu byla stanovena primérena lhita.

Soud zaroven v souladu s § 60 odst. 5 s. 1. s. vyslovil, Ze osoba na fizeni z(¢astnéna nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 8. ledna 2018

Mgr. Lucie Trejbalova, v. r.
predsedkyné senatu
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