29 Af78/2015-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z ptfedsedkyné JUDr. Zuzany
Bystrické a soudclh Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné M. R. (pravni néstupkyné pivodniho zalobce F. R.), proti Zzalovanému
Odvolacimu finan¢nimu Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o zalobéach proti
rozhodnutim Zzalovaného ze dne 10. 7. 2015, ¢.j. 21976/15/5200-10424-701962, ac.].
21975/15/5200-10424-701962,

takto:

L. Zaloby se zamitaji.
II. Zalobkyné mema pravo nanahradu nakladd izeni.

III. Zalovanému se meprFiznava nahrada naklada fizeni.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

[1] V zéhlavi oznaCenymi rozhodnutimi zalovany zamitl odvolani plivodniho Zalobce
a potvrdil rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Jihomoravsky kraj, uzemni pracovisté¢ ve Znojmé
(dale téz ,,spravce dan¢®), ze dne 24. 10. 2014, €. j. 3778461/14/3020-24801-709557, a ze dne
23. 10. 2014, ¢.j. 3778223/14/3020-24801-709557, dodatecné platebni vyméry na dan
z ptijmu fyzickych osob za zdainiovaci obdobi let 2010 a 2009.
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II. Shrnuti obsahu zalob

[2] Ve vcas podanych zalobach Zalobkyné namitla, Ze pfijem z prodeje nemovitosti (dim
& p. X vobci Satov a souvisejici pozemek parc. & X v katastralnim tzemi Satov) mél byt
osvobozen od dané podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijma,
nebot’ se jednalo o rodinny diim, vnémz mél puvodni zalobce nejméné dva roky pied
prodejem své bydlisté. Uvedené doklada jak expertni posouzeni ze dne 9. 7. 2012, dle n¢hoz
se jedna o rodinny diim, tak ¢estnd prohlaSeni obyvatel obce potvrzujici, ze ptivodni Zalobce
v dom¢ bydlel. Dané nemovitosti nikdy nebyly zahrnuty do jeho obchodniho majetku, coz
plyne z ptedchozich dailovych pfiznani.

[3] Diim byl sice v katastru nemovitosti zapsan jako obCanska vybavenost, tento zapis
ovSem souvisel s historii této nemovitosti, nikoliv se skute¢nym stavem véci. Ve skutecnosti
se jednalo o rodinny dim ve smyslu vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani uzemi. V dob¢ prodeje nemovitosti platila zdsada materialni pravdy. V danovém
fizeni se bere v uvahu vzdy skutecny obsah pravniho tikonu nebo jiné skutecnosti rozhodné
pro stanoveni ¢i vybrani dan€, pokud je skuteny stav zastien stavem formalné pravnim a lisi
se od n¢ho. K této zasadé¢ musi spravce dané prihlizet itehdy, pokud svédCi ve prospéch
danového subjektu. Formaln¢ se tedy jednalo o prodej nemovitosti, kterd nebyla urcéena
k bydleni, nebot’ v katastru nemovitosti byla zaevidovana jako objekt obcanské vybavenosti,
ale ve skutecnosti pro ucely zakona o danich z ptijmt se jednalo o prodej rodinného domu,
u n¢hoz byly splnény podminky pro osvobozeni od dané.

[4] Spravni orgény se dopustily pochybeni itim, Ze neuznaly vydaj na pfestavbu
nemovitosti ve vysi 159 500 eur, pfi¢emz soucasn¢ nerozporuji skutecnost, ze stavebni prace
na nemovitosti €. p. X byly provedeny. Piivodni Zalobce piedlozil smlouvu o provadéni praci
1 dvanact kust dokladii svéd¢icich o thradé predmétné ¢astky. Spravni organy piipustily, ze
predlozené doklady jsou formalné spravné, zpochybnily je nicméné tim, ze dodavatel praci —
spolecnost G. — nemél tyto doklady ve svém ucetnictvi. Danovy subjekt vSak nemuze
odpovidat za to, jak vede ucetnictvi jeho dodavatel.

[5] RovnéZz nelze souhlasit s hodnocenim vypovédi svédkl, ktefi potvrdili provedeni
jednotlivych stavebnich praci. Spravni organy vytkly, ze svédci Spatné odhadli vék pana G.,
nedovedli popsat jeho osobu, jsou zde nesrovnalosti ohledné jeho podpisu i mista, kde byla
smlouva podepsana. I kdyz spravni organy zpochybnily vérohodnost svédkii, je piesto
nepochybné, ze stavebni prace byly provedeny, jak také spravce dané€ i zalovany uznavaji.
Vsichni svédci se shodli v tom, Ze prace provadéla spole¢nost z Rakouska, a Ze se setkavali
s osobou, jez se piedstavovala jako V. G. Nelze vyvratit vérohodnost svédkll casto
nepodlozenymi tivahami, napf. ze podpisy na listinach nejsou totozné, aniz by bylo provedeno
odborné prezkoumani totoznosti podpisu.

[6] Spravni organy dale pochybily tim, ze jako vydaj neuznaly uroky z Gvéra v rozsahu,
ktery uplatnil Zalobce.

[7] Z popsanych diivodid zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti zalovaného, jakoz
1 dodatecné platebni vyméry, zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.
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I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobam

[8] Ve vyjadrenich k zalobam zalovany pfedné poukézal na totoZnost Zzalobnich
a odvolacich namitek, procez odkazal na odiivodnéni napadenych rozhodnuti, kde jsou tyto
namitky vyporadany. Dale pak popsal pribéh dosavadniho fizeni i argumenty vyvracejici
zalobni namitky. Navrhl, aby soud Zaloby zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

[9] Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz
,»S. . 8.), bez nafizeni jednani pfezkoumal v mezich zalobnich bodii napadena rozhodnuti
zalovaného, jakoz irozhodnuti spravce dané¢ vcetné fizeni pfedchdzejiciho jejich vydani,
a shledal, ze zaloby nejsou divodné.

[10] Prvni zalobni namitka se tyka otazky, zda mél byt prodej domu €. p. X a souvisejiciho
pozemku parc. ¢. X v obci Satov osvobozen od dané€ dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o danich
z piijmu.

[11] Jak vyplyva ze spravniho spisu, spravce dané zahajil dne 2. 5. 2012 u pavodniho
zalobce danovou kontrolu za ucelem ovéteni spravnosti daflové povinnosti, udajii v piiznani
a jinych okolnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dan¢ z piijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2009 a 2010. Kontrolou bylo zjisténo, Ze piivodnimu zalobci byly
na bankovni ucet ptipsany nasledujici ¢astky: dne 9. 12. 2009 ¢astky 2 150 000 K¢ a 785 000
K&, adne 21. 1. 2010 &astka 4 460 550 K¢&. Zalobce k tomu uvedl, Ze se jednalo o splatky
kupni ceny prodanych nemovitosti — domu &. p. X s pozemkem parc. ¢. X v obci Satov.
Ptijem ve vysi 785 000 K¢ pak byl za prodej movitych véci. Predmétné nemovitosti ptivodni
zalobce s manzelkou zakoupil od svych rodi¢i na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne 21. 3. 2006
s dodatkem ze dne 5. 4. 2006 (s pravnimi ucinky vkladu ke dni 23. 1. 2006 a 11. 4. 2006) — po
zmeéne je ve smlouve uvedena kupni cena 1 400 000 K¢. Kupni smlouvou ze dne 4. 12. 2009
(s pravnimi u¢inky vkladu ke dni 5. 1. 2010) pak pivodni zalobce spolu s manzelkou uvedené
nemovitosti prevedl na manzele F. a R. — ve smlouvé je kupni cena ve vysi 6 815 000 K¢.

[12] Jelikoz byl pfedmétny dim v katastru nemovitosti evidovan jako objekt obCanské
vybavenosti, jenz nebyl zahrnut do obchodniho majetku piivodniho zalobce (ten provozoval
hostinskou c¢innost a ddle prodej bizuterie a textilu), pouzil spravce dané¢ pro mozné
osvobozeni od dan¢ § 4 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmt. Vzhledem k tomu, Ze doba
mezi nabytim nemovitosti a jejich prodejem c¢inila u pivodniho zalobce necelé Ctyfi roky,
nebyl splnén Casovy test, tudiz nebylo mozné uvedeny piijem osvobodit od dan¢. S tim
zalobce nesouhlasil a doméhal se osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. a) citovaného zakona. Dle
zalobce §lo o pfijem z prodeje rodinného domu, v némz mél zalobce se svou rodinou nejméné
dva roky pted prodejem bydliste.

[13] V posuzované véci nutno vychazet ze znéni zakona o danich z piijmu, které bylo
ucinné v dobé vzniku Zalobcovy daniové povinnosti (srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 22. 5. 2014, €. j. 2 Afs 4/2014-84; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Danova povinnost k dani z pfijmt vznikd okamzikem ziskani
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pfijmu (vynosu), ktery podle zdkona o danich zpfijmi podléhd dani. Piijem z pievodu
nemovitosti se pfitom stane pfedmétem dané v den, v némz se projevi v pravni a majetkové
sféte poplatnika, tzn. naptiklad v den, kdy je tento pfijem pfipsan na bankovni ucet poplatnika
— zde tedy ve dnech 9. 12. 2009 a 21. 1. 2010 (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 7. 2015, €. j. 4 Afs 86/2015-36, ¢. 3308/2015 Sb. NSS).

[14] Dle § 4 odst. 1 pism. a) véty prvni zakona o danich z piijml v rozhodném znéni byly
od dan¢ osvobozeny piijmy z prodeje rodinného domu, bytu, v¢etné podilu na spole¢nych
¢astech domu nebo spoluvlastnického podilu, véetné souvisejiciho pozemku, pokud v ném
prodavajici mél bydlisté nejméné po dobu 2 let bezprostfedné pred prodejem.

[15] Zakon o danich z pfijmt definici rodinného domu neobsahuje. Lze ji ovSem nalézt
ve staré i nové katastralni vyhlasce (¢. 26/2007 Sb. a ¢. 357/2013 Sb.), jez ob¢ shodné uvadéji,
ze rodinny dim je ,,[s]tavba pro bydleni, ve které vice nez polovina podlahove plochy
odpovida pozadavkium na trvalé rodinné bydleni a je k tomuto ucelu urcena; rodinny dim
miize mit nejvySe tri samostatné byty, nejvyse dvé nadzemni podlazi a jedno podzemni podlazi
a podkrovi [§ 2 pism. a) bod 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.]*“. Citované ustanoveni § 2 pism. a)
bodu 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. pak konstantné uvadi, ze ,,[p]ro ucely této vyhlasky se
rozumi stavbou pro bydleni rodinny dim, ve kterém vice nez polovina podlahové plochy
odpovida pozadavkim na trvalé rodinné bydleni a je k tomuto ucelu urcena, rodinny dum
miize mit nejvySe tri samostatné byty, nejvySe dvé nadzemni ajedno podzemni podlazi
a podkrovi‘.

[16] Zalobce namital, ze byt byl pfedmétny dim prakticky vSude (katastr nemovitosti,
kupni smlouva) veden jako objekt obCanské vybavenosti, Slo pouze o formalni, nikoliv
fakticky stav. Ve skuteCnosti se mélo jednat o rodinny dim dle shora citované definice
a finan¢ni Grady k tomu mély piihlizet. S timto tvrzenim soud nesouhlasi.

[17] Shora citovand definice rodinného domu vymezuje nékolik defini¢nich znaki
rodinného domu, mj. ten, Ze je pfedmétna stavba urcena k tcelu trvalého rodinného bydleni
(srov. ¢ast definice, jez zni: vice nez polovina podlahové plochy odpovida pozadavkiim na
trvalé rodinné bydleni aje ktomuto ucelu urcena). Takto urCena ma byt dle soudu
objektivnim zpisobem. Typicky ptijde o stavebni povoleni, kolauda¢ni souhlasy atd., v nichz
bude ucel stavby vymezen.

[18] Soud zde vychazi ptedné z toho, ze kdyby bylo urceni uéelu ponechdno na prohlaseni
vlastnika dle okolnosti ptipadu, byl by tento defini¢ni znak prakticky nadbytecny, protoze
vlastnik by patrné nikdy nepopiral pozadovany tcel stavby, kdyby z toho mohl ziskat vyhodu
osvobozeni od dané. Zadruhé, samotné znéni ,je k tomuto ucelu urcena* evokuje spise
autoritativni urCeni ucelu, atedy formalni stav, nikoliv fakticky. Soud zde vychazi
1zusneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.3.2016,
¢.J. 2 Afs 153/2014-71, ¢. 3420/2016 Sb. NSS., v némz kasacni soud dovodil, ze pro ucely
stanoveni sazby dané z nemovitych véci je rozhodné skutecné uzZivani nemovité véci. Stavebni
povoleni ¢i kolauda¢ni rozhodnuti (souhlas) nepfedstavuji pro Gcely stanoveni sazby dané
znemovitych véci rozhodnuti o predbézné otazce ve smyslu § 28 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkil, resp. § 99 odst. 1 danového tadu. Dle zdejsiho soudu je zde
podstatny rozdil. Zatimco roz§ifenym senatem interpretovany zakon ¢. 338/1992 Sb., o dani
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z nemovitych véci, obsahoval formulace jako ,,rodinnych domii vyuzivanych pro individualni
rekreaci, samostatnych nebytovych prostorii uzivanych jako gardze, staveb uzZivanych pro
podnikatelskou c¢innost a u samostatnych nebytovych prostorii uzivanych pro podnikatelskou
cinnost, slouzicich pro [...]*, coz 1 dle zdejSiho soudu sméfuje k faktickému stavu, tedy
nikoliv k tomu, k jakému ucelu je stavba formalné urcena, ale jak je skuteéné uzivana,
formulace ,,je k tomuto ucelu urcena* uzitd v nyni vykladaném zakon¢ o danich z piijmu je
zasadné odlis$na a mifi naopak na autoritativni uréeni ucelu organem vefejné moci.

[19] Mezi stranami neni sporu o tom, ze dotCend stavba formaln¢ rodinnym domem nebyla
— misto toho byla oficidln¢ vedena jako objekt obCanské vybavenosti. Svéd¢i o tom jak
evidence v katastru nemovitosti, tak spravni rozhodnuti vydana k dot¢enému domu (stavebni
povoleni ze dne 17. 12. 1992 pro rekonstrukci domu na prodejnu potravin a rychlého
obCerstveni; kolauda¢ni rozhodnuti ze dne 2. 8. 1993 — povoleni k trvalému uzivani pro
stavebni Upravu domu na prodejnu a restauraci s vyvaiovani; rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni pudni vestavby ubytovaciho zafizeni se Sesti ubytovacimi jednotkami ze dne
27.11.2006; kolaudacni rozhodnuti k pravé uvedené stavbé ze dne 26. 1. 2007). Ve
znaleckém posudku ¢. 1413-22/2010 ze dne 17. 2. 2010 vypracovaném na objednavku
zalobce za ucelem ocenéni predmétnych nemovitosti je v popisu nemovitosti uvedeno, ze dle
katastru jde sice o obCanskou vybavenost, ve skuteCnosti o penzion s restauraci [zde ovSem
srov. napt. § 6 odst. 1 pism. c), j) vyhlasky ¢.398/2009 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich zabezpeCujicich bezbariérové wuzivani staveb, nebo staveb obdobnych].
Z uvedeného plyne, ze formalni stav patrné iodpovidal stavu skute¢nému (ostatné jako
obCanskd vybavenost byla predmétna stavba vzdy definovana i v pfislusSnych smluvnich
dokumentech). Pfitom ani dle dan¢ho znaleckého posudku neSlo ve skute¢nosti o rodinny
dim, nybrz o ubytovaci zafizeni, coz je i dle citované vyhlasky jesté dalsi typ stavby odlisSny
od rodinného domu [viz § 2 pism. ¢) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.]. Ve véci je nicméné podstatna
vyse dovozend nezbytnost autoritativniho urceni ucelu.

[20] Spravni orgéany tak dle soudu spravné uvedly, ze predmétnou stavbu nelze povazovat
za rodinny dim pro potieby zdkona o danich z pfijmt. Na tomto zédvéru ni¢eho neméni ani
expertni posouzeni ze dne 9. 7. 2012, dle néhoz vice jak polovina podlahové plochy
predmétné stavby odpovidala k datu 10. 6. 2009 pozadavkiim na trvalé¢ bydleni, nebot’ to
vypovida pouze o jednom z defini¢nich znakii rodinného domu, pficemz jiny znak (urceni
k trvalému rodinnému bydleni) splnén nebyl. Protoze se neprokéazalo, ze by Slo defini¢né
orodinny dim, bylo pak irelevantni, zda v pfedmétné nemovitosti ptivodni Zalobce po
vymezenou dobu bydlel, coz se tento snazil prokdzat Cestnymi prohlasenimi nekolika
obyvatel Satova. Soud se nedomnivéa, ¢ by zde byla porusena zasada materialni pravdy.
Rozhodné totiz vuvedené véci bylo to, kjakému ucelu byla predmétna stavba urcena
organem vefejné moci, aotom neni zadnych pochyb — stavba méla dle posledniho
kolauda¢niho rozhodnuti slouzit jako penzion. Prvni Zalobni ndmitku tak soud davodnou
neshledal.

[21] Druhé zalobni namitka se tyka neuznani vydajii na pfestavbu nemovitosti na penzion
ve vysi 159500 eur jakozto vydaji vynaloZenych na dosazeni piijmu z proddvanych
nemovitosti.
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[22] V posuzované véci byl podroben dani z piijma fyzickych osob pfijem piivodniho
zalobce z prodeje shora uvedenych nemovitosti podle § 10 odst. 1 pism. b) zakona o danich
z piijmi, tedy tzv. ostatni piijem. Podle § 10 odst. 4 zakona o danich z pfijml v rozhodném
znéni je zédkladem dané (dil¢im zdkladem dané€) pfijem sniZzeny o vydaje prokazatelné
vynalozené¢ na jeho dosazeni. Jen takovy vydaj, ktery byl vynalozen prokazateln€, ato
danovym subjektem, muze byt vydajem, ktery ovlivni vysi daiové povinnosti, piicemz
povinnost k prokdzani jednotlivych vydajii, véetné vydaji souvisejicich s ptestavbou domu,
spo¢iva vyluéné na danovém subjektu. Pivodni Zalobce tedy byl v ramci danové kontroly
povinen téz prokazat, zda skutecné vynalozil financni prostfedky na renovaci predmétné
nemovitosti v jim tvrzené vysi (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4.
2010, ¢.j. 5 Afs 27/2009-91). Soud ma za to, ze ptivodni zalobce dikazni bfemeno neunesl,
procez lze neuznani vydajii na rekonstrukci domu povazovat za spravné.

[23] Piavodni zalobce tvrdil, ze na zakladé smlouvy ze dne 15. 3. 2006 provedla rakouska
spolecnost G. vroce 2006 na dotCené nemovitosti stavebni prace, za néz pivodni Zalobce
zaplatil 159 500 eur. Jako dikaz ptedlozil ptivodni zalobce smlouvu a dvanact dokladi o
zaplaceni uvedené ¢astky po ¢astech.

[24] Spravce dané si uvedené tvrzeni ovétil u svého rakouského protéjsku. Dozadanim bylo
zjisténo, ze ve smlouve uvedena spolecnost G. ukoncila ¢innost v bieznu 2006, a to z davodu
zdravotniho stavu jediného jednatele V. G. (cévni mozkova ptihoda). Dle T. G., syna V. G.,
podpisy na fakturach nepatiily jeho otci — jako dikaz byl ptilozen vzor podpisu V. G. na jiné
listing. Zahrani¢ni danova sprava dospéla k zavéru, ze kuzavieni predmétné smlouvy
nemohlo dojit a Zalobcem predlozené dokumenty jsou pad€lané. Dle listu zalozeného ve spisu
pod ¢. A51 se V. G. narodil dne X a zemftel v roce X.

[25] S ohledem na zjisténé skutecnosti nebyly pivodnim Zalobcem piedlozené dikazy
(smlouva a ptijmové doklady) povazovany za pritkkazné a tento byl vyzvan k predlozeni jinych
dikaznich prostfedki. Pivodni zalobce ptedlozil prohlaseni péti osob (svych rodict, své
manzelky, L. A. a Ing. J. D.), které mély byt svédky stavebnich praci provadénych spole¢nosti
G., jakoz 1 nékterych plateb v hotovosti. Spravce dan¢ vSechny tyto osoby vyslechl, pficemz
dospél k zavéru, ze provedené svédecké vypovédi nejsou vérohodné. Spravce dané poukazal
na nesrovnalosti ve vypovédich: tdaj o mistu podpisu smlouvy, nespravny odhad véku V. G.,
pouze obecny popis jeho osoby, popis pribdhu placeni zaloh za stavebni prace atd. Zalovany
k tomu v odiivodnéni napadenych rozhodnuti dodal, Ze je nutno rovnéz piihlizet k tomu, ze
byly vyslechnuty mj. osoby blizké (rodice, manzelka), coz miZe vérohodnost vypovédi
rovnéz ovlivnit. K odvolaci namitce ptivodniho Zalobce, Ze ten nenese odpovédnost za to, jak
jeho dodavatel vede své ucetnictvi, zalovany uvedl, Ze pivodni Zalobce ma samoziejmée
pravdu. Pokud ovSem ptvodni zalobce chtél uplatnit vydaje na dosazeni zdanitelného piijmu,
bylo pouze na ném coby danovém subjektu, aby skutecné vynalozeni tvrzenych vydaja
prokézal, cozZ se nestalo.

[26] Soud se se zavery zalovaného ztotoznil. Ostatné piedlozené doklady o uhradach ani
nebyly ocislovany, obsahuji pouze potvrzeni o pfijeti Castky v eurech, chybi zde jakékoli
udaje o provedené praci ¢i pouzitém materidlu. Uskute¢néni praci bylo samozfejmé mozné
prokézat i jinak, napt. stavebnim denikem, protokoly o pievzeti praci, ptip. doklady o nakupu
materialu, nic z toho vsak pivodni zalobce (resp. zalobkyn¢) neptedlozil. Nutno dodat, ze
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spravni organy se nestavély apriorn¢ negativné k tvrzeni pivodniho zalobce o provedeni
stavebnich praci na predmétné budové, tato skutecnost ostatné do jist¢é miry plyne
iz ptedlozenych rozhodnuti stavebniho ufadu zroku 2006 ohledné¢ povoleni a kolaudace
pudni vestavby piredmétného ubytovaciho zatizeni. Umoznily tak ptvodnimu zalobci, aby
rozsah stavebnich praci prokazal, ten vSak tuto moznost nevyuzil. Z zadnych podkladi tudiz
nebylo mozno posoudit a stanovit skutecnou hodnotu stavebnich praci a materidlu skute¢né
vynalozenych na danou Upravu ubytovaciho zafizeni.

[27] Zavéry spravnich organti tedy maji oporu ve spravnim spise. Spravni organy
dostate¢nym zptisobem prokazaly diivodné pochybnosti o pravdivosti tvrzeni Zalobce a ten
tyto pochybnosti pak jiz nikterak nerozptylil. Poukazala-1i zalobkyn€ na snahu spravnich
organti nepodlozenymi uvahami popftit vérohodnost svédkl, pak soud povazuje za piihodné
zminit, Ze spravce dan¢ opakované vychazel ptivodnimu Zalobci vstiic. Stejné tak byl ptivodni
zalobce pokazdé seznamen s vysledky dokazovani a v pfipad¢, ze jeho tvrzeni nebylo
povazovano za prokazané, byl vyzvan k ptredlozeni dalSich dikazt. Namitla-li zalobkyné¢, ze
spravni organy dovodily nepravost podpisu V. G., anizZ by jej nechaly odborn¢ piezkoumat,
pak nezbyva nez zopakovat, ze dikazni biemeno tizilo zejména pivodniho zalobce. Spravce
dan¢ diky mezindrodnimu dozadani dostatecné vyvratil, Ze by mohlo jit o skute¢ny podpis V.
G. Bylo pak na zalobci, aby ve vlastnim z4jmu ucinil kroky, jez by jeho tvrzeni podpofily.

[28] V zavéru zaloby zalobkyné namitla, ze ,,[f]inancni urad i zZalovany pochybily take,
pokud neuznaly jako vydaj uroky z uvéru v rozsahu, jak Zalobce uplatnil. Vzhledem k tomu,
ze uvedend namitka je zcela obecnd a nikterak nerozvedena, neni v souladu s ustdlenou
judikaturou spravnich soud povinnosti soudu se ji zabyvat vice, nez jak ji namitd sam
zalobce. Soud proto taktéZ pouze obecné konstatuje, ze v uvedeném pochybeni neshledal. Dle
spravniho spisu zalobce pozadoval uznat jako vydaje Groky ze tii riiznych avért, pricemz
spravce dan¢ této zadosti vyhovél pouze ujednoho uvéru. Spravce dané neuznal uroky
z uvéru na rekonstrukci nemovitosti ve vysi 22 066 eur, nebot’ bylo prokazano, ze prostiedky
uveéru byly pouzity k ndkupu inventafe prodavané nemovitosti. Pfijem z prodeje inventaie byl
pritom osvobozen od dan¢ z pfijmu (jednalo se o vyse zminovanou ¢astku 785 000 K¢), proto
nebylo mozné uznat ani vydaje na tento osvobozeny piijem. Na druhém misté pak neuznal
uroky z uvéru na rekonstrukci nemovitosti ve vysi 4 325 eur, nebot’ v tomto ptipadé bylo
prokazano, ze prostiedky z Gvéru poslouzily na izolaci a novou fasadu jiného domu (¢. p. X
v Satové, kde mél Zalobce trvalé bydliitd), nebyly tedy pouZity na opravu predmétné
nemovitosti €. p. X, proto je nebylo mozné uznat jako vydaj na dosazeni piijmu z prodeje
domu €. p. X. V zalob¢ nebylo tvrzeno ni¢eho, co by tato skutkova zjisténi a pravni zavéry
mohlo zvratit.

V. Zavér a naklady Fizeni

[29] Soud tedy shledal zalobni namitky neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
ani zadné vady, k nimz musi soud piihliZzet z Gifedni povinnosti, zamitl Zaloby jako nediivodné
podle § 78 odst. 7 s. T. s.

[30] O nahrad¢ nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu
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nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve vécech tispéch neméla (Zaloby byly jako nediivodné zamitnuty), nema
proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto uspé€Snému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni ptisluselo, néklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 14. prosince 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



