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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci
zalobce: P.B.
bytem X.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin
proti
zalovanému: Krajsky arad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2016, ¢&.j. KUZL-55586/2016-2, ve
véci pfestupku,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni neptiznava.

ITI. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

V¢as podanou zalobou zalobce brojil proti rozhodnuti, citovanému v zahlavi, kterym
zalovany zménil rozhodnuti Méstského Gradu Vsetin (dale jen ,méstsky Grad“) ze dne
27.6. 2016, ¢.j. MUVS 1452/2016/0OSA/Lo. Timto rozhodnutim byl Zzalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
silniénim provozu®). Prestupku se zalobce dopustil z nedbalosti tim, ze dne 10. 1. 2016
okolo 11.25 h ridil ve Vsetiné na Dolnim namésti v blizkosti prodejny ELPOS az na
prilehlé parkovisté u reky Becvy motorové vozidlo tovarnizn. Volkswagen, RZ X,
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v takové dobé po poziti alkoholického napoje, kdy byl jesté pod vlivem alkoholu, coz bylo
zjisténo hlidkou Méstské policie Vsetin po provedeném vySetfeni certifikovanym
analyzatorem alkoholu v krvi Driger Alcotest 6810 snamérenou vyslednou stredni
hodnotou 0,78 %o alkoholu v krvi, zjiSténou na zakladé dvou méfeni, a to v Case 11.31 h
v hodnoté 0,78 %o a v ¢ase 11.38 h v hodnoté 0,78 %o alkoholu v krvi. Pfizohlednéni
maximalni dovolené chyby a expertné stanovené nejistoty prepoctu na hodnotu alkoholu
v téle ve vysi O, 24 %o, tak byla zalobci prokazana minimalni hladina alkoholu ve vys$i 0,54
%o alkoholu v krvi. Za prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 12.000 K¢ a zakaz
fizeni motorovych vozidel v trvani osmi mésicu ode dne pravni moci rozhodnuti

Zalovany zménil rozhodnuti G¥adu tak, Ze slovni spojeni ,podle § 125¢ odst. 5 pism. )
nahradil slovnim spojenim ,podle § 125¢ odst. 4 pism. b)“ a slovni spojeni ,podle § 125¢
odst. 6 pism. b)“ nahradil slovy ,podle § 125¢ odst. 5“. Ve zbylé ¢asti zalovany napadené
rozhodnuti méstského uradu potvrdil a odvolani zamitl.

V zalobé Zalobce namital nestandardni dobu projednani odvolani a neprokazani viny
\4
zalobce.

V prvni zalobni namitce zalobce namital, ze zalovany s ohledem na lhutu, ve které rozhodl
o zamitnuti odvolani, podanému odvolani nevénoval dostatecnou pozornost a nezvazil
a neposoudil veskeré odvolaci dtvody uvedené Zalobcem. Zalovany projednal odvolani
v neuvéfitelné kratké Ihaté. Zalovany mnohdy posuzoval odvolani v obdobnych vécech i
Sest mésict. Zalovany porusil §7 odst. 1 zikona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale ,spravni rad“). Doslo rovnéz k poruseni § 2 odst. 1 spravniho
¥adu. Dile doslo k porusent &l. 96 odst. 1 Ustavy a rovnosti Gastnikd.

Ve druhé Zalobni namitce zalobce namital, ze se zalovany viubec nezabyval skutecnosti,
zda zalobce mohl prestupek spachat. Z dolozenych dukaznich materiala nevyplyva
skuteénost, ze zalobce vozidlo skutecné fidil. V celém spise neni obsazen jediny dukaz, ze
v M M / 4 o M . / 4 v v i i
zalobce vozidlem jel. Z kamerovych zaznamu je jediny zabér na zalobce mimo vozidlo, a
to kdyz jde po chodniku ateprve zde je kontrolovan hlidkou. Z dostupnych materiala
vyplyva, ze vozidlo vibec nemuselo byt tizeno zalobcem. Pak nemohlo dojit k prokazani
materialniho, ale ani formalniho aspektu prestupku. Zalobce byl uznan vinnym pouze na
zakladé domnének spravniho organu a ne na zakladé relevantnich dikazd. Od zacatku
v/ /7 v v M v’/ 1 \ A 4 M

fizeni zalobce trval na tom, ze vozidlo neridil, od zadatku popiral svou vinu.

Zalovany ve vyjadfeni k zZalobé vyslovil presvédCeni, ze jeho rozhodnuti vyslo ze
M v *eV_V 4 v - /7 4 v/ \4 M o /7 V7 4

spolehlivé zjisténého stavu véci v souladu s § 3 spravniho radu a Ze 1 zptsob vedeni fizeni

byl zcela v mezich spravniho fadu i pfestupkového zakona a zdkona o silni¢nim provozu.

Fakt, ze o zalobcové véci bylo rozhodnuto v kratké dobé, sim o sobé nic neznamena a
nelze z néj dovozovat zadné prikofi zalobce. V tomto sméru zalovany odkazal tfeba na
ptipad feseny Nejvys$im spravnim soudem pod sp. zn. 7 As 292/2016, v némz zalovany
odeslal tomuto soudu spis dne 13. 1. 2017 a soud rozhodl meritorné dne 26. 1. 2017. Pritom
obvykla doba rozhodovani v oblasti dopravnéspravnich agend ¢ini u Nejvyssiho spravniho
soudu 6 az 12 mésict. V dané véci zastupce zalobce piSe podani sablonovité se stejnou
paletou namitek tak, ze uvedené namitky lze vyporadat pouze jednou a poté je zkopirovat.
Dodrzeni zakonné lhity k projednani véci nemuze byt pfi¢itano zalovanému ktizi a
interpretovano jako poruSeni rovnosti pred zakonem. Postup zalovaného v jiné véci
rozhodnuté béhem jednoho tydne potvrdil Nejvyssi spravni soud ve véci ¢ j. 4 As
85/2014-40.
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Zalovany se vyporadal s nimitkou Zalobce, e vozidlo nefidil, na strané 3 a% 6 napadeného
rozhodnuti. Fakt, ze zalobce vozidlo ridil, vyplynul zejména z vypovédi policisty T. a S.,
kteri poznali v osobé fidiCe (policista S.) ptfi pomalém prujezdu zalobce a policista T.
potvrdil, Ze z vozidla vystoupila osoba, ktera jej fidila. Tvrzeni, ze vozidlo tidil znamy
zalobce V. B. z Hradistka v okrese Kolin, tento svédek pfi svédecké vypovédi provadéné
na Méstském uradé v Koliné nakonec poprel (¢. 1. 67). Zalobce tuto skute¢nost nedokazal
nijak vysvétlit ani v podaném odvolani a ani se o to nepokusil v samotné zalobé. Pokud
v . , ° . . ’ ’ ’ /
zalobce zpochybnil provedené dikazy, pak bylo jeho povinnosti své tvrzeni prokazat a
dtkazni bfemeno se na néj presunulo. Zaloba je zfejmé podana jen proto, aby zalobce
4 v /1 / 4
ziskal ¢as a oddalil vykon rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s.
f. s.“) vmezich zalobnich bodd a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
a 2s. f.s), tedy ke dni 10. 10. 2016 - s prihlédnutim ke specifikim daného fizeni,

popsanym v dalsi casti rozsudku.

Ze spravniho spisu soud z oznameni prestupku ze dne 10. 1. 2016 zjistil, ze zalobci byla
alkoholtesterem na zakladé pozitivni dechové zkousky naméfena hodnota 0,78 %o
alkoholu v dechu v 11.31 h. Zalobce s naméfenou hodnotou souhlasil a uvedl, %e v dobé& od
22 hodin dne 9. 1. 2016 do t¥ hodin dne 10. 1. 2016 vypil asi 4 dl rumu. Zalobce lékatské
vySetreni spojené s odbérem krve nebo moci na zkousku mnozstvi alkoholu nepozadoval a
oznameni podepsal.

Podle tfedniho ziznamu Policie Ceské republiky ze dne 10.1. 2016 policista M. T.
pti nastupu do sluzby obdrzel informaci, ze ve Vsetiné na Dolnim nameésti pred restauraci
U Lva stoji vozidlo, jehoz majitelem je zalobce, a parkuje v misté, kde je to dopravnim
znaCenim zakazano. Ve vozidle spi zalobce, ktery byl ztotoznén podle obcéanského
prukazu a byl v silné podnapilém stavu. V ¢ase 5.31 h byla u zalobce provedena dechova
zkouska s pozitivnim vysledkem 1,89 %o. Opakovana dechova zkouska v case 5.37 h
vykazala pozitivani hodnotu 1,90 %o alkoholu v dechu. Ve véci bylo duvodné podezrenti, ze
v dopolednich hodinach Zalobce z mista s vozidlem pojede domu. V dase okolo 11.24 h
Policie Ceské republiky obdrZela informaci od Méstské policie Vsetin, Ze podezfelé vozidlo
se dalo do pohybu, coZ bylo zjisténo skrze kamerovy systém. Policie CR se dostavila na
misto v ¢ase okolo 11.30 h. U prodejny Zelezatstvi Tkadlec se nachézela hlidka Méstské
policie Vsetin, kterd kontrolovala osobu, jim z osobni a mistni znalosti znamou
jako Zalobce. Hlidka Méstské policie sdélila Policii Ceské republiky, e Zalobce idil
uvedené vozidlo, co’ maji zaznamenané na videoziznamu. Zalobce nesouhlasil po
provedené dechové zkousce s tim, Ze mél ¥dit uvedené vozidlo. Zalobce uvedl, Ze vozidlo
fidila osoba jemu blizka, kterd z mista odesla pry¢. Kontrolou vozidla bylo zjisténo, ze se
v ném nikdo nenachazel.

V podani vysvétleni ze dne 10. 1. 2016 zalobce uvedl, Ze vyuziva svého prava nevypovidat.

Podle Gfedniho ziznamu Policie Ceské republiky ze dne 10. 1. 2016 policista M. S. popsal,
jak pti provadéni dohledu projizdéli Dolnim naméstim a v$imli si protijedouciho vozidla
zalobce. Ve vozidle vidéli pouze osobu fidice. Vozidlo po dvou az tfech metrech zastavilo
na kraji pozemni komunikace u budovy ELPOS Tkadlec. V osobé fidi¢e policista
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na zakladé osobni znalosti rozpoznal zalobce, ktery si presedl z mista ridi¢e do zadni éasti
vozu a néco hledal.

Podle Uredniho zaznamu policisty J. H. ze dne 10. 1. 2016 zjevné podnapily zalobce
souhlasil s provedenim dechové zkousky a uvedl, ze ve vozidle jen spal a mél zapnuty
v M M v/ 1 4 4 v 4 4

motor, protoze venku byla zima, vozidlo nefidil, na Dolni namésti ho zavezl kamarad

v v ~ v / . Ve Vv . v . v s V.V
(neupfesnéno). Zalobce uvedl, ze se svym vozidlem urcité nepojede, ale ze si v ném jesté
chvilku pospi a vice se k véci nevyjadroval. Méstska policie prislibila, ze bude provérovan
kamerovy zaznam k pohybu vozidla zalobce.

Podle uredniho zdznamu Méstské policie ze dne 10. 1. 2016 hlidka zjistila parkovani
vozidla v misté, kde je to zakazano. Vozidlo mélo nastartovany motor a rozsvicena
potkavaci svétla. Zavolantem na misté fidice sedél muz, ktery spal. Po obtizném
robuzeni bylo zjisténo, Ze se jednid o zalobce, policisté jej osobné znali. Zalobce jevil
P ylo ) ) P )€ )
znamky znané opilosti (neartikulovand mluva, alkoholové vypary v dechu,
. / ~ ’ v/ o1/

nekoordinované pohyby). Zalobce odmitl spolupracovat, a proto byla pozadana o
soucinnost Policie Ceskeé republiky.

Podle wfedntho zaznamu Meéstské policie Vsetin ze dne 10.1. 2016 ¢. 15/2016
v predmétném vozidle sedél zalobce a nikdo jiny se v ném nenachazel a po pozitivaich
dechovych zkouskach, zalobce sdélil, ze vozidlo neridil, ze z néj jen vystoupil.

Podle vytisku odborného méreni hladiny alkoholu v dechu pristrojem Driger ze dne 10. 1.
2016 v5.31 h bylo zalobci prvni dechovou zkouskou naméfeno 1,89 %o a druhou
dechovou zkouskou 1,90 %o alkoholu v dechu. Podle dalsich vytiska bylo zalobci
naméieno v 11.31 h 0,78 %o alkoholu v dechu a v ¢ase 11.38 h 0,78 %o alkoholu v dechu.

Dne 29. 2. 2016 se zalobce dostavil k méstskému uradu a pozadal o kopie spravniho spisu,
které mu byly vydany.

Dne 3.3. 2016 se zalobce omluvil z nafizeného jednani z divodu planovaného pobytu
v zahraniéi. Jeho zastupce omluvil svou ucast zdtvodu nafizeného jiného jednani.
V omluvé zalobce uvedl, Ze vozidlo ridil V. B.

Z jednani dne 4. 4. 2016 se zalobce omluvil ze zdravotnich duvoda a zastupce proto, ze ma

Gcast na jiném Ustnim jednani.

Z vypovedi svédka - policisty D. T. vyplynulo, ze ve vozidle v predmétnou dobu byl
v e 7 ~ . v / /

pouze zalobce a jina osoba tam nebyla. Zalobce si presedl na zadni misto, kde

pravdépodobné néco hledal a pak zvozidla vystoupil, pozdravili se a zalobce nejevil

znamky poziti alkoholu. K dotazim méstského afadu svédek uvedl, Ze vidél piimo tidide,

v ¥ ) . , . . v

zadnou jinou osobu ve vozidle nevidél, zadni skla na vozidle byla prosklena, protoze je tam

misto pro cestujici. Po zastaveni vozidla z mista tidide vystoupil Zalobce.

Z vypovédi policisty M. S. vyplynulo, e potkali protijedouci vozidlo Zalobce, které
zalobce fidil, osobné ho zna. Zalobce nejevil znamky poziti alkoholu. Svédek jednoznaéné
poznal osobu zalobce jakozto fidice a nevidél sedét ve vozidle jinou osobu.

Z dal$iho jednani se zalobce omluvil ze zdravotnich divodd a zastupce z divodu Gcasti na
jiném jednani. Ani tato omluva nebyla dolozena zZadnymi doklady.

Na omluvu reagoval méstsky urfad tak, ze neobsahuje zadny ovéfitelny doklad a nelze

VVe . 4 4 / o v Vee . V. o7 7 A v 4
oveérit, zda jde o zavazny divod a ze omluva nebyla prijata jako dostacujici. Toto vyjadreni
k omluvé bylo zaslano zastupci zalobce.
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Svédek - meéstsky straznik P. R. uvedl, ze ve vozidle nikdo jiny nebyl, pak zalobce
vystoupil z vozidla a nadychal kolem 0,80 %o, pak byla véc pfedana statni policii.

Meéstsky straznik R. B. vypovédél, ze operator pan D. sdélil v 11.25 h, Ze se uvedené
vozidlo rozjelo a jelo k ELPOSu ve sméru na parkovisté. V kabiné vidél jen jednu osobu,
ktera byla ztotoznéna jako zalobce, nikoho jiného v kabiné vozidla ani v okoli parkovisté
nevidéli. U ¥idite provedli dvé dechové zkousky s vysledkem 0,78 %o. Zalobce uvedl, Ze
vozidlo nefdil a Ze pouze vystoupil. Véc si prevzala policejni hlidka Policie Ceské
republiky.

Meéstsky turad Kolin na zakladé dozadani vyslechl V. B., ktery zalobce zna a uvedl,
ze o vikendu 8. az 10. ledna byl za nim ve Vsetiné, sli do restaurace, tam pili alkohol a
nabidl mu o pulnoci, ze by se mohl vyspat u néj ve vozidle. Svédek stim souhlasil a
zalobce ho k vozidlu odvedl. Vozidlo bylo zaparkované na néjakém namésticku. Slo o
dodavku bilé barvy, krabicovou nastavbu, ¢tytdverové vozidlo s nakladovym prostorem.
Svédek si ve vozidle lehl na sedacky a zalobce odesel za kamarady. Do vozidla zalobce
dorazil nékdy k ranu, byla jesté tma. Po prichodu zalobce fikal, Ze by chtél jet domu, ale
svédek s tim nesouhlasil, protoze oba byli pod vlivem. Probudili se asi kolem deseti hodin,
povidali si. Po seznameni ze strany spravniho organu s podstatou predmétu fizeni a
skutkovymi okolnostmi svédek chtél uvést véc na pravou miru a vypovédét vse popravde.
Uvedl, ze pravdiva je pouze Cast, ze byli vSichni spolecné v restauraci. Kolem pulnoci byla
zaviraci doba a museli odejit. Behem veclera se svédek seznamil s divkou, ktera sedéla u
. e \" ./ \ v v/ o
jejich stolu. Mélo se jit nékam pokracovat, ale ona ho pozadala o doprovod domu. Proto se
od party oddélili a s$li k ni domu. Svédek u ni prespal a rano v 9 hodin odjel. Slecna M. ho
musela odvézt k vozidlu, protoze by ho nenasel, ve Vsetiné to nezna a zalobce mu rano
telefon nebral. Svédek pak odjel ze Vsetina primo domua. Kolem 13. hodiny mu volal
zalobce, ze mél ,problémy s policajty a ze nadychal.“ Pak se bavili o tom, jak zalobce
v \4 v/ v i * VvV _V Ve / M4 M
prenocoval a zalobce fikal, Ze spal ve vozidle a jesté to skoncilo problémem s policii. Asi za
14 dnt zalobce svédkovi volal, ze by potreboval pomoc v této zalezitosti, a tak se dohodli
4 / M v / V1 / M v .. 4 M 4 v
na prvni uvedené varianté vypoveédi - scénafi. SkuteCnost ale byla jina, jak nasledné
pravdivé svédek uvedl. Do rannich hodin se zalobcem uz do styku nepfisel, protoze pak
odjel domu. Zavérem svédek uvedl, ze mu chtél jako kamarad pomoci. Vi, ze se zabyva
n Ve n /7 .V /v v . Ve Ve 1°V / o . 01 Ve /7
zvukafinou" a musi si prevazet aparaturu, takze je pro néj ridi¢sky prukaz velmi dualezity.
Svédka mrzelo, ze na pocatku své vypovedi uvadél nepravdu, ale vedly ho k tomu uvedené
duvody.

K vyzvé kseznameni se spodklady rozhodnuti zZalobce reagoval tak, Ze pisemné
méstskému afadu sdélil, Ze vozidlo nikdy nefidil, Ze ho fidil jeho znamy V. B.. Jak
vyplynulo iz kamerového zaznamu, zalobce chtél z vozidla vystoupit zadnimi pravymi
dvermi, ale ty byly poskozeny a nesly otevfit, a proto vystoupil dvermi fidi¢e. Znamy
vozidlo prevezl na parkovaci misto a zalobce vozidlo opustil. Nasledné byl zastaven a
nadychal jako chodec.

Meéstsky Urad v rozhodnuti o prestupku popsal provedené dikazy a vyvodil, ze ze
svédeckych vypovédi svédka (straznikd, policistt a V. B.) a z videozaznamt vyplyva, ze
o 4 */ 4 184 / o 4 */10
tyto dikazni materialy zapadaji do sebe a vytvareji uceleny souhrn dukaznich materialg, ze
kterych plyne, Ze zalobce byl fididem vozidla v dané véci. Svédecké vypovédi policistl 1
straznikt byly vérohodné, nebotf jsou dfednimi osobami zmocnénymi k dohledu nad
bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich a jsou osobami dostateéné
vérohodnymi, nebot prestupek zjistili pti vykonu svého povolani. Méstsky Grad povazoval
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za zcela nepravdépodobné, ze by zakrocujici svédkové zamérné uvadéli nepravdivé Gdaje a
1 v v v/ 4 4 /4 4 / Ve Ve /4 i v 4

vystavili se védomeé nebezpe(i trestniho stihani pro trestny ¢in kfivého obvinéni nebo pro

trestny ¢in zneuziti pravomoci vefejného Cinitele.

Zalobce se bezesporu podrobil dechovym zkou$kdm. Osoba oznaten4 Zalobcem za ¥idite
vozidla neni osobou blizkou, jak piavodné uvedl v podaném vysvétleni. Svédek V. B.
po seznameni se s podstatou predmétu fizeni a skutkovymi udalostmi popsal verzi déje
udalosti, ze tvrzeni zalobce vysly najevo jako spekulace a jeho vyjadrfeni jako Gcelove.
Zakon ¢.379/2005 Sb., o opatrenich k ochrané pred skodami pusobenymi tabakovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakona, ve
znéni pozdéjsich predpist, priznal vyssi miru presvédcivosti dukazu o ovlivnéni alkoholem
ziskanému dechovou zkouskou provadénou za pomoci nékterého z analyzatort alkoholu
v dechu schvalenjch Ceskym metrologickym institutem. Pozitivni vysledek dechové
zkousky provedené certifikovanym pfistrojem je primym dikazem o ovlivnéni alkoholem.
Pii dechovych zkouskach byla dodrzena metodika méfeni alkoholu vdechu pro
analyzatory alkoholu v dechu Ceského metrologického institutu ¢. 114-P-C008-08 a byla
tak prokazatelné zjisténa hladina alkoholu v krvi zalobce pfi fizeni motorového vozidla ve
v 0,78 %o.

Meéstsky trad prihlédl v rozhodnuti pfi ukladani sankce k tomu, ze zalobce ma sedm
zaznamu o prestupcich v evidenci a v poslednich tfech letech se dopustil shodné pravné
kvalifikovaného prestupku. Méstsky trad prihlédl rovnéz k hodnoté alkoholu v krvi
zalobce, blizici se jednomu promile. Méstsky Grad prihlédl rovnéz k tomu, ze prestupek
byl spachan konanim na misté vefejné pfistupném, na frekventované komunikaci
z pohledu ptitomnosti chodca a ostatnich Gcastniku silni¢niho provozu, se zvysenym
pohybem chodcd, z duvodu nachazejici se zde obchodni sité a prilehlé klidové zony
s lavickami. Podle méstského Gradu se zvysuje moznost vzniku dopravni nehody u osob
s hladinou alkoholu zvysenou na 0,8 %o az 1 %o ve srovnani se strizlivymi fidi¢i ctyrikrat
az sedmkrat. Zuzuje se zorné pole ridice, takze fidi¢ vnima okoli jakoby projizdél tunelem,
dochazi k porucham prostorového vidéni, ridi¢ jedna impulsivné, neprimérené riskuje,
predjizdi v neprehlednych usecich a znaéné prekracuje povolenou rychlost. Zavaznost
prestupku povaZoval méstsky Gfad za vysokou. Zalobce mohl svym jednanim ohrozit sebe,
spolujezdce, ale 1 ostatni Gcastniky provozu na pozemnich komunikacich, chodce, nebot
se musi vice soustfedit na vlastni fizeni a nemtze dostate¢né reagovat na situaci v silni¢nim
provozu. Zalobce svym jedninim ohrozil zijem chrinény zékonem, tedy bezpetnost a
plynulost provozu na pozemnich komunikacich.

Proti rozhodnuti podal Zalobce odvolani dne 25. 7. 2016. Toto odvolani bylo po doplnéni
postoupeno zalovanému dne 5.8. 2016. Dne 10.10. 2016 bylo vydano rozhodnuti
zalovaného.

Zalovany v napadeném rozhodnuti o odvolani p¥ipomnél, Ze vliv alkoholu rozhodné neni
pouze zalezitosti Cisté subjektivnich pociti a Zze osoba pod vlivem alkoholu neni vzdy
schopna rozpoznat zménu svych schopnosti pravé v disledku poziti alkoholu. Zalovany
odkazal na Clanek uvetejnény v ¢asopise Journal of Studies on Alcohol, ¢. 61 z roku 2000,
autort Paula L. Zadora, Sheily A. Krawchuk a Roberta B. Voase pod nazvem ,Alcohol -
related relative risk of driving fatalities and driver impairment in fatal crashes in relation to
driver age and gender: An update using 1996 data“, podle kterého fidi¢i ve véku nad 35 let,
ktefi fidi vozidlo pod vlivem alkoholu od 0,52 do 0,79 %o, nasobi riziko vzniku dopravni
nehody se smrtelnymi nasledky sestkrat oproti fidici zcela sttizlivému. Podle Zalovaného je

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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nedavodna namitka zalobce, Zze nelze hovotit o naplnéni materialni stranky prestupku.
V Ceské republice plati zisada nulové tolerance alkoholu pro viechny Fidi¢e bez vyjimky a
bez ohledu na jejich vék. Méstsky Grad vychazel zejména z prestupkového spisu Policie
Ceské republiky, jeho? soudasti jsou i zaznamy o provedené dechové zkousce s pozitivnim
vysledkem. Méstsky trad se spravné zabyval tim, zda vysledky obou méfteni se nelisily o
vice nez 10 % a zda byla souprava Driger technicky zpusobila k méfeni. V daném pripadé
probéhla dvé méfeni a vykézala obé totoZnou hodnotu. Zalovany popsal princip funkce
dechového analyzatoru a vysvétlil, ze dechovy analyzator neurcCuje hodnotu alkoholu
pouze vevydechu, ale pomoci zabudovanych prepoctt i1 vkrvi. U prepoctového
koeficientu byla zvolena maximalni pesimisticka hodnota nejistoty a byl proveden odecet
Odchylky 0,24 %o.

Zalovany neuvéfil tvrzeni Zalobce, e vozidlo ¥dil V. B. z Hradi$tka na Kolinsku. Sim V.
B. to ve své svédecké vypovédi vyloudil. Jeho vypovéd nakonec potvrdila verzi Ctyr
zasahuyjicich policistd a dvou strazniki Méstské policie Vsetin, podpotenou i zaznamem
z méstského kamerového dohlizeciho systému. Z nich vyplynulo, ze vozidlo Volkswagen
bylo v noci a nasledné i rano kontrolovano opakované policisty i strazniky a prespaval
v ném zalobce, ktery nasledné s vozidlem odjel zaparkovat ho nejprve na krajnici, kde jej
kontrolovala policejni hlidka ve slozeni T. a S., kteti si vlivu alkoholu u Zalobce nev§imli, a
nasledné na prilehlé parkovisté, kde byl v 11.30 h jiz kontrolovan prokazatelné jako jeho
fidi¢, vliv alkoholu byl prokazan spravné provedenou dechovou zkouskou.

Ohledné omluvy k natizenym jednanim se zalovany ztotoznil s vyhodnocenim méstského
/ V. 4 v v 4 v v M o v 4
Uradu. Zaneprazdnénost nové zvoleného zmocnénce nepredstavuje divod k odroceni
Ustniho jednani na jiny termin. Zmocnénec nemusel zastoupeni pfijmout, pokud mu
vykon této ¢innosti kolidoval s jinymi aktivitami.

K namitce nedostatku materialni stranky prestupku zalovany uvedl, Ze zajmem spolecnosti
skutecné neni, aby do silni¢niho provozu zasahovali ridi¢i ovlivnéni alkoholem ¢i jinymi
navykovymi latkami negativné ovliviiujicimi jejich rozliSovaci rozhodovaci schopnosti.
Pokud jednanim obvinéného nevznikla zadna skoda, neznamena to, ze nebyl naplnén
materialni znak prestupku. Predmétny prestupek spada do skupiny tzv. prestupka
ohrozovacich. Pfi ohrozovacim prestupku nastupuje odpovédnost ridie jiz tim, ze
vykonaval Cinnosti, pri nichz by mohl ohrozit bezpecnost osob, majetku a verejny
poradek. Fakt, ze zalobce nenaboural do stromu, nesrazil chodce, cyklistu nebo neboural
do protijedouciho vozidla, neznamena, ze nebyla naplnéna materialni stranka prestupku.
Ta byla naopak naplnéna i presto, ze (nastésti) k pfimému Skodlivému nasledku v disledku
nezodpovédného chovani zalobce nedoslo. Materialni stranka prestupku je naplnéna jiz
vykonanim jizdy v dobé, po kterou je zalobce jesté pod vlivem po poziti jakéhokoliv
mnozstvi alkoholického napoje nebo bezprostiedné poté, co jej pozil. I kdyz $lo o kratkou
jizdu, tato probihala po frekventovaném centru Vsetina, v mistech, kde je vysoka
koncentrace chodct a zdroju a cild pési dopravy (obchody, restaurace, Gfady...). Je zcela
beze zbytku odpovédnosti fidile, aby za volant usedl az v dobé, kdy ma maximalni jistotu,
ze neni jakkoliv ovlivnén alkoholem, byt tfeba i zbytkovym. V daném ptipadé se jedna o
védomou nedbalost obzvlaté hrubou, ktera se bliZi myslu. Zalobce nemohl predpokladat
pti nadychani 1,9 %o ptred 5.30 h, ze okolo jedenacté hodiny bude jiz zcela sttizlivy.
Alkohol se primérné odbourava tempem 0,12 az 0,2 %o za hodinu, jde o vefejné
dostupnou informaci.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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K zaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona o prestupcich nedoslo,
nebot prestupek byl spachan 10. 1. 2016 a napadené rozhodnuti zalovaného nabylo pravni
moci dne 12. 10. 2016.

Skutkova podstata prestupku podle Gc¢inné pravni Upravy existuje i ke dni vydani
rozsudku, a to véetné shodné pravni apravy sankci, proto soud posuzoval souzenou véc
podle hmotnépravni Gpravy uéinné v dobé spachani prestupku v souladu s § 7 odst. 1
zakona o prestupcich.

Neopodstatnéna je namitka prili§ kratké doby projednani odvolani. Jak bylo uvedeno vyse,
odvolani zalobce podal dne 25. 7. 2016, dne 26. 7. 2016 byl vyzvan k jeho doplnéni. Po
doplnéni odvolani dne 2. 8. 2016 zalovany rozhodl o odvolani az dne 10. 10. 2016, tedy
vice nez dva a pul mésice od podani odvolani a dva mésice po jeho obdrzeni. Tuto lhitu
soud neshledal jako nepfiméfené kratkou, a to 1 s ohledem na charakter projednavané véci
a odvolaci namitky zalobce.

Z § 71 odst. 1 a odst. 3 spravaiho radu zakona vyplyva, ze spravni organ je povinen vydat
rozhodnuti bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do 30 dnt (pokud nenastanou dalsi, tam
uvedené skutecnosti). Postup a vydani rozhodnuti odvolaciho organu upravuje § 89 a nasl.
spravniho radu. Z § 90 odst. 6 spravniho fadu vyplyva, ze rozhodnuti v odvolacim fizeni
vyda odvolaci spravni organ ve lhutach stanovenych § 71, pri¢emz lhata pocina bézet dnem
predani spravniho spisu odvolacimu organu k rozhodnuti.

Z uvedeného je zfejmé, ze spravni rad stanovi lhuty, v nichz je nutno rozhodnuti vydat
. Vee ’ M v/ .. ’ / « . v v/

nejpozdéji, nestanovi vSak zadnou ,minimalni dobu®, kterou je tfeba pfipadu, resp.
odvolani, vénovat. Je tomu tak bezpochyby proto, ze tato doba je odvisla od vétsi ¢i mensi
slozitosti, prip. obsahlosti, toho kterého konkrétniho pfipadu. Co je ale z tohoto pohledu
pro vydani rozhodnuti podstatné, to je obsah a zejména jeho kvalita, které by vsak bylo lze
jen tézko pomeérovat porovnavanim doby, za jakou bylo vyhotoveno, tj. v tomto ptipadé
doby mezi podanim odvolani, jeho doplnénim a vydanim rozhodnuti o odvolani. Pokud
. . A ’ 7 4 / * * / 4 V.7
jde o projednani odvolani, odvolaci organ je povinen ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho radu
prezkoumat soulad napadeného rozhodnuti a rizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo,
s pravnimi predpisy, a dale spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani.

Zalobce tedy v tomto Zalobnim bodé pouze obecné namital, Ze Zalovany jeho odvolani
nevénoval dostate¢nou pozornost a ze rozhodl v nepfiméfené kratké dobé. S ohledem na
shora uvedené krajsky soud tuto namitku dévodnou neshledal. Zalovany vydal rozhodnut
o odvolani vzhledem k povaze projednavané véci v dobé zcela obvyklé.

Podle § 2 odst. 1 spravniho tadu sprdvni organ postupuje v souladu se zakony a ostatnimi
pravnimi predpisy, jakoZ i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soulisti pravnibho radu (ddle
. ” 4 7 v h " / v / / v / / /v N / /
jen "pravni predpisy”). Kde se v tomto zakoné mluvi o zikoné, rozumi se tim téz mezindrodni
smlouva, kterd je soulisti pravniho vddu.

Podle § 7 odst. 1 spravniho fadu dotcené osoby maji pri uplatriovani svych procesnich prav
rovné postavent. Spravni organ postupuje vici dotcenym osobdm nestranné a vyZaduje od vsech
dotcenych osob plnéni jejich procesnich povinnosti rovnou mérou.

Podle &. 96 odst. 1 Ustavy (zikon & 1/1993 Sb.) wSichni icastnici ¥izeni maji pred soudem
rovnd prdava.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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47. Krajsky soud tedy v postupu zalovaného namitané poruseni spravniho radu, konkreétné

48.

49.

50.

51.

poruseni zasady procesni rovnosti ucastniki a zasady nestrannosti spravniho organu
zakotvenych v jeho §7 odst. 1, ani poruseni § 2 odst. 1 téhoz zikona, tj. zasady
zakonnosti, neshledal. Neshledal ani poruseni jeho ustavnich prav tykajicich se rovnéz
zasad rovnosti ucastnikl v fizeni a pred zakonem.

K obecnym namitkam soud konstatuje, ze podle setrvalé judikatury spravnich soudd jsou
jak spravni organy, tak soudy povinny vyporadat se s konkrétnimi namitkami,
s namitkami konkrétniho poruseni pravnich predpist, nespravného vypoctu, konkrétnich
divodl nespravného zjisténi skutkového stavu (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 26. 6.2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100, nebo ze dne 13. 4. 2004, C. j. 3 Azs
18/2004-37, vsechny zde uvedené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na
www.nssoud.cz). Kdyz tedy sam zalobce ponechal své Zalobni namitky v takto obecné
roviné, nelze spravnimu organu, potazmo soudu vydcitat, ze se s nimi vyporadaly pravé
v mife odpovidajici jejich obecnosti (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78). Krajsky soud nemusi hledat
zpusob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavéru, které jiz presvédlivé vyslovily
spravni organy (podobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014,
& 7. 6 As 54/2013-128).

Jako nedtvodnou shledal soud zalobni namitku, ze zalobce prestupek viubec nespachal

a ztotoznil se se skutkovymi zjisténimi a zavéry a rovnéz s pravnimi zavéry spravnich
4 o vV o v M 4 i 4 v / 4 4

organa obou stupna. Na véc byly dle soudu aplikovany i spravné vybrané pravni normy.

Zalobce byl uznan vinnym ze spachani prestupku podle § § 125¢ odst. 1 pism. b) zikona
o silni¢nim provozu, podle kterého fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na
pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) #idi vozidlo nebo jede na zvireti
bezprostredné po poZiti alkoholického ndpoje nebo po uZiti jiné navykové latky nebo v takové
dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky, po kterou je jesté pod viivem
alkoholu nebo jiné navykové litky.

Zalobci byl alkohol v dechu mé¥en dne 10. 1. 2016 opakované. Pfedmétem spravniho
fizeni prezkumu soudu je méfeni provadéné v 11.31 h a v 11.38 h. Toto méreni probéhlo
poté, co zalobce stavéla hlidka Policie Ceské republiky na Dolnim nimésti ve Vsetiné.
Skute¢nost, ze popsané méreni probéhlo poté, co zalobce jel vozidlem, osveédcily dukazy
provedené svédeckou vypovédi policisti D. T. a M. S.. Oba k vyslovnému dotazu
méstského fadu uvedli, Ze asi v 11.20 h na Dolnim namésti pred prodejnou ELPOS vidéli
pomalu jedouci vozidlo zalobce, které zastavilo u krajnice, a pak ridi¢ vzadu néco hledal,
jind osoba ve vozidle nebyla. Oba policisté vypovidali nezavisle shodné a zcela shodné
nezavisle nasobé zaznamenali do mapy pfilozené k protokolu o Gstnim jednani, kde
vozidlo nejdtive zpozorovali. Tato skuteénost byla dale prokazana videozaznamem na CD,
ptilozenym k oznameni o prestupku, provedeném jako dikaz u Gstniho jednani dne 6. 4.
2016. Jako dal$im, nepfimym dikazem byla tato skuteénost osvédéena svédeckou vypovédi
policistt T. aS. a méstskych straznikd R. a B., Ze policista D. vid¢l na kamefe méstské
policie, jak se vozidlo zalobce dalo do pohybu, a proto vSichni ¢tyti jmenovani byli vyslani
na Dolni namésti ke kontrole zalobce. Nejdtive tam dorazila hlidka Méstské policie Vsetin,
kterd provedla vlastni méfeni a véc si pak po pHjezdu prevzala hlidka Policie Ceské
republiky. Podle soudu tak nemize byt pochyb o tom, Ze zalobce byl kontrolovan
bezprostredné po tizeni motorového vozidla a nemohlo dojit k zaméné osoby fidice.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Namitka zalobce, ze vozidlo ridil V. B., byla vyvracena jeho svédeckou vypovédi,
provedenou na zakladé dozadani u Méstského Grad Kolin. Z obsahu vypovédi vyplynulo,
ze svédek nejdiive predestrel dozadanému meéstskému ufadu verzi pribéhu domluvenou
se zalobcem, avsak po blizsim obeznameni svéci dozadanym méstskym dfadem tuto
vypoveéd zcela zménil, jednoznacné poprel, ze by uvedené vozidlo ridil a vysvétlil i divody
uvedeni prvni i druhé verze skutkového déje, jak soud citoval z vypovédi podrobnéji vyse.
Soud se ztotoznil se spravnimi organy obou stupnti v hodnoceni vypovédi jako vérohodné
v druhé skutkové verzi, nebot se zcela shoduje sostatnimi provedenymi dukazy a
podklady rozhodnuti, je vérohodnéjsi i podle obsahu a i divodu vysvétleného zalobcem
v zavéru vypovedi.

Hodnota alkoholu v dechu zalobce byla prokazana dechovou zkouskou, zaznamenanou
automaticky, certifikovanym pfistrojem. Jde o objektivni a neopakovatelny dukaz a shora
citované hodnoty byly naméreny bez zasahu lidského cinitele. Hodnota alkoholu neni
skutednosti vaimanou pouhymi lidskymi smysly. Rozdil namétenych hodnot odpovida
stanovené metodice a neni divod pochybovat o spravnosti mérent, jak podrobné rozvedly
spravni organy obou stupnt.

Vsechny znaky prestupku tak byly prokazany a nebyly shledany (ostatné ani zalobcem
tvrzeny) zadné okolnosti vylucujici odpovédnost. Vsechny dikazy byly zcela jednoznacné
v souladu navzajem i s podklady rozhodnuti porizenymi pred zahajenim spravniho fizeni.
Formalni znaky prestupku byly prokazany tak, aby o skutkovém déji nebyly diavodné
pochybnosti. Zalobce tyto pochybnosti nenastolil ve spravnim ani soudnim ¥zeni a jeho
tvrzeni podporujici verzi o tom, ze prestupek nespachal, byla provedenym dokazovanim
vyvracena. Naplnén byl i materialni znak prestupku, jak uz ostatné konstatovaly spravni
organy obou stupnda.

Podle § 2 odst. 1 zakona o prestupcich je prestupkem zavinéné jedndni, které porusuje nebo
obrozuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zikoné“.
Pokud jde o samotny materialni znak prestupku upraveny v uvedeném ustanoveni,
chranénym zajmem zde je zejména organizace dopravy a zajisténi jeji bezpecnosti. K
v 4 4 4 4 v Ve v/, o . \2 4 4 v /4 /.

naplnéni materialni stranky prestupku pritom postaci i jen ohrozeni chranéného zajmu. V
této souvislosti 1ze zminit napf. rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 14. 12. 2009,

. J. 5 As 104/2008-45, z néhoz jednoznacné Vyplyva, ze naplnéni formalnich znaku
skutkove podstaty prestupku bude bézné znamenat 1 naplnenl znaku materlalmho, tedy
poruseni nebo ohrozeni uritého zajmu spolecnosti, resp. jen v piipadé pristoupeni dal$ich

/ / 4 . / Vv v v_ 7/ A 4 4 Vv

vyznamnych okolnosti bude moci byt uzavteno, ze k naplnéni materialni stranky nedoslo.
V daném pripadé vSak zadné takové vyznamné okolnosti nenastaly.

Objektem predmétného prestupku je v konkrétnim ptipadé zalobce zajem, aby ridié fidil
vozidlo neovlivnén alkoholem jako Géinnou latkou alkoholického napoje, ktera muze
snizit jeho pozornost a schopnost ovladat vozidlo.

Podle kli¢ového rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 8 As
59/2010-78, ¢. 2168/2011 Sb. NSS, #idic se dopusti prestupku podle § 22 odst. 1 pism. b)
zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, pokud byla zjisténa hladina alkoholu v jeho krvi v dobé
odbéru negméné 0,24 g/kg. Vychazi-li pravni ramec z tzv. nulové tolerance k hladiné alkoholu v
krvi 7idice, nent jeho odpovédnost vyloucena tim, Ze se zjisténd hladina alkoholu jevi po odecteni
tzv. fyziologické hladiny (0,20 g/kg) margindlni. V daném ptipadé pozil Zalobce nékolik
nealkoholickych piv a vysledna namétena hodnota alkoholu v dechu byla 0,04 g/kg.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku predevsim pripomnél, ze v Ceské republice platila

4 4 4 Ve V/ 4 / M /v i
a plati zasada tzv. nulové tolerance alkoholu pfi fizeni motorovych vozidel. Prokaze-li

4 4 4 4 v 4 o v/ i M v 4

spravni organ pravné konformnim zpusobem pritomnost alkoholu v krvi obvinéného a
tato skuteCnost je zapfi¢inéna pozitim alkoholického napoje, jsou (za dalsich predpokladd)
naplnény znaky predmétné skutkové podstaty. Tvrzeni zalobkyné o tzv. fyziologické
hladiné alkoholu v krvi zlstalo osamoceno bez jakéhokoliv zdivodnéni a navrhu na
dokazovani. Proto tomuto tvrzeni, navic vznesenéemu az v zalobé, nelze pfiznat vyznam
jakozto pochybnosti vnesené do zjisténi skutkového stavu.

Nulovou toleranci k hladiné alkoholu v krvi fidice pak potvrzoval Nejvyssi spravai soud
v dalst judikature - napt. v rozsudku ze dne 12. 5. 2011, ¢. j. 7 As 105/2010-96, nebo ze dne
11.3.2010, ¢. j. 5 As 24/2009-65, publ. pod ¢. 2063/2010 Sb. NSS, vyslovil nazor, ze
jakakoli namérend hodnota vyssi nez 0 nasvédcuje vyskytu urciteho mnoZstvi alkobolu v
organismu. Z toboto pobledu je tedy treba kazdy takovy vysledek dechové zkousky povazovat za
pozitivni, pricemZ i minimdlni hodnota alkoholu v dechu ¥idice namérend pri dechové zkousce
vzndsi pochybnost o tom, zdali tento 7idic pred rizenim motorového vozidla nepoZil alkoholicky
ndpoj a nebyl p7i ¥izeni vozidla pod jeho vlivem.

Z rozhodnuti krajskych soudu lze poukazat na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
2.7.2017, ¢. 3. 51 A 20/2015-46, podle kterého byla zalobci rovnéz naméfena po odectu
odchylky hladina alkoholu 0,03 promile v dechu. Stejna hodnota byla namérena zalobci ve
véci vedené u zdejstho soudu (srov. rozsudek ze dne 13. 7. 2011, ¢. j. 76 A 1/2010-16,
potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 2. 2012, ¢. . 2 As 133/2011-
14).

V pripadé zalobce je rozhodnou skutecnosti zjisténi pritomnosti alkoholu v dechu. K
naplnéni objektivnich znakd skutkové podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. b)
zakona o silnicnim provozu, tedy mohlo dojit jen tak, ze zalobce pozil alkoholicky napoj,
a to bez ohledu na jakékoliv uvadéné mnozstvi, poté fidil vozidlo v natolik kratke dobé po
poziti alkoholu, ze byl jesté pod jeho vlivem. Znakem skutkové podstaty predmétného
prestupku je to, ze pod vliv alkoholu jako ué¢inné latky alkoholického napoje majici vliv na
fidicovu pozornost a schopnost ovladat vozidlo se zalobce musel dostat jen a pouze
pozitim alkoholu.

Ptedmétny prestupek je prestupkem ohroZovacim, nikoli poruchovym. Zalobce nemusel
ohrozit zadnou konkrétni osobu, postatuje, ze zde bylo nebezpedi ohrozeni. Jinymi slovy,
prestupky ohrozovaci jsou $kodlivé jiz tim, ze vytvareji nebezpecnou situaci, aniz by
muselo dojit ke konkrétnim skodlivym disledkim.

Zalobce mél moZnost se ke viem pokladiim rozhodnuti méstského t¥adu o prestupku ze
dne 27. 6. 2016 vyjadfit, o tom byl vyrozumén méstskym Gfadem po jejich shromazdéni
dne 31. 5. 2016. Zalobce této moznosti také vyuzil, a to tak, Ze se vyjadtil pisemné, aniZ by
nahlédl do spisu a seznamil se kvalifikované se vsemi podklady rozhodnuti; pouze s ¢asti
z nich se seznamil dne 29. 2. 2016 zalobce osobné, kdyz si pofidil kopie listin ze spisu
(prvnich ¢trnact listh véetné CD z kamerovych zaznamd).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél na véci plny dspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 . /. v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
V dané véci nedspésny zalobce nemi pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok IIL)
4 4 M M 4 v/ 4 v/ 4 4 4 . VvV /4 / Vv 4
a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézneé uredni
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¢innosti
nevznikly, respektive ani uhradu nakladt fizeni nepozadoval, procez se mu nahrada

nakladd

fizeni neptiznava (vyrok IL).
v
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 29. prosince 2017

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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