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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném =z piedsedkyné JUDr. Zuzany
Bystiické a soudcii Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci
zalobce: Moravsky rybaisky svaz, z. s., IC 00434159, se sidlem Brno, Sobé&sicka 1325/83,
zastoupen¢ho Mgr. Petrem Kubicou, advokatem se sidlem Brno, Koblizna 19, proti
zalovanému Ministerstvu zemédélstvi, se sidlem Praha, T&Snov 65/17, za tucasti osob
zucastnénych na fizeni: I) obec MaleSovice, se sidlem Malesovice 50, IT) obec Odrovice, se
sidlem Odrovice 42, III) Rybarska spolecnost vodniho dila Potiicek k.u. MaleSovice,
Odrovice a Cvréovice, o.s., IC 26984687, se sidlem Malesovice 82, vsech zastoupenych
JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr., advokatem se sidlem Brno, Lidickd 57, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 5. 2015, ¢.j. 69244/2014-MZE-16231, sp. zn.
1RM12703/2015-16231,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladi fizeni.
III. Zalovanému se nmep¥iznava nahrada nakladd fizeni.

IV. Osoby zucastnéné na fizeni mema ji pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Vyse oznac¢enym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Krajsk¢ho ufadu Jihomoravského kraje ze dne 14. 8. 2014, €. ). JMK 92661/2014, sp. zn.
JMK 35672/2004 OZPZ-Ho, uc¢inéné dle § 4 odst. 1 zakona ¢. 99/2004 Sb., o rybnikaistvi,
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vykonu rybaiského prava, rybarské strazi, ochrané¢ motskych rybolovnych zdroji a o zméné
nekterych zakonl (zdkon o rybéfstvi), ve véci pochybnosti, zda se v ptipadé vodni plochy
nachdzejici se v katastralnich uzemich MaleSovice, Odrovice a Cvréovice u Pohoftelic,
zainajici na pravém biehu feky Jihlavy v katastralnim uzemi MaleSovice, a konCici v misté
soutoku s fekou Jihlavou v katastralnim tzemi CvrCovice u Pohotelic, véetné pftilehlych
nadrzi, jedna o uzavienou vodu dle § 2 pism. g) zakona o rybafstvi. VyieSeni této pochybnosti
bylo nezbytné (jednalo se tedy o piedbéznou otazku) pro fizeni o zadosti obci MaleSovice,
Odrovice a CvrCovice o zruSeni rybaiského reviru Jihlava 2 (uzivaného zalobcem) na
odstavném rameni feky Jihlavy a zfizeni nového rybéatského reviru Poticek, na némz by
rybatské pravo vykonavala osoba zi¢astnéna na fizeni III).

[2] Krajsky utad rozhodl tak, ze v pfipad¢ vodni plochy na pozemcich parc. €. 2179, 2185,
2212, 2272, 2281, 2314 a 1144/9 v katastralnim tzemi MaleSovice a vodni plochy na ¢asti
pozemku zjednodusené evidence dle grafického ptidélu €. 429 v katastralnim tizemi Odrovice,
CHP 4-16-04-006, zalinajici vodnim tutvarem ,Jezero“ na pozemku parc. ¢&.2272
v katastralnim tizemi MaleSovice, koncici u propustku pod polni cestou Odrovice-Smolin na
pozemku zjednodusené evidence dle grafického ptidélu €. 429 v katastralnim tizemi Odrovice,
vcetné prilehlych nadrzi, se jedna o uzavienou vodu dle § 2 pism. g) zdkona o rybafstvi
[wrok I.]; adale ze v ptfipadé vodni plochy na ¢asti pozemku zjednoduSené evidence dle
grafického ptid€lu €. 429 v katastralnim tzemi Odrovice a vodni plochy na pozemku parc.
¢. 5388 v katastralnim uzemi Cvr€ovice u Pohotelic, zaCinajici pod propustkem pod polni
cestou Odrovice—Smolin v katastralnim tzemi Odrovice, konéici v misté soutoku s fekou
Jihlavou 1. km 15,3, v katastrdlnim uzemi Cvrcovice u Pohoielic, se nejedna o uzavienou
vodu dle § 2 pism. g) zdkona o rybafstvi [vyrok II.]. Odvoléni Zalobce smétfovalo toliko do
vyroku I. rozhodnuti krajského ufadu.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[3] Ve v€as podané zalobé zZalobce uvedl, ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na
svych pravech. Stav véci, ktery vzal zalovany za zéklad napadené¢ho rozhodnuti, z¢asti nema
oporu v provedenych duikazech, zCasti je snimi v rozporu. Napadené rozhodnuti je pro
nedostatek divodii apro nesrozumitelnost nepfezkoumatelné. Rovnéz je v rozporu
s hmotnym pravem, nebot’ zalovany nespravné vylozil a aplikoval zdkonna ustanoveni pfi
posouzeni charakteru daného vodniho ttvaru jako uzaviené vody.

(4] Zalobce v odvolani namital, Ze pfedmétna vodni plocha je ucelenym systémem spolu
s fekou Jihlavou, jehoz jednotlivé komponenty jsou propojeny a vzdjemné komunikuji, tudiz
se nejedna o uzavienou vodu. Dle provedeného dokazovani je odstavné rameno napéjeno
vodou z teky Jihlavy odbérnym (propustnym) zafizenim, umoziiujicim soucasné migraci ryb
z feky Jihlavy do odstavného ramene. Toto zafizeni nevytvaii pevnou a nepiekonatelnou
piekazku pro migraci ryb, coZ ostatn€ vyplyva i ze znaleckého posudku €. 2-09/2007 Ing. J.
K. Zalobce namital rovnéZ neuréité vymezeni pozemki, na kterych by se méla vodni plocha
(odstavné rameno) nachazet.

[5] Zalovany namitkam Zalobce nepiisvédéil, pFitom vsak pfipustil, Ze namitana migrace
ryb z feky Jihlavy do odstavného ramene je moZna, byt tuto problematiku posunul do roviny
akademické. Na podkladé provedenych diikazi tak nelze jednoznanym a nezpochybnitelnym
zpisobem ucinit zjiténi o ,,uzavienosti“ pfedmétné vodni plochy. RovnéZ identifikace vodni
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plochy ztstala nedostateCnou. Z rozhodnuti neni patrné, o jaky konkrétni vodni utvar by se
mélo jednat. Soucasti rozhodnuti mélo byt vyznaceni predmétnych vodnich ploch na mapé
coby jeho nedilna ptiloha.

[6] Zalovany se nevypofadal s namitkami uplatnénymi Zalobcem v prib&hu spravniho
fizeni zptsobem, ktery by nebudil pochybnosti o spravnosti zjisténého skutkového stavu.
Skutkovy stav, z néhoz spravni organy vychazely pti hodnoceni ptedmétného vodniho ttvaru,
z¢asti nema oporu v provedenych diikazech, predevs§im ve zmifiovaném znaleckém posudku.
V dusledku toho jsou ob¢ rozhodnuti nepiezkoumatelna pro nedostatek divodu.

[7] Z uvedenych divodl zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni.

I11. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[8] Zalovany ve vyjadieni k Zalob& konstatoval, e véc byla po skutkové i pravni strance
posouzena spravné. Ze spravniho spisu je patrné, Ze byla provedena tii Ustni jednani
s ohleddnim na misté. Z nich vyplynulo, ze vodni syst¢ém je napojen na feku Jihlavu
v katastralnim tzemi MaleSovice potrubim, uzavienym Soupatkem, které je pro potieby
zavodiiovani obsluhovano pracovniky obce MaleSovice. Vlastni odbérné zatfizeni pro odbér
vody zfteky Jihlavy je pak na vtoku opatfeno Ceslemi proti pronikani pevnych predmétt
zabranujicimi migraci ryb. Pfi téchto Setfenich bylo tedy bez pochyb dokazano, ze vodni
systém nema volné napojeni na vodni tok — feku Jihlavu, a Ze se v daném piipad¢ jedna
o uzavienou vodu dle zakona o rybaistvi.

[9] Zalovany upozornil na zavéry znaleckych posudki, které vypracovali RNDr. J. P.
aIng. J. K., a na vykladové¢ stanovisko soudniho znalce RNDr. J. Z., CSc. VSichni tito znalci
dospéli ke shodnému zavéru, Ze vodni plocha specifikovand ve vyroku I. rozhodnuti
krajského utadu je uzavienou vodou.

[10] Zalovany pii posuzovéani charakteru vodniho Gtvaru vychazel z § 2 pism. g) zakona
o rybafstvi is ohledem na judikaturu. Vodni plochy uvedené v obou vyrocich rozhodnuti
krajského fadu jsou vymezeny parcelnimi Cisly a katastralnim tzemim. Oba vyroky je tfeba
interpretovat ve vzajemné souvislosti, tim pak neni dan prostor pro jejich rizné vyklady.

[11]  Zalovany navrhl, aby soud Zzalobu zamitl.

[12]  Osoby zicastnéné na fizeni se k véci nevyjadrtily.

IV. Posouzeni véci soudem

[13] Soud, vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen
,»S. I. 8.), bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich zalobnich bodli napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i predchézejici rozhodnuti krajského Gradu vcetné tizeni predchazejicich
jejich vydani, a shledal, ze Zaloba neni diivodna.

[14] Ptedmétem sporu je otazka, zda vodni plocha vymezena ve vyroku I. rozhodnuti
krajského utradu je uzavienou vodou ve smyslu § 2 pism. g) zdkona o rybafstvi.
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[15] Jak vyplyva ze spravniho spisu, jednd se o letity spor. Krajsky ufad rozhodoval
v uvedené véci jiz podruhé. Jeho prvni rozhodnuti ze dne 12. 4. 2005 (s totoznym zavérem
o povaze vodniho utvaru) Zzalovany poté, co jej nejdiive nekolikrat potvrdil, posléze
rozhodnutim ze dne 25. 3. 2014 zrusil a véc vratil krajskému ufadu k dal§imu fizeni. Ucinil
tak na zaklad¢é rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2013, ¢.j. 9 A 90/2012-82,
vytykajiciho n€kolik procesnich pochybeni.

[16] Ani snovym rozhodnutim krajského ufadu aposléze zalovaného se zalobce
neztotoznil. Brojil proti nedostate¢né identifikaci dotcené vodni plochy, slabé podlozenym
skutkovym zjisténim a nespravné interpretaci zakonnych ustanoveni pfi posuzovani
charakteru vodniho ttvaru.

[17] Soud se v prvé fad¢ zabyval namitkou nepiezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti
pro nesrozumitelnost spocivajici dle zalobce v nedostatecné identifikaci vodni plochy.

[18] S timto ndzorem se soud neztotoznil. Zde je podstatnou vyrokova ¢ast rozhodnuti
krajského ufadu. V jednotlivych vyrocich jsou ptredmétné vodni plochy vymezeny jednak
specifikaci jejich umisténi za pomoci udaji katastru nemovitosti (parcelni cislo, Cislo
grafického ptid€lu, katastrdlni uzemi), tak urenim pocatku a konce prfedmétného useku
odstavného ramene feky (viz rekapitulace vyse). Tyto vyroky jsou pomérné dostatecné
srozumitelné 1 samostatné, v jejich vzajemném kontextu je pak dezinterpretace vyrokové Casti
rozhodnuti krajského uradu v podstaté¢ vyloucena. Ostatné¢ Zzalobce vtomto ohledu ani
nenaznacil, jaké rizné vyklady by toto urCeni vodni plochy piipoustélo, atim by bylo
nejednoznacné. Dle soudu je tak dotéend vodni plocha vymezena dostate¢né urcite.

[19] Nutno dodat, Ze na této urcitosti neubira skute¢nost, ze nedilnou ptilohou rozhodnuti
neni mapovy podklad, v némz by byla dotcend vodni plocha vyznagena. Takovou piilohu by
sice v daném piipadé bylo mozno hodnotit jako vhodnou, nikoli v§ak nezbytnou. Vyrokova
¢ast rozhodnuti totiz odpovida jednak pfedmétu fizeni, tak jak byl v§em ucastniklim znam jiz
od samého zacatku fizeni, jednak mapovym podkladim, které jsou obsazeny ve spravnim
spisu. Namitku, Ze neni jasné, ,,0 jaky konkrétni vodni utvar by se meélo v daném pripadeé
jednat“, tedy soud povazuje soud za ucelovou, ato také z divodu, ze zalobce soucasné
polemizuje se zavérem spravnich organii, Ze se jednad o uzavienou vodu. Pokud by Zalobci
nebylo dostate¢né jasné, o jaky vodni utvar jde, mohl by jen stézi polemizovat o charakteru
tohoto neurcitého utvaru.

[20] Rovnéz nelze ptehlédnout, ze zalobce tuto namitku netvrdil soustavné od pocatku
sporu. Napt. méstsky soud v shora citovaném rozsudku vztahujicim se k prvnimu rozhodnuti
krajského ufadu ze dne 12. 4. 2005 (v némz byl vodni Gtvar vymezen ponékud neurcitéji, bez
parcelnich ¢isel, s odkazem na mapu v pfiloze, kterd ale dle méstského soudu pfiloZzena
nebyla) uvedl: ,.Zalobce nicméné netvrdi, Ze neni ziejmé, jaky vodni titvar byl predmétem
rozhodovani spravniho organu; z jeho ostatnich namitek, které uplatnil v odvolani a naslednée
v zalobé, je naopak evidentni, Ze si je dobre védom toho, co je v dané véci predmétem Fizeni.

[21] Zalobce dale poukazoval na nedostatek diivodii ve vztahu k zavéru, Ze se jedna
o uzavienou vodu, zjiStény skutkovy stav ma byt v rozporu napi. se znaleckym posudkem
Ing. J. K. Doslo téZ k nespravnému vykladu hmotnépravnich ustanoveni.

[22] Krajsky ufad se pii posuzovani uzavienosti vodniho utvaru komplexnim zplsobem
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zabyval skutkovym stavem véci. Vychdzel zejména z dekretu Ministerstva zeméd¢lstvi ze dne
28. 1. 1993, jimz byl zalobci pienechan vykon rybarského prava v rybaiském reviru Jihlava 2
(¢. 461 051) zahrnujici odstavna ramena v katastralnich tzemich Medlov, MaleSovice
a Odrovice (odstavnd ramena vSak nejsou v dekretu blize urCena). Zabyval se téz
odstavnych ramen a k jejich propojeni. Mezi citovanymi rozhodnutimi vodopravniho tufadu je
i,,Stavba a obnova privodniho kandlu vody zreky Jihlavy do toku Poticek v k. u.
Malesovice*. Dale krajsky trad vychazel ze znaleckého posudku ustanovené znalkyné Ing. J.
K. ze dne 21. 10. 2007, ¢&.2-09/2007, vnémz se uvadi mj., ze ,umélé a rozhodujici
dopliiovani vody v Potucku je dale provadeéno odbérem vody z reky Jihlavy v jejim Ficnim km
23,2, coz je nad splavem uobce Medlov*, ,jodbéerné zarizeni bylo vybudovano v ramci
1Il. etapy revitalizace v letech 1999-2002 obci Malesovice*, ,,v miste odbéru je napojeni
umelé v ocelovych potrubich s moznosti uplné uzavery vody a s maximalnim odbérem 0,5
m3/s. Znalkyné se dale vyjadfovala k mozné migraci ryb. Uvedla, Ze migrace ryb mezi fekou
Jihlavou a systémem Potlcek je vyloucena, ,pres propustné zarizeni z Jihlavy by teoreticky
mohl byt strzen pii pritoku 0,5 m® potér ¢i rybi plidek, ale tato moznost je jen akademicka,
od soutoku Potiicku s Jihlavou v 7. km 14,8 je moznost migrace uzaviena stupném v oblasti
Odrovic, ktery je protiproudovou uzaveérou pro vsechny druhy ryb s vyjimkou uhore ricniho,
poproudoveé vsak mohou ryby timto stupném ze systemu Potucek pronikat do dolni casti [...]“.
Znalkyn¢ v zavéru konstatovala, ze Potiicek jako celek ma charakter uzaviené vody ve smyslu
§ 2 pism. g) zdkona o rybaistvi. Pfilohou posudku je CD s fotodokumentaci. Krajsky trad
dale odkazoval na protokol z mistniho Setieni, jeZ se konalo dne 29. 5. 2014. V ném se uvadi,
ze vzhledem k velikosti izemi byly provéfeny se souhlasem vsech ucastnikd jednani vybrané
klicové body: ,,Popis skutecného stavu: 1. Zacatek — napojeni na reku Jihlavu v k. u.
Malesovice — systém je napojen na reku Jihlavu potrubim, uzavienym Soupadtkem, které je pro
potieby zavodnovani obsluhoviano pracovniky obce Malesovice. (...) system v tomto bodé
nema volné napojeni na vodni tok (...) 2. Vodni tok Potucek — pritok do vodni nadrze
Koupalistée — v misté pritoku je v terénu patrna svodnice, ktera byla v dobé mistniho Setreni
sucha. Vodni nadrz Koupalisté ma zdroj vody z vrtu (...) a dadle pritokem (troubkou) z nahonu.
3. Vodni nadrz Odrovické jezero (Dolni jezero) u cesty z Odrovic do Smolina — jezero je
ukonceno zeleznou trubkou a betonovym propustkem, je zde rozdil hladin cca 1,5 m. 4. Vodni
tok Potiicek pod Myslivnou, propustek pod polni cestou — pod polni cestou je zZelezna roura
o prumeru 150 cm. 5. Cvrcovicky jez na vodnim toku Jihlava soutok s vodnim tokem Potiicek
— vodni tok Potiicek je v tomto misté volné spojen s vodnim tokem Jihlava.“ Dle protokolu
byla potizena fotodokumentace.

[23] Pro ucely zdkona o rybafstvi se uzaviFenou vodou rozumi vodni utvar povrchovych
vod, ktery neni voln¢ spojen s pfitokem nebo odtokem, zejména mrtvé nebo odstavné rameno
vodniho toku, propadlina, zatopena uméla prohluben terénu, zbytkova jama po tézb& nerosti;
za uzavienou vodu se nepovazuje vodni utvar nebo jeho cCast, ve kterém je provadéna
hornicka ¢innost nebo ¢innost provadéna hornickym zplisobem [§ 2 pism. g)].

[24] Soud se neztotoznil s tvrzenim Zalobce, ze na zaklad¢ provedené¢ho dokazovani nelze
piijmout jednoznacny zavér o existenci uzaviené vody. Stejné tak soud shledal, Ze spravni
organy zjistény skutkovy stav podfadily pod pfiléhavou pravni normu. V daném piipadé
nebylo sporu o tom, Ze se jedna o vodni utvar povrchovych vod. Spornou naopak byla otazka
jeho volného spojeni s pfitokem nebo odtokem. Spravni organy pfitom nepopiraly, ze zde
urcité napojeni na feku Jihlavu existuje. Svoji pozornost tak posléze smétovaly k otdzce, zda
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se jedna o spojeni (s pritokem nebo odtokem) volné. Zde ptitom vychazely z acelu zdkona
o rybafstvi, pficemz shledaly, Ze pojem ,uzavienda voda“ se ucelové vztahuje k pojmu
Srvbarsky revir. Vychazely proto zejména z teze, ze z potfeby oddélenosti rybarskych revirii
v uzivani riznych subjekti vyplyva zésada stanoveni jejich hranic v takovych mistech, ktera
zabranuji, resp. v podstatné miie omezuji migraci ryb. Takova interpretace je zcela legitimni,
soud na ni neshledal nic svévolného. Zalobce proti tomu argumentuje tvrzenim, e vodni
plocha je ucelenym systémem spolu s fekou Jihlavou, jehoz jednotlivé komponenty jsou
propojeny a vzajemné komunikuji. Tu je vSak nutno opétovné poukézat na definici uzaviené
vody dle § 2 pism. g) zdkona o rybafstvi. Z ni totiz neplyne, Ze by uzaviend voda neméla byt
vubec spojena s piitokem nebo odtokem, ale Ze takové spojeni nemé byt volné. Tak tomu je
1 v nyni posuzované véci.

[25] Z provedenych dikazl vyplyva, ze ani na jednom konci useku vymezeného vyrokem
L. rozhodnuti krajského titadu neni dotCeny vodni utvar spojen volné se svym piitokem, resp.
odtokem. Pftitok z feky Jihlavy (jez je podstatnym, nikoli vSak jedinym zdrojem vody vodniho
utvaru Potiicek) vede potrubim pies propustné zatfizeni, které zabraiuje migraci ryb. Zde je
nutno uvést, ze znalkyné Ing. K. (tedy nikoli Zalovany) pfipustila toliko akademickou
moznost strzeni potéru ¢i rybiho plidku pii pratoku 0,5 m? (tedy pfi maximalnim pritoku),
tento nazor vSak spravni organy vzaly spravné v potaz toliko jako nastin piipadnych
mimotadnych okolnosti, jez vSak nemaji vliv na posouzeni charakteru tohoto spojeni
dotéenych vodnich utvari za béznych okolnosti. Dal$i hranici zabranujici ¢i podstatné
omezujici migraci ryb je pak propustek pod polni cestou Odrovice-Smolin (jak vyplynulo
z mistniho Setfeni ze dne 29. 5. 2014, jezero je ukonceno Zeleznou trubkou a betonovym
propustkem, rozdil hladin ¢ini 1,5 m — Zalobce tato skutkova zjisténi nikdy nerozporoval),
jenz sice umoznuje poproudovou migraci ryb, zabranuje vSak migraci protiproudé
(s vyjimkou uhote fi¢niho, ktery vSak v oblasti neni vysazovan). Je ziejmé, Ze za situace, kdy
je timto zplisobem v zdsadé znemoZznéna migrace ryb (byt’ i jen protiproudd), nelze o volném
spojeni vodniho utvaru s ptitokem nebo odtokem hovorit.

[26] Je navic zjevné, ze krajsky uiad byl pii aplikaci dotéenych ustanoveni konzistentni.
Praveé ,,volné spojeni® zpochybiiovanych vodnich ploch systému Potiicek (tedy jejich casti
zacinajici pod propustkem pod polni cestou Odrovice-Smolin a koncici v misté soutoku
s fekou Jihlavou na f. km 15,3) s fekou Jihlavou v misté jejich soutoku jej vedlo k zavéru, ze
v tomto piipadé se o uzavienou vodu dle § 2 pism. g) zdkona o rybaistvi nejedna [vyrok I1.
rozhodnuti krajského utadu].

[27] Nutno zopakovat, ze pravni zavery spravnich orgénli nejsou v rozporu s jejich
skutkovymi zjiSténimi, tato pak maji jednoznacnou oporu ve shromazdénych podkladech
rozhodnuti. Vyslovné je tieba k Zalobni namitce konstatovat, Ze napadend rozhodnuti jsou
v plném souladu i se zavéry znaleckého posudku Ing. J. K., z nichz ostatné v podstatné mife
vychazeji.

V. Zavér a naklady Fizeni
[28] Vzhledem k uvedenému soud shledal namitky zalobce nediivodnymi. Jelikoz v fizeni

nevysly najevo ani Zadné vady, k nimZ musi soud pfihliZet z Gfedni povinnosti, zamitl Zalobu
jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.
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[29] O nahradé¢ nékladi tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), nema proto
pravo na nahradu nékladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu néklada fizeni ptisluSelo, ndklady fizeni nad
ramec jeho béZzné administrativni ¢innosti nevznikly.

[30] Vyrok onahradé nakladii fizeni osob zucastnénych na fizeni se opird
0§ 60 odst. 5s.f.s. Vdané véci soud osobam zucastnénym na fizeni neulozil Zadnou
povinnost, soucasn¢ pak neshledal divody hodné zvlastniho zfetele pro pifiznani prava na
nahradu jejich dalSich nakladi fizeni (ostatné osoby zic€astnéné na fizeni takové diivody ani
netvrdily).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. prosince 2017

JUDr. Zuzana Bystiicka, v. r.
piedsedkyné senatu



