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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bysttické a soudcti JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci
zalobce Ing. L. M., zast. zmocnéncem Ing. L. L., bytem v B., bez udéani adresy s doru¢ovanim
pouze zalobci, proti zalovanému Krajskému tFadu Zlinského kraje, se sidlem ve Zling, tf.
Tomase Bati 21, o zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne
25.5.2012, sp. zn. KUSP/16125/2010/PZU/Du, &.j. KUZL/31160/2012,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
1. Zalovanému se mepfFiznava nihradanikladd fizeni.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se pisemnou Zzadosti ze dne 28. 1. 2010 doméahal od Magistratu mésta Zlina
(dale téz ,,magistrat™) poskytnuti informaci o tom, kolik knih doSlych faktur vedl magistrat
v letech 2003-2009 a pozadal i o vypaleni dat ze vSech téchto knih dosSlych faktur
z uvedenych let ve stejné struktufe, jak mu byla poskytnuta data na CD, ktera mu magistrat
zaslal dne 18. 3. 2009. Déle zadal o informaci, jaké dalSi vydaje hradil magistrat
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v jednotlivych letech (mzdy zaméstnancii, socialni a zdravotni pojisténi, zalohy na dané atd.)
tak, aby soucet cCastek proplacenych faktur dle knih doSlych faktur, spolu s témito
dodateénymi ndklady, odpovidal celkovym vydajim magistratu, jak jsou uvedeny
v zévérecnych uctech z téchto let. V zadosti Zalobce také uvedl, Ze jiz dne 5. 11. 2008 Zadal
o vyhotoveni excelového souboru veSkerych udaji o doslych fakturach z let 2002-2008, které
jsou ulozeny v databazi magistratu. Novou zadost o vypdaleni nového CD s excelovymi
soubory podal zalobce dne 30. 12. 2008 s tim, aby v souborech byly informace o vSech
fakturach proplacenych vletech 2003-2008. Na zakladé¢ rozhodnuti krajského ufadu
z 25. 2. 2009 mu magistrat poslal dne 18. 3. 2009 CD, které m¢lo obsahovat pozadované
udaje. Dne 2. 11. 2009 podal zalobce Zadost o kopie faktur podle pfiloZzeného seznamu.
Nasledné byl dne 25. 11. 2009 vyzvan k thradé 6 216 K¢&. Proti této Castce podal Zalobce
stiznost, na zaklad¢ které vydal krajsky ufad dne 6. 1. 2010 rozhodnuti, v némz uvedl, Ze
povinny vede celkem 3 knihy doslych faktur. Z toho dle Zalobce vyplynulo, ze mu dosud
nebyly poskytnuty informace, o které zadal dne 5. 11. 2008, protoZe z let 2003-2007 mu byla
na uvedeném CD poskytnuta data pouze z jedné knihy a z roku 2008 data ze dvou knih.

[2] Rozhodnutim magistratu ze dne 19. 2. 2010, zn. SO0JP00G960T, bylo na zaklad¢ vyse
uvedené Zadosti Zalobci sdéleno, Ze povinny subjekt vedl jednu knihu doslych faktur v letech
2003-2007, dvé knihy doslych faktur v roce 2008 a tfi knihy doslych faktur v roce 2009.
Veskeré knihy doslych faktur za roky 2003-2008 byly Zalobci jiz poskytnuty v pozadovaném
formatu na zakladé diivéjSich zadosti. Nyni mu je v ptiloze zasildno CD s knihami doslych
faktur za rok 2009. K Zadosti ohledné poskytnuti dalSich vydajt v jednotlivych letech tak, aby
soucet Castek proplacenych podle jednotlivych knih doslych faktur spolu s témito dalSimi
vydaji odpovidal celkovym vydajim magistratu, jak jsou uvedeny v zavérecnych uctech
z téchto let, bylo Zzalobci sd€leno, Ze mezi tyto vydaje byla zahrnuta rozsahla skupina
veskerych vydajl, u nichz faktura neni podkladem k thradé¢, nybrz jiny divod — zdkonny
pozadavek ¢i plnéni vyplyvajici ze smlouvy (napt. mzdy zaméstnanct, socialni a zdravotni
pojisténi, zalohy na dang, vydaje vyplyvajici ze smluv se splatnosti dle splatkovych kalendait
apod.), pricemz tyto kategorie vydaju, uvedené v zavérecnych uctech povinného subjektu za
jednotlivé roky, jsou dostupné na internetovych strankach povinného www.zlin.eu.

[3] Proti vySe uvedenému rozhodnuti magistratu ze dne 19. 12. 2010 podal Zalobce stiznost
dne 26. 2. 2010. Zalobce v ni konstatoval, Ze odpovéd’ na Zzadost obdrzel az 24. 2. 2010, tedy
27 dnl od podani zaddosti, coz je vrozporu se zdkonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,zdkon ¢. 106/1999 Sb.®).
ObdrZel CD se soubory 2009-1, 2009-2, 2009-3, v nichz mély byt vSechny faktury ze tii knih
doslych faktur, které magistrat vedl v roce 2009. V souboru 2009-1 chybi u 102 faktur udaj,
za co byly proplaceny, v souboru 2009-2 chybi tento tdaj u 200 faktur, v souboru 2009-3 je
obsazeno 75 faktur z prvni knihy a 36 faktur z druhé knihy doslych faktur, které tam nemayji
byt obsazeny, naopak 125 faktur chybi a u 15 faktur neni uvedeno, za co byly proplaceny.
V ptipadé¢ CD z28. 5. 2009 chybi v souboru 2008-1 udaje o 83 fakturdch z druhé knihy
zroku 2008, napi. jde o faktury zagend ¢. 208200041 az 208200043, dale zagend ¢.
208200001 az 208200006, naopak tam jsou obsazeny faktury zagend ¢. 208200001 az
207200006. Muze jit o chybné c¢islovani faktur na zacatku roku. Dale je tam obsazeno 97
faktur z prvni knihy doslych faktur zroku 2008, 1 z prvni knihy zroku 2009 a 4 faktury
z druhé knihy z roku 2009, které tam nemaji byt obsazeny. Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze
zalobce do dnes$niho dne neobdrzel uplné informace o fakturach z druhé knihy doslych faktur
z roku 2008 a prvni, druhé a tfeti knihy doslych faktur z roku 2009. Dosud mu tedy nebyly
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poskytnuty informace v plném rozsahu, jak pozadoval, a nebylo vydano rozhodnuti
0 odmitnuti zadosti.

[4] I pfes stiznost Zalobce, bylo prvostupiiové rozhodnuti magistratu nasledné potvrzeno
rozhodnutim Zalovaného ze dne 16. 3. 2010, sp. zn. KUSP/16125/2010/PZU/Du, &,j.
KUZL/16125/2010 (pfedchozi odvolaci rozhodnuti). Zalovany konstatoval, Ze odvolani
neshledal divodnym. Z CD zalozeného ve spisovém materidlu, které bylo dle Zzalované¢ho
obsahové totozné s tim, které bylo zaslano Zalobci, bylo zjiSténo, Ze udaje z knih faktur za
kalendafni roky 2003-2008 byly Zalobci poskytnuty povinnym na zaklad¢é jeho ptredchozich
zadosti. Doslo-1i k nespravnému pocatecnimu zaevidovani faktur, bylo toto napraveno
naslednym zaevidovanim faktury do spravné knihy faktur, v niZ pak byly provadény dalsi
operace, coz nemiize byt diivodem pro podani stiznosti. Zalovany mohl posuzovat pouze to,
zda zadateli byly poskytnuty udaje dle jeho Zadosti, tedy zda obdrzel na CD udaje
z jednotlivych knih faktur. Pokud na fakturach chybél popis, za co byly uhrazeny, pak tento
tdaj neni uveden v knize faktur a nemiZe byt divodem pro podani stiznosti. Zalobci byl
rovnéz sdélen pocet knih doslych faktur vedenych povinnym v letech 2003-2009. V ptipadé
dalsich vydaji hrazenych povinnym v jednotlivych letech, povinny odkézal zalobce na
zvetejnéné informace na webovych strankach, a proto ani zde nepochybil.

[5] Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 3. 2010 bylo k Zalobcem podané spravni Zalobé
zruseno Krajskym soudem v Brn€¢ dne 29. 3. 2012, ¢j. 29 A 52/2010-58. V uvedeném
rozsudku soud pfisvéd¢il diivodnosti zalobni ndmitky, Ze povinny subjekt rozhodl o Zadosti
zalobce o informaci opozdéné, avSak soucCasné¢ konstatoval, ze tato skuteCnost sama
nezpusobila v daném piipadé¢ nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Jinak vSak tomu bylo
v ptipadé€ neuplného poskytnuti informaci povinnym subjektem, kdyz touto ndmitkou zalobce
brojil jiz proti prvostupnovému rozhodnuti povinného subjektu (magistratu). Dle nazoru
soudu zalovany nemél posuzovat, jakym zplisobem a zjakého divodu byly faktury
zaevidovany v jednotlivych knihdch, nybrz mél pouze prikaznym zplisobem zjistit, zda daje
na CD jsou kompletni, a skuteéné kopii knih faktur. Zadatel o informaci dle zakona &.
106/1999 Sb. nemé pravo se vyjadfovat ke zplisobu vedeni knih faktur, ma pouze pravo na
poskytnuti informaci. Povinnosti povinného subjektu je tyto informace mu poskytnout.
Povinnosti Zalovaného tak bylo, aby fadn¢ vyhodnotil, zda zalobci byly poskytnuty kompletni
pozadované informace, coz dostatecné neucinil. Proto soud zrusil druhostupiiové rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 3. 2010 jako nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi a véc
zalovanému vratil k dalSimu fizeni.

[6] Zalovany vuvedené véci rozhodl znovu dne 25.5.2012, sp. zn.
KUSP/16125/2010/PZU/Du, ¢&j. KUZL/31160/2012 (nyni piezkoumavané rozhodnuti),
avzhledem k vytkdm soudu se zaméfil pfi novém projednavani stiznosti Zalobce na
kompletnost jemu poskytnutych udaji, konkrétn€é ze vSech tii knih doslych faktur za rok
2009. Z CD zalozeného ve spisovém materialu, které bylo dle povinného obsahové shodné
s tim, jez bylo zasldno zalobci, Zalovany zjistil, Ze obsahuje tfi soubory oznafené jako
2009 1.pdf (faktury s vazbou na smlouvu), 2009 2.pdf (faktury bez vazby na smlouvu)
a 2009 3.pdf (faktury s DPH) potfizené dne 1. 2. 2010 v Case 8:03 h., 8:21 h. a 8:23 h. Dle
povinného maji uvedené soubory obsahovat kompletni udaje ze vSech tfi knih faktur z roku
2009. Vedle toho udaje zknih faktur za roky 2003-2008 jiz byly zalobci poskytnuty
povinnym na zaklad¢ predchazejicich zadosti. Za ucelem provéteni kompletnosti a totoznosti
informaci poskytnutych zalobci povinnym si zalovany vyzadal dne 18. 5. 2012 u povinného
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potizeni nového CD s kompletnimi 0daji ze vSech tfi knih faktur za rok 2009, pti¢emz CD
bylo vytvofeno za pfitomnosti Zalovan¢ho téhoZz dne. Takové CD obsahuje tii soubory
oznacené KDF09 1 (faktury s DPH), KDF09 2 (faktury bez vazby na smlouvu) a KDF09 3
(faktury s vazbou na smlouvu), vytvofené v ¢asech 14:04 h., 14:13 h. a 14:19 h. Néslednym
porovnanim zaznami na obou CD gzjistil Zalovany ,,drobné rozdily*. Rozdily tykajici se
velikosti souborti vysvétlil povinny tak, Ze v mezidobi zacal vyuzivat vyssi verzi GINISu
(3.66 misto pavodni 3.64), coz mohlo ovlivnit velikost soubort. Rozdilnost souborti dale
povinny vysvétlil tak, Ze s nékterymi fakturami byly provadény finan¢ni operace (kryti, platby
apod.) az poté, co byly soubory pro zalobce dne 1. 2. 2010 vytvofeny. Termin splatnosti
nekterych faktur byl pozdé€ji nebo se odvijel od obsahu smlouvy ¢i zptisobu financovani
(z dotaci ¢i z rozpo€tu mésta). Rozdily v souborech dolozil povinny vypisy zménovych sestav
z jednotlivych knih faktur, k nimZ doslo od 1. 2. 2010 do 18. 5. 2012. V prvni knize faktur
(s vazbou na smlouvu) byly zjiStény zmény u 21 faktur, divodem byla jejich thrada dne
1. 2. 2010 nebo po tomto datu. Jde o faktury agendovych cisel: 209102703, 209103342,
209103880, 209104009, 209104068, 209104133, 209104139, 209104175, 209104197,
209104203, 209104211, 209104215, 209104222, 209104225, 209104226, 209104230,
209104231, 209104236, 209104241, 209104243 a 209104243 (celkem 21 faktur). V druhé
knize faktur (bez vazby na smlouvu) bylo zjisténo 9 zmén (z ditvodu jejich thrady 1. 2. 2010
po tomto datu). Jde o faktury téchto agendovych cisel: 209205773, 209104226, 209205787,
209205795, 209205803, 209104222, 209104225, 209205818 a 209205821 (celkem 9
zménénych faktur). V tieti knize faktur (s DPH) bylo zjisténo rovnéz 9 zmén. Pfitom 8 zmén
se tykalo thrady faktury po 1. 2. 2010 sagendovymi Ccisly: 209300663, 209300746,
209301063, 209301137, 209301168, 209301169, 209301171 a 209104236, a jedna zména
u faktury s €. 210100071 se tykala jejiho pfeevidovani po 1.2.2010 (tedy po vytvofeni
souboru pro zalobce). Vyse uvedené dolozil povinny subjekt zalovanému. Jiné rozdily pii
porovnavani zdznamil na obou CD Zalovany neshledal. Zalovany dale vychazel i ze dvou
spistt povinného, které se tykaly dalSich zadosti zalobce o poskytnuti informaci ze dne
1.4.2011 a 22. 6.2011. V obou piipadech Zalobce Zadal mimo jiné o poskytnuti idaji z knih
faktur za rok 2009. V piipadé¢ zadosti z 1.4.2011 Zzalobce podal stiznost proti postupu
povinného, netykala se vSak kompletnosti poskytnutych informaci, postup povinného pak
potvrdil odvolaci organ rozhodnutim ze dne 24. 5. 2011, ¢.j. KUZL/35566/2011 (v pravni
moci dne 27.5.2011). Proti rozhodnuti zalobce nepodal spravni zalobu. Za ucelem ovéteni
kompletnosti poskytnutych informaci navstivil Zzalovany dne 22.5.2012 povinného,
konkrétné jeho odbor ekonomiky a majetku, s Zadosti o vysvétleni postupu pfi preevidovani
faktur. Povinny postup odiivodnil tak, ze na pocatku neni vzdy mozné fakturu zaevidovat do
spravné knihy faktur (na centralni evidenci faktur), a az pti kontrole vécné spravnosti faktury
ptislusny odbor potvrdi spravnou knihu faktur a pfi zjisténém pochybeni fakturu nasledné
pteeviduje, pfitom faktufe zlstavd piivodni agendové cislo. Dal§im divodem pieevidovani
nékterych faktur mohlo byt i to, Ze od 1. 4. 2009 se stalo statutarni mésto Zlin platcem DPH
pro ekonomickou Cinnost. Nékteré faktury tak byly z knih faktur bez DPH pieevidovany do
knih faktur s DPH. Zalovany se dale opiral o potvrzeni dvou osob B. B. a J. S. (blize
neurceny), ze zalobci byla v roce 2010 poskytnuta kompletni kopie vSech tii knih faktur ve
stavu, jak v nich byly udaje k okamziku potfizeni vedeny. Pro ucely poskytnuti informaci
nelze soubory upravovat, v historii kazdé faktury se zaznamendvaji vSechny skuteCnosti a
nelze nic vymazat. Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti a po porovnani zdznamti na obou
CD (z tinora 2010 — zaslaného zalobci a z 18. 5. 2012 — vyzadaného zalovanym u povinného)
dospél zalovany k zavéru, Ze zalobce nebyl zkracen na svych pravech a byly mu poskytnuty
kompletni informace ze vSech tii knih faktur za rok 2009, jak je mél povinny k 1. 2. 2010
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k dispozici. Uvedl-li Zalobce, Ze n€které faktury chybi, nijak je nekonkretizoval, a ani to, na
zékladé ¢eho k tomu dospél. Zaznamy na obou vyse uvedenych CD zalovany porovnal i se
zdznamy o poskytnutych informacich Zalobci opakované v roce 2011 (dle jeho zadosti) a
nezjistil nic, co by nasvéd€ovalo nekompletnosti zdznami na CD ve smyslu tvrzeni Zalobce.
Nebylo zjisténo, Ze informace o n€kterych fakturach nebyly zalobci poskytnuty. Dlivodem pro
podani stiznosti nemiZze byt to, Ze nckteré nespravné zaevidované faktury byly nasledné
pieevidovany do spravné knihy faktur, v niz pak byly provadény operace s fakturou (kryti,
likvidace, thrada). 'V ramci fizeni dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. nepfislusi zalovanému
posuzovat, zda zpisob nasledné pieevidence faktur byl v souladu s pravnimi piedpisy.
Zalovany byl opravnén pouze posuzovat, zda Zalobci byly poskytnuty informace dle jeho
zéadosti, tedy zda dostal na CD vSechny udaje z jednotlivych knih faktur. Pokud u nékterych
faktur chybi popis, za co byly uhrazeny (Uidaj neni v knize faktur veden), opét to neni
ditvodem pro podani stiznosti. Zalovany v fizeni nebyl opravnén zkoumat uplnost a spravnost
udajl v jednotlivych knihéach faktur, nybrz jen kompletnost poskytnutych informaci Zalobci, o
které pozadal. Pokud u nékterych faktur absentovaly tidaje v souborech na CD z roku 2010,
pak absentovaly i na CD z 18.5.2012 a i na souborech poskytnutych zalobci v roce 2011.
Vyjimkou je absence téch udaji, které byly doplnény do souboru z diivodu pozdéjsi uhrady
faktury nebo pteevidovani faktury. K posledni zméné doSlo dne 26.7.2010, kdy byla
uhrazena zbyvajici c¢ast faktury agendové cislo 209104133 (v knize faktur s vazbou na
smlouvu). Zalobci byla poskytnuta téz informace o poétu knih dodlych faktur vedenych
v letech 2003-2009 i o dalsich vydajich hrazenych povinnym v jednotlivych letech. Povinny
jej odkéazal na informace zvefejnéné na webovych strankach a v tomto Zalovany neshledal
pochybeni, navic Zzalobce proti tomuto bodu stiznosti nebrojil. Jelikoz zalovany neshledal
v postupu povinného zadné pochybeni, Zalobci byly za rok 2009 poskytnuty vSechny
informace, které mél povinny k dispozici ke dni potizeni soubort s udaji ze vSech tii knih
faktur vedenych v roce 2009, postup povinného potvrdil dle § 16a odst. 6 pism. a) zdkona ¢.
106/1999 Sb.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[7] Zalobce poukazal na obsah své Zadosti ze dne 28.1.2010 a té stiznosti ze dne
26.2.2010 (ob¢ byly soudem vySe rekapitulovany) a zdiraznil, Ze mu nebyly poskytnuty
vSechny informace, které pozadoval. Povinny mu poskytl informace k jeho zadosti pouze
caste¢né, protoze k prvnimu pozadavku (kolik knih doSlych faktur povinny vedl v letech
2003-2009 a k zadosti o vypaleni dat ze vSech téchto knih ve stejné struktufe, v jaké byla
zalobci poskytnuta data na CD dne 18. 3. 2009) dostal pouze informace o poctu knih doslych
faktur a k tomu mu bylo zasldno CD s vypalenymi tfemi knihami doslych faktur za rok 2009.
K ostatnim kniham bylo zalobci sdé€leno, ze tyto jiz obdrzel na zakladé diivéjSich zadosti.
K druhé c¢asti zadosti (jaké dalsi vydaje hradil magistrat v jednotlivych letech tak, aby soucet
castek proplacenych podle jednotlivych knih doslych faktur spolu s témito naklady odpovidal
celkovym vydajim magistratu) obdrzel Zalobce pouze vysvétleni, jaké typy vydaji jsou
zahrnuty v téchto vydajich a jaké jsou pravni ditvody k jejich thraddm, vcetné sdéleni, Ze tyto
kategorie vydajii jsou zvefejnény v zavérecnych uctech povinného za jednotlivé roky.
Vzhledem k netplné informaci o fakturach z druhé knihy doslych faktur za rok 2008 (které
mély byt poskytnuty na CD z 28. 5. 2009) a déle neposkytnuti tiplné informace z prvni, druhé
a tfeti knihy doslych faktur zroku 2009 (CD z24.2.2010) napadl Zalobce rozhodnuti
zalovaného v celém rozsahu. Netplnost poskytnutych informaci zalobce spatioval v tom, ze
v souboru 2008-1 chybél udaj o 83 fakturdach z druhé knihy zroku 2008, mezi témito
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fakturami byly navic zatfazeny faktury z prvni knihy doSlych faktur zroku 2008, dale 1
faktura z prvni knihy doSlych faktur roku 2009 a 4 faktury z druhé knihy doSlych faktur roku
2009. Déle v souboru 2009 1 chybél u 102 faktur udaj, za co byly proplaceny, v souboru
2009 2 chybél tento tdaj u 200 faktur a v souboru 2009 3 bylo 75 faktur z prvni knihy a 36
faktur z druh¢é knihy doslych faktur, které tam nepattily; naopak zde chybélo 125 faktur au 15
faktur nebylo uvedeno, za co byly proplaceny. Zalovany nespravny postup povinného potvrdil
s tim, Ze data poskytnuta Zalobci byla kompletni (ze CD obsahuji kompletni udaje ze vSech tti
knih doslych faktur z roku 2009, a Ze predchozi knihy doslych faktur Zalobce jiz kompletné
obdrzel), aniz by tyto skutecnosti zalovany provétil. Po zruSeni pfedchoziho rozhodnuti
zalovaného, a to rozsudkem Krajského soudu v Brné€ ze dne 29.3.2012, ¢.j. 29 A 52/2010-58,
zalovany caste¢né doplnil Setfeni u povinného, avsak bez doplnéni Setteni v bod¢ 1 stiznosti
zalobce (druhd kniha faktur z roku 2008) a bez soucinnosti zalobce. Pfezkum nedoplnil zcela
a pfi doplnéni Setfeni vychdzel pouze z CD poskytnutého povinnym, o némz povinny
prohlasil, Ze je totozné s CD, které poskytl Zalobci v unoru 2010. Ani s novym postupem
zalovaného v této véci zalobce nesouhlasil, protoze nemél moznost potvrdit, ze obdrzel CD se
shodnymi informacemi, které za shodné oznacil povinny tak, aby bylo mozné spolehlivé
stanovit, v jakém rozsahu informace Zalobci skute¢né byly poskytnuty a soucasné porovnat,
v jakém rozsahu Zalobce o informace Zadal.

[8] Podle Zalobce se Zalovany vyjadfil k netplnosti tdaji pouze ¢aste¢né (opakovang) s tim,
ze vysvétleni zalovaného ohledné nesrovnalosti v knihach faktur povazuje za dostatecné.
U chybéjicich faktur mélo dojit k jejich pfeevidenci, u jinych, zcela chybé&jicich faktur nebo
unichz chybél udaj, za co byly proplaceny, mélo dojit k jejich stornovani nebo Slo
o vyuctovani zalohovych faktur, dokonce nové zalovany zjistil z podani povinného, Ze ke
zménam v knihach faktur doslo téz diky caste¢nym uhradam faktur. Dle Zzalobce vSak takové
vysvétleni neni dostatecnym a logickym argumentem pro zavér, Ze zalobce obdrzel
v prislusné dobé¢ uplné a povinnym neupravené informace, tedy v takové podobé, jak je mél
vt¢ dobé k dispozici v Gcetnictvi. To Zalobce dovodil ztoho, Ze nékteré faktury (Cisla)
v knihéch zcela chybély, u nékterych faktur chybély vybrané tidaje, zejména o tom, za co byly
proplaceny, ptfitom dodatecné (v souborech posléze poskytnutych) se tento uda;j ,,objevil®.

[9] 1 bez posuzovani vedeni knih doSlych faktur povinnym (z hlediska zékona o Gcetnictvi
a dalsich ptedpisti), mély byt zalobci poskytnuty informace z ucetnich knih (knih doslych
faktur v jednotlivych letech) dle jejich skute¢ného obsahu. Pokud Zalovany neprovedl jiny
dikaz, nez totoznym CD (vytvofenym povinnym subjektem), nemohlo byt relevantné
posouzeno, zda zadatel obdrzel skute¢né vSechny informace, které pozadoval. Tedy zda
obdrzel na CD obsahov¢ stejné knihy doslych faktur, jaké byly vedeny odpovédnou osobou
u povinného po uplynuti ucetniho roku (z hlediska jejich pravdivosti a Gplnosti). Z divodu
vyse uvedenych nedostatkli v poskytnutych souborech (chybéjici faktury, preevidence faktur,
netplné zdznamy u faktur) ma Zalobce pochybnosti o tom, jaké informace mu byly
poskytnuty, a zda povinny vede skutecné knihy doslych faktur v této neuplné podobé, jak
onich byl Zalobce informovan (prostfednictvim vytvorenych datovych souborti na CD).
Zalobce zdtraznil, Ze §lo o dodate¢né povinnym vytvotené datové soubory na CD, s nimiz
mohl povinny nakladat, takze neslo o pifimé vystupy z ucetnictvi v takové podobé¢, v jaké je
tehdy povinny subjekt vedl, nybrz Slo o data pfenesené z ucetniho programu na jiny nosi¢
anasledn¢ upravené. Namatkovym srovnanim udaji od povinného — faktur na CD
z 1. 2.2010 ana CD z7. 7. 2011, totiz zalobce zjistil u tii faktur, Zze vypadaly jinak co do
zakladnich udajt, které obsahovala stejna faktura. U faktur, kde chybél tidaj o tom, za¢ mély
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byt uhrazeny, se na pozdéjSim CD tento dodateCné objevil. Z téchto zjisténi Ize mit dle
zalobce za to, ze obdrzel soubory na CD vroce 2010 upravené, tedy v netiplné podobé.
Pfitom pozadoval vypaleni dat z knihy faktur kompletné. K tomu ptedlozil soudu jako dikaz
3 faktury (ze dne 5. 1. 2009, 30. 1. 2009 a 1. 7. 2009) jednak v podobé na CD zroku 2010
a jednak v podobé na CD zroku 2011, a to jiZ s uvedenim udaje o tom, za¢ je mél povinny
uhradit.

[10] UCetni knihy a ziznamy vnich by mély byt nejen zhlediska pravnich predpisi
srozumitelné, uplné a piehledné, bez dopliiujicich vysvétleni. Zalobcem vyse specifikované
nedostatky, jakoZz i1 prib¢h a vysledek doplnéného prezkumu Zalovanym (zjistil dalsi rozdily),
potvrzuji zavery zalobce o tom, Ze neobdrzel tiplné informace — knihy faktur v takové podobé,
jak je skutecné¢ v daném obdobi vedl povinny (se vSemi zidznamy v ucetnictvi), ackoliv
zalovany tvrdil, Ze to nebylo mozné. Ackoliv Zalovany ani Zalobce nemohou posuzovat ucetni
doklady a knihy faktur, v Gipravach ucetnich knih podstata poruseni povinnosti poskytnout
tplné informace povinnym nespodiva. Zalovanym provedené dodatedné Setieni nepfineslo
spolehlivy dikaz k obsahu a uUplnosti Zalobci poskytnutych informaci (Gplné knihy faktur
v ucetnictvi povinného), a tak dle Zalobce nebyly dosud odstranény vady fizeni, které mohly
vést k vydani nezdkonného rozhodnuti poruSujiciho prava Zalobce na poskytnuti informace.
Zalobce téZ nesouhlasil s postupem Zalovaného, ktery opét potvrdil postup povinného, a¢koliv
nedodrZel ani zdkonnou lhitu k poskytnuti informaci, a dale, ackoliv zalobci nebyly
poskytnuty nékteré informace, ze dale nebyl vyzvan k doplnéni zadosti nebo, ze ohledné
nékterého okruhu informaci nebylo vyddno rozhodnuti, kterym by byla Zadost ¢i jeji Cast
odmitnuta. I vtom zalobce spatfoval vady fizeni, které¢ vedly k vydani nezdkonného
rozhodnuti. Na zékladé vySe uvedeného proto soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[11] Zalovany vyslovil nesouhlas s Zalobni argumentaci Zalobce s tim, Ze postup povinného
pfezkoumal v dostatecném rozsahu. Po zruSeni ptedchoziho spravniho rozhodnuti krajskym
soudem se zalovany pii novém projednavani stiznosti zalobce fidil pravnim nazorem soudu
a provéfoval, zda povinny poskytl Zalobci informace v takové podobé, v jaké je v pfedmétné
dobé skutecné vedl. Za ucelem provéieni kompletnosti poskytnutych informaci mél zalovany
k dispozici CD se zadznamy z knih faktur za rok 2009, které bylo potizeno dne 1. 2. 2010 (bylo
soucasti spisového materialu), a nové CD potizené povinnym dne 18. 5. 2012 na zaklade
pozadavku zalovaného. S ohledem na zjisténé rozdily mezi obéma CD (popsané v napadeném
rozhodnuti), vyzadal zalovany od povinného vypisy zménovych sestav z jednotlivych knih
faktur po 1. 2. 2010 vcetné tohoto data. Faktury ze zménovych sestav zalovany oznacil
v rozhodnuti agendovym Ccislem a uvedl i pocet faktur, jichz se zména tykala (21 faktur
v knize faktur s vazbou na smlouvu, u nichz diivodem zmény byla jejich thrada po 1. 2. 2010,
dale 9 faktur v knize faktur bez vazby na smlouvu, u nichz divodem zmény byla jejich thrada
dne 1. 2. 2010 nebo pozdé&ji, a dale 9 faktur se zmeénou v knize faktur s DPH, u nichz 8 zmén
bylo zptisobeno thradou po 1. 2. 2010 a 1 zména se tykala pteevidovani faktury po
1.2.2010).

[12] Zalovany si sou¢asné vyzadal od povinného dva spisy tykajici se jinych Zadosti zalobce
o poskytnuti informace, a to jednak ze dne 1. 4. 2011 a jednak ze dne 22. 6. 2011. Predmétem
obou zadosti bylo poskytnuti udaji z knih faktur za rok 2009. Postup povinného pii
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preevidovani faktur provéetil zalovany také piimo u néj, konkrétné na odboru ekonomiky
a majetku. Na zaklad¢ vySe uvedeného Zalovany shledal, Ze Zzalobci byly poskytnuty vSechny
informace, které mél povinny k dispozici ke dni pofizeni souboril s i€etnimi udaji za rok 2009
(vSech tii knih faktur vedenych v roce 2009).

[13] Zalobce v Zalob& poukézal na rozpor u tii faktur, které nekonkretizoval, proto se k nim
zalovany nemohl blize vyjadtit. Zalobce dale oznadil za sporné udaje o fakturach za rok 2008,
avsak tyto obdrzel od povinného v kvétnu 2009 (dle zadosti ze dne 30. 12. 2009). Toto bylo
zalovanému znamo jiZ z fizeni o diivEjsi stiznosti Zalobee, o niZ Zalovany rozhodoval dne
13.5. 2009, ¢.j. KUZL/28830/2009, kdy ptikazal povinnému poskytnout informace Zalobci,
ten tak ucinil na CD z 28.5.2009, pticemz zalobce Uplnost téchto informaci nenapadl.

[14] Zalovany se neztotoznil s vytkou Zalobce, Ze vychazel pouze z tvrzeni povinného o tom,
ze CD zaloZené v spisovém materidlu je totozné s CD, které obdrZel Zalobce, aniz by si to
u samotného Zalobce provéfil. Zalovany totiz vychazel ze shodnosti obou CD (jednak ve
spisovém materialu a jednak zaslanym Zalobci) po celou dobu. V prvni Zalobé z 20. 5. 2010
zalobce vytykal zalovanému, Ze provedl dikaz pouze timto CD, aniz by jeho obsah
zpochybiioval. V nyni podané Zalob& vsak zpochybiiuje jeho obsah. Zalovany pfitom
nepochybil, nebot’ nezjistil cokoliv, co by nasvédcovalo tomu, ze by zalobce obdrzel od
povinného CD s jinymi informacemi, nez které obsahuje CD zalozené ve spise. Zalobce
predtim obsah CD nezpochybiioval a zalovaného v tomto sméru nekontaktoval, i kdyz védél,
ze obsahem spisu je 1 CD. Jde pouze o ucelovou namitku zalobce. Ovéfovani totoZnosti
dikazi a podkladd rozhodnuti se ve spravnim fizeni neprovadi. Vychazi se ze stavu, v jaké
podobé byly listiny do spisu zalozeny s tim, Ze vtakovém stavu byly i pofizeny (napf.
u rozhodnuti se zaklada do spisu jeho original a jeho stejnopis se dorucuje ucastnikim fizeni,
pfitom se v odvolacim fizeni nezkoumad, zda originél je totozny se stejnopisem, ktery byl
zaslan ucastnikiim tizeni).

[15] Zalobce opakované pozaduje po povinném subjektu poskytovéani totoznych informaci.
O poskytnuti stejnych informaci totiz Zadal 1 vroce 2011 (Zalovany zjistil ze zaptjCenych
spist), pritom vzdy obdrzel udaje z knihy faktur za rok 2009. Dle zadosti ze dne 22. 6. 2011
pak Zalobce obdrzel data z ucetnictvi ze vSech knih doSlych faktur zlet 2003-2011. Podle
zalované¢ho byl naplnén smysl a tcel zdkona ¢. 106/1999 Sb., kterym se zajiStuje pravo
vetejnosti na pfistup k informacim z vefejného sektoru, protoze z postupu povinného je
zalovanému ziejmé, ze zalobce obdrzel vSechny informace, které pozadoval, a to 1 v zZadosti
ze dne 28. 1. 2010. Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce k vyjadreni Zalovaného

[16] Zalobce vreakci na argumentaci Zalovaného pouze drobnymi rozdily zjidténymi
z predlozenych vypisti zménovych sestav ohledné zmén nekterych faktur uvedl, Ze napt. ve
treti knize doSlych faktur chybi v ¢iselné fad¢ agendovych ¢isel 20930001, 20930002 atd. 125
¢isel. Podle vyjadieni povinného a zalovaného mé nastat preruseni souvislosti fady
agendovych ¢isel pfi preevidovani faktury z jedné knihy doslych faktur do jiné. Skutecnost, ze
ve tfeti knize chybi v Ciselné tfadé agendovych cisel 125 ¢isel: 209300009, 209300015,
209300021 az 209300023, 209300030, 209300040, 209300042, 209300076 az 209300080,
209300082, 209300095, 209300108, 209300115, 209300140 az 209300144, 209300154,
209300155, 209300168, 209300191, 209300192, 209300212, 209300221, 209300222,
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209300259, 209300264, 209300265, 209300290 az 209300292, 209300304, 209300348,
209300352, 209300389, 209300390, 209300395 az 209300398, 209300414, 209300419 az
209300423, 209300433, 209300440, 209300441, 209300451, 209300463 az 209300465,
209300474 az 209300476, 209300479, 209300481, 209300484, 209300507, 209300512 az
209300515, 209300528, 209300564, 209300580, 209300608, 209300609, 209300633 az
209300635, 209300666, 209300667, 209300701, 209300716, 209300729, 209300730,
209300740 az 209300742, 209300761, 209300765, 209300766, 209300773, 209300774,
209300798, 209300803, 209300804, 209300806, 209300807, 209300808, 209300830,
209300831, 209300854 az 209300857, 209300859, 209300860, 209300880 az 209300884,
209300892, 209300908, 209300910, 209300936, 209300952, 209300956, 209300980,
209301016, 209301027, 209301097, 209301098, 209301112, 209301141, 209301149,
209301153, nelze zdtvodnit pouhym pieevidovanim 9 faktur do tfeti knihy. Chybéjici tdaje
na faktufe, tedy za¢ byla proplacena, Zalovany zdivodnil jiz v pfedchozim a soudem
zruSeném rozhodnuti ze dne 16.3.2010, ¢.j. KUZL/16125/2010, tak, ze Slo o stornovanou
fakturu nebo o vyuctovani jiz diive uhrazené zalohové faktury. Obdobné to zalovany uvadél
1 v ptipadé, kdy v knize faktur nebyl uveden udaj o tom, za¢ byly faktury uhrazeny s tim, Ze
podle zalovaného toto nemuze byt divodem pro podani stiznosti, a ze zalovany neni opravnén
prezkoumavat Uplnost a spravnost udajii vedenych povinnym v jednotlivych knihach faktur.
Dle zalobce vSak byla tato tvrzeni v rozporu se skutecnosti, ze chybéjici udaje byly doplnény
v souborech na CD ze dne 7. 7. 2012, které povinny poskytnul Zalobci. Uvedené zalobce
dolozil vytiskem ¢asti tohoto souboru s oznacenim ,,Za co®, s tim, Ze §lo o ukazku chybégjicich
idajii u faktur z druhé knihy faktur. Zalobce zdtraznil, Ze od kvétna roku 2008 se doméha
u povinného poskytnuti informaci o fakturach, které¢ povinny proplatil, avSak do dnesniho dne
mu povinny pozadované informace neposkytl. Ty je tfeba poskytnout v plném rozsahu, coz
povinny nikdy neucinil, nebot’ neposkytl ¢isla ucetnich dokladl, ktera maji tvofit souvislou
nepirerusenou Ciselnou fadu, umoziujici rovnéz kontrolu, zda byly poskytnuty tidaje o vSech
proplacenych fakturach. Dale povinny nikdy neposkytl pozadované informace v takovém
formatu, ktery by umoznil jejich tfidéni nebo filtrovani. Zalobce dale soudu predlozil historii
jeho zadosti o informace s tim, ze v ném cervené vyznacil své poznamky a modie dikazové
materidly, které miiZze na vyzadani soudu kdykoliv v listinné podobé nebo na CD ptedlozit.
Zalobce zcela odmitl tvrzeni povinného i Zalovaného s tim, Ze pii uspofadani nebo filtrovani
dat z poskytnutych soubort, napt. podle identifika¢niho ¢isla dodavatele, se uspotadaji nebo
vyfiltruji pouze prvni fadky faktur, takze neni mozné vytvotit sestavu faktur proplacenych
konkrétni firmé, v nichz by byly také udaje, za co byly faktury proplacené. Zalobce toto
dolozil vypisem ¢asti souboru, jak mu ho poskytl povinny, kdy u kazdé faktury byly jisté
udaje a vypis stale stejné ¢asti souboru stim, Zze po pokusu o uspotfadani faktury podle
agendovych cisel dochazi k roztrzeni udajii na prvni fadky vsech faktur a na ostatni fadky.
S ohledem na vySe uvedené, je tieba zjistit, jak jsou data v systému GINIS ulozena a jak je
mozné data vyexportovat. Zalobce ma rovnéz diivodné podezieni, e se veskeré informace
poskytnuté povinnym nezakléddaly na pravdé, konkrétn¢ kdyz tvrdil, Ze data jsou v ucetnim
programu ulozena v souboru PDF nebo, Zze data neni mozné zucetniho programu
vyexportovat v jiném tvaru nezZ PDF. TotézZ se tyka i informace o tom, Ze export dat umoznuje
az nejnovejsi verze programu GINIS. Z téchto divodi zalobce navrhl k dikazu provedeni
vyslechu svédkl, konkrétné pana R. B., informatika M¢stského tradu Vyskov, a Ing. J. H.,
pracovnika firmy GORDIC spol. s r.0., jejiz ucetni systém (program GINIS) pouziva povinny
k vedeni ucetnictvi. Oba méli podle Zalobce pomoci prokazat, ktera data a v jakych datovych
formatech bylo a je mozné vyexportovat z ucetniho systému GINIS od roku 2008 (kdy
zalobce zadal o vypaleni datovych soubora z tcetnictvi).
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V. Vyjadreni Zalovaného k replice Zalobce

[17] Zalovany reagoval na repliku Zalobce podanim ze dne 27. 3. 2013 tak, Ze pokud Zalobce
v replice uvedl, ze chybi v ¢iselné fad¢ agendovych ¢isel 2090001, 209300002 atd. 125 ¢isel,
pfi¢emZ namita, ze to nelze odivodnit pfeevidovanim faktur do tfeti knihy, pak zalovany
konkrétné specifikuje, ze faktury agendovych cisel 209300304, 209300474, 209300476,
209300528, 209300730, 209300798, 209300854, 209300855, 209300880, 209300881,
209300980 a 209301149, jsou fakturami zalohovymi a v dobé poskytovani informaci zalobci
nebyly findlnim daiiovym dokladem. Ohledné¢ DPH lze totiz Gctovat az v okamziku, kdy byla
fakturovana Castka uhrazena.

[18] U zbyvajicich faktur uvadénych Zalobcem dosSlo k jejich ptfeevidovani. Pokud byla
faktura omylem zaevidovana do jiné knihy faktur, kde ji bylo automaticky systémem GINIS
pridéleno shodné agendové i evidencni Cislo, po zjisténi nespravnosti pak doslo k evidenci
faktury do spravné knihy doslych faktur (tj. k pfeevidenci). Pfitom doSlo automaticky
k vygenerovani nového evidenc¢niho cisla, avSak agendové Cislo ziistalo stejné. Zobrazeni
faktury po pifeevidenci je v prostfedi systému GINIS nasledovné: 1. v pivodni nespravné
knize doslych faktur je v hromadném piehledu ndhled na fakturu s piivodnim agendovym
1 eviden¢nim ¢islem (obé totoZna, jak bylo nespravné zaevidovano); po rozkliknuti odkazu na
fakturu se zobrazi detailni popis faktury snovym evidencnim cislem (odliSnym od
agendového). 2. V nové knize doslych faktur (spravné knize) je v hromadném piehledu faktur
nahled na fakturu s pivodnim agendovym cislem, avSak jiz s novym evidencnim cislem; po
rozkliknuti odkazu na fakturu se otevie detailni popis faktury jiz s novym eviden¢nim ¢islem
(odlisSnym od ptvodniho agendového) tak, jako v predchozim ptipadé. Nahled faktury lze i po
pteevidenci zobrazit v plivodni i nové knize doslych faktur a v obou knihach 1ze rozkliknout
také detail faktury. Po rozkliknuti ndhledu faktury se vSak zobrazi jeji nové evidencni Cislo
(ptidélené ji pfi preevidovani). Nazorn€ uvedeny proces zobrazil zalovany v grafické ptiloze
tohoto podani, obsahujici ,,print screen* z programu GINIS s doplnénymi vysvétlivkami. Pri
pofizeni hromadného exportu vypisil z jednotlivych knih doslych faktur do souboru .pdf nebo
xls dle minulych zadosti Zalobce se ve vypisech zobrazi v ptivodni knize doslych faktur
vSechny faktury v jednotné fad¢ agendovych cisel, avSak v nové knize doslych faktur se
duplicitné nezobrazi, coz muze byt divodem pieruseni jednotné Ciselné fady agendovych
Cisel.

[19] Zalovany déle zdiiraznil, Ze Zalobce obdrZel v roce 2012 od povinného na zakladé svych
dalsich zadosti téz informace o vSech 125 fakturdch, které pozadoval ve formatu .xls.
Nalezené rozdily mezi popisy faktur, poskytnutymi zalobci v letech 2008-2009 a 2012, byly
dany tim, ze na jate roku 2012 byla provedena kontrola popisti faktur v knihach doslych
faktur a nckteré udaje byly v ndvaznosti na zjiSténé nepfesnosti opravovany a dopliiovany.
Zalovany pracuje pifi zpracovavani faktur v systému GINIS, ktery neumoziiuje provadét
zasahy tak, aby byla faktura zatajena. Zaevidovanou fakturu nelze smazat. V systému je
navzdy evidovana a Ize ji pouze nasledné pieevidovat do jiné knihy faktur, popf. ji stornovat,
avsak 1 takova faktura ziistava v evidenci.

[20] Zalovany odmitl provedeni vyslechti svédkia R. B. a Ing. J. H., nebot’ napf. prvné
jmenovany je pracovnikem Méstského tfadu Vyskov a nikoliv povinného subjektu, a tak
nemuze vypovidat o skuteCnostech tykajicich se predmétné véci. Podstatou véci je
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funkcionalita konkrétni verze aplikace GINIS instalovand u povinného a poskytovani
informaci z tohoto systému. Zalovany proto navrhl vyslech Bc. Z. B., povéfené vedenim
odboru informatiky Magistratu mésta Zlina, ktera s aplikaci GINIS pfimo pracuje u
povinného. Svédkyné muize piedvést soudu fungovéani programu GINIS. Ptilohou podani
zalovaného byla obrazova demonstrace preevidence nespravné zaevidované faktury s urcitym
agendovym ¢islem v systému GINIS. Z obr. 1 uvedené piilohy vyplynulo, Ze v ptehledu
vSech faktur v knize doSlych faktur s vazbou na smlouvu nadéle figuruje 1 faktura sem
nespravné zaevidovana sagendovym Ccislem 209100769, a to i piesto, Ze doSlo k jeji
pfeevidenci do jiné knihy doSlych faktur (z konkrétniho fadku faktury vyplyva agendové
i evidencni Cislo totozné). Z obr. 2 uvedené piilohy vyplyva, ze pti ,;rozkliku* nespravné
zaevidované faktury s agendovym c¢islem 209100769, a to ptimo v nespravné piivodni knize
doSlych faktur s vazbou na smlouvu, je v pfehledu agendové i1 evidencni €islo faktury sice
stejné, ale v zobrazeném detailu jiz s novym evidencnim ¢islem; v detailu je mimo jiné
uvedeno, ze k pfeevidenci doslo dne 21. 4. 2009 ,,pod agendovym ¢islem 209300042, av§ak
ve skute¢nosti jde o evidencni Cislo, protoze systém GINIS pouziva nespravnou terminologii.
Z obr. 3 uvedené ptilohy vyplyva piehled jednotlivych faktur v knize doSlych faktur s vazbou
na DPH, pfitom nespravné zaevidovanad faktura je uvedena jak s plivodnim agendovym
Cislem, tak 1 s novym jinym eviden¢nim ¢islem (netotoZznym s agendovym). Z obr. 4 uvedené
ptilohy pak vyplyva, ze pii rozkliku konkrétniho fadku konkrétni faktury, a to v prehledu
knihy faktur s DPH, je totozny detail faktury rozkliknutelny jak z plivodni, tak 1 z nové knihy
doslych faktur (po pieevidenci). U kazdé faktury je uvedeno nové evidenéni cCislo (avSak
oznacené jako agendové ¢islo), ale v zahlavi jsou uvedena obé¢ tato Cisla, jak agendové, tak
evidencni, pficemz jsou rozdilna.

VI. Jednani konané dne 21. 10. 2014

[21] Pfi jednani navrhl zalobce zménu zaloby - tzv. strukturdlni zménu petitu ze dne
24. 7. 2012 vbodé 1. véty druhé tak, Ze za pozadavek zruSeni napadené¢ho rozhodnuti
zalované¢ho bude doplnéno, Ze se povinnému nafizuje pozadované informace poskytnout
zalobci do 15ti dni od pradvni moci rozsudku v nasledujici struktuie: 1. typ doklada,
2. agendové cislo, 3. eviden¢ni Cislo, 4. identifikator, 5. datum vystaveni, 6. datum splatnosti,
7. datum thrady, 8. IC dodavatele, 9. nazev dodavatele. 10. celkova suma faktury s DPH a téz
pro kazdou polozku faktury, 11. popis polozky, 12. popis kusii, 13. cena za kus bez DPH,
14. celkova cena za polozku bez DPH, 15. DPH za poloZzku, 16. ména, 17. ¢isla ndvaznych
ucetnich dokladt. Po poradé senatu byl pii jednani navrh na zménu zalobniho petitu zamitnut,
nebot’ v posuzované véci nejde o rezim vyplyvajici z § 16 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
ktery je tieba ve vztahu k nyni posuzované véci vylozit tak, ze v prezkoumavaném spravnim
fizeni nedoSlo k odmitnuti Zadosti Zalobce o informace, nybrz naopak doslo k poskytnuti
,jistych® informaci. Uvedené ustanoveni mifi na ptipady, kdy teprve soud shledd, ze
k odmitnuti zadosti o informace nebyly diivody, pak zrusi rozhodnuti o odvolani i rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti zadosti a nafidi povinnému pozadované informace
poskytnout. V projednavané véci vSak takova situace, ze by doSlo k odmitnuti zadosti
zalobce, nenastala. V tomto ptipadé byly informace poskytnuty, byt nekompletni ¢i vadné,
aproto soud postupoval vrezimu pavodné uplatnéného zalobniho petitu na zruSeni
napadené¢ho spravniho rozhodnuti ve znéni fadné zalobcem uplatnéného v zdkonné lhuté
u soudu dne 24. 7. 2012 (faxem), dne 25. 7. 2012 (doplnéno originalem).
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[22] Zalobce se svym zastupcem uvedl, Ze pozadavek na zménu Zalobniho petitu vyplynul
z postupu povinného subjektu a zalovaného, kteti se stile na néco vymlouvaji, aby nemuseli
zalobci poskytnout poZzadované informace. Nejprve uvadéli, Ze data nelze ziskat ze systému
ven, pozdé¢ji obdrzenéd data nemohl Zalobce oteviit. Méla 136 000 tadka (z kazdé faktury cca
6-10 zajimavych udaji - napt. datum vystaveni, datum splatnosti aj. tvofilo 2 fadky, které
m¢ély vice nez 100 sloupcti, v fadé sloupct byl stile jeden tentyZ tidaj nebo byl tdaj prazdny).
Slo o pokus povinného subjektu vytvofit soubor tak, aby mohl prohlasit, ze Zalobci data
poskytl, aviak Zalobce se do souboru nedostal. Zalobce, jako byvaly pracovnik IT, mél tehdy
mimofadné vykonny pocita¢ s osminasobné velkou paméti oproti standardu, soubor sice
otevtel, ale byl naprosto nesmyslny (k tomu soudu pifedloZil kopii ¢asti souboru k zalozeni do
spisu); napf. neni mozné, aby v Gcetnich datech z roku 2003 byla data (bez uvedeni, ¢eho se
tykaji) z roku 2006 a 2007. Povinny subjekt tvrdil, Ze na jeho zadost vytvofil uvedeny soubor
autor ucetniho programu, coz Zalobce odmitl jako nepravdivé tvrzeni. Pozdéji povinny tvrdil,
ze data nelze z cetnictvi dostat ven v jiné formé, nez .pdf, a nebo, Ze data se pfi zadani
z klavesnice okamzité ukladaji do souboru .pdf, coz zalobce poklada opét za nesmysl. Takto
argumentuje povinny s jistymi obménami opakované (pied touto Zadosti o informace i po ni).
Soudem je pfitom piezkoumavano uplné vytizeni zadosti zalobce. Povinny nakonec poskytl
zalobci data v souboru .cls, ktery 1ze nacist do Excelu, ale jelikoZ byl soubor vytvofen tak, Ze
informace o faktufe jsou na n¢€kolika fadcich, znemoziuje to jejich tfidéni a za¢ne-li Zalobce
tridit, pak mu pocita¢ nabidne nejprve vSechny fadky (podle ¢eho Zalobce tfidi), a teprve pak
zbytek, tedy zpéti radkl, které k sobé patii, zalobce obdrzi naprosto nepouzitelnd data.
Soubory maji vady, které prokazuji manipulaci s G€etnictvim, protoze dle pravnich predpisii
uctuji vSechny instituce v ucelenych fadach, avSak v poskytnutém souboru zalobci jsou
vypadky tieba 300 ¢i 500 cisel. Eviduje-li se faktura do n¢jaké fady, nelze ji nikdy naprosto
vyloucit, miize byt pouze ucetné vyiesena jinak, ale v fadé musi byt zachovéna i s ptipadnym
odkazem, kam byla pfesunuta. Zalobce bojuje o prithledné idetnictvi a po vyse uvedenych
zjisténich je pfipraven podat na auditora osvédcujiciho audit ucetnictvi povinného subjektu
trestni oznameni a navrh na zbaveni auditorského opravnéni. Zjisténi by méla byt podnétem
pro organy ¢inné v trestnim fizeni i pro ministra financi, protoze u povinného subjektu nebylo
nikdy fadné vedeno ucletnictvi, pfesto nékolikrat prosel financni kontrolou. Vzhledem
k bezproblémovym zavérim téchto kontrol miize jit o hierarchicky organizovanou skupinu,
ktera je kryta i z irovné kraje, jenz také provadi kontroly. Zalobce zdtiraznil, Ze dosud nikdy
neobdrzel zadosti pozadované informace v rozsahu, jak o n¢ zadal, tedy ze na CD nosicich
nebyly pozadované soubory — kopie knih doSlych faktur v rozsahu, jak je v konkrétnim
obdobi vedl povinny subjekt. Zastupce zalobce popiel jakykoliv smysluplny obsah dat na
poskytnutém CD nosici s tim, Ze §lo o neidentifikovatelnou kombinaci knihy doslych faktur,
knihy pohledavek, snad ¢asti pokladniho deniku a dal$ich podobnych evidenci. Pfitom obsah
knih faktur je zcela jasny (kdo, kdy, co, za co). V poskytnutém souboru jsou vSak finanéni
operace a udaje, které se v knize doslych faktur nemaji vyskytovat.

[23] Zalobce dale k postupu povinného subjektu uvedl, Z¢ pokud mu ten poskytne informaci
o proplacenych fakturach, pak polovina informaci mé jinou formu nez druhd ¢ast. K tomuto
tvrzeni predlozil soudu dalsi listinné kopie z poskytnutého souboru s tim, ze na zacatku
a konci jsou rozdily. Na zaCatku jsou jest¢ rozumné informace a od poloviny je kazdé
pismenko na jiném tadku. Nejde jen o tento piipad, nybrz je to pravidelné. Povinny subjekt
neposkytl nikdy zalobci sestavu tak, aby bylo mozné zkontrolovat uplnost Ciselné tady
dokladti. Pokud néco poskytl, pak na péti tadcich, pfitom zalobce zadal, aby informace o
kazdé faktuie byla na jednom fadku. Povinny pak sdélil, Ze ucetni program toto neumoziuje.
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Vysledkem kondni povinného pak bylo, ze z poskytnuté sestavy majici rozumnou formu,
vznikne predkladand sestava (listina opét zaloZena do spisu), kde na zafatku jsou pouze
radky, navazany ucetni doklad a Cislo, a za tim tadky ostatni, které zbyly, avSak z uveden¢ho
nelze naprosto nic zjistit, tedy jaké cislo ucetniho dokladu souvisi s kterou fakturou. Dle
zalobce tak povinny dostava z pocitace sestavu, kterou ndsledné méni, aby byla nepouzitelna.
Zastupce zalobce pfipustil, Ze mize dojit k nesprdvnému zaevidovani faktury, ale neméla by
byt nésledné ze systému vyjmuta, nybrz pouze fadné stornovéna stim, ze se o ni musi
soucasné ve&dét tak, aby ptichozi faktury tvotily ucelenou fadu. Zastupce Zalobce zopakoval,
ze zalobce nikdy nedostal data v rozsahu, ktery pozadoval.

[24] Zalobce dale odmitl tvrzeni povinného subjektu, Ze data neni mozné ze systému
vyexportovat. Dle Zalobce je to v rozporu s informacemi firmy GORDIC na internetu, kde
popisuje jejich ucetni systém GINIS, ktery umoznuje export dat do programu MS Office
(Zalobce zaloZil do spisu dokument z webovych stranek firmy).

[25] Zalobce chtél vyslechem svédkli prokazat nepravdivost tvrzeni povinného v souvislosti
se zadosti o kopie bankovnich vypistl, s nimiz chtél Zalobce porovnat a zkontrolovat faktury,
které mu povinny pfiznal, zda souhlasi. Povinny subjekt Zalobci sdélil, Ze bankovni vypisy
nelze z ucetniho programu dostat, pfitom Slo o rok 2008 a 2009, které s nyni projednavanou
zadosti o informace (o proplacenych fakturach) souviseji. Podle zéastupce Zalobce jde
u bankovnich vypisii pfesné o pozadovanou informaci, jak byla faktura proplacena. Jde
o druhou knihu, ptfi¢emz kazda kniha generuje vypis z bankovniho uctu. Tady lze totiz ovéfit,
zda byla faktura proplacena, protoze pokud povinny subjekt vymaze nékteré faktury
a neptizna je zalobci, ten pak nema zaddnou kontrolu, zda faktury jemu zaslané jsou vSechny.

[26] Zalobce dale uvedl, Ze na zakladé sdéleni povinného subjektu v ramci jiné jeho Zadosti
o informace, by mé¢la mit kazda faktura své vlastni Cislo ucetniho dokladu, vygenerované
syst¢tmem GINIS vzestupné, podle dne, kdy byla dana faktura prouctovana, tj. podle dne
zauctovani prislusné faktury, a nemélo by se tedy Cislo ucetniho dokladu opakovat u zadné
jiné faktury, pfitom cisla dokladii by méla korespondovat s datem, tj. ¢im vys§i datum, tim
ucetniho dokladu 120024 jiz ze dne 3. 4. 2012, stejné Cislo dokladu ma i doklad proplaceny
dne 2. 6. 2012 a stejné ¢islo ma i faktura proplacend 1. 11. 2012. Poskytované informace jsou
tak naprosto nepouzitelné.

[27] Zéstupkyné Zalovaného pii jedndni odkazala na své vyjadieni k zalobé, vyjadieni
k replice zalobce a téz na samotné napadené rozhodnuti. Informace, tvrzené Zzalobcem
u tohoto jedndni, zastupkyni Zalovaného nejsou znadmy, stejné jako zalobcem ptedkladané
podklady. Zastupkyné Zalovaného poukazala na ,,dlouhy — lepeny soubor®, ktery zalobce
ptedlozil u soudniho jednani, a dotazovala se zalobce, zda jde o soubor vyplyvajici
z poskytnutého CD na podkladé nyni projednavané zadosti o informace ze dne 28. 1. 2010.
K tomu zalobce uvedl, Ze nikoliv, Zze jde o vytisk ze souboru, ktery mu byl poskytnut
v minulosti, avSak i tento doklada, ze od samého pocatku dostdva nepravdivé informace.
I ohledn¢ dalSich listin Zalobcem pfedkladanych u soudniho jednani se jej zastupkyné
zalovaného dotazovala, zda byly ziskany od povinného na zaklad¢ této projednavané zadosti
o informaci. Zalobce opét uvedl, Ze nikoliv, Ze jde pouze o ukazku toho, jaké informace po
celou dobu od povinného dostava, a Ze jsou po celou dobu zcela nepouzitelné. Zalobce jako
byvaly pracovnik IT (pracujici cely zivot u pocitaci), si dokéze upravit data tak, pokud tomu
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vénuje desitky hodin, aby se z nich néco dozvédél. AvSak v tomto pfipad¢é se nikdy nemuize
dozveédét o pozadovanych fakturach, které v souboru nejsou. Pokud v nékteré knize doslych
faktur chybi 125 Cisel, nemiize toto povinny subjekt zdiivodiovat pfeuctovanim deviti faktur
do jiné knihy faktur.

[28] K dotazu soudu, zda z piedkladanych listin vyplyva, Ze se tykaji i roku 2009, jenz byl
predmétem zadosti o informace, zastupkyné zalovaného uvedla, Ze pokud si uvedené soubory
tiskli sami, pak se uvedena data vytiskla v normalni podobé a Zadny problém tam nebyl. Slo
o knihu faktur s vazbou na smlouvu. Zastupkyné Zalovaného uvedla, ze prochazeli CD ze
spisu, ale Zddny problém tam nebyl, nicméné dodala, Ze neni IT odbornik. K uvedenému soud
konstatoval z zalobcem piedkladané listiny, kde byly vytiStény datové udaje za rok 2009 (tedy
zalobcem pozadované obdobi), ze se podaftila vytisknout pouze samotna pismena na jednom
fadku. K uvedenému zalobce sdélil, ze jde o diikaz, ze CD s daty zasilané zalobci, je jiné, nez
které povinny subjekt predklada nadiizenému organu. Zalobce nikdy nedostavé data tak, jak
byla vygenerovana ze systému GORDIC, nebot’ povinny ze systému vytvoii néjakou sestavu,
kterou v poéita¢i upravi, nahraje ji na CD a v tomto stavu ji na CD zasle Zalobci. Zalobce dale
uvedl, ze jemu zaslané CD, resp. jeho obsah, nikdy zalovany nekontroloval ani neovétoval
jeho shodu stim CD, které bylo predlozeno Zalovanému k odvolacimu fizeni. Zalobce
soucasné poukazal na dal§i problém, ze CD, které mu zasila povinny subjekt, neni nikdy
jakkoliv oznaceno, neni podepsdno ani orazitkovano. Podle zastupkyné Zalovaného vSak
zalobce nenamital ani ve stiznosti z 26. 2. 2010, ze by né€které tidaje na nosi¢i CD byly
zaznamenany jinak, protoze vytykal pouze nekompletnost tidajli, nikoliv tvrzeni, Ze soubory
Spatné tisknou udaje apod. Zastupce zalobce vSak zdiraznil, Ze to je praveé ta nekompletnost
dodanych informaci.

[29] Za ucelem vysvétleni, jakym zplisobem se pteevidovavaji nespravné evidované faktury,
odkézala zéastupkyné zalovaného na demonstraci tohoto postupu v piiloze (s obr. 1-4)
vyjadieni zalovaného k replice Zalobce, ktery je demonstraci z ucetniho systému pouzivaného
povinnym subjektem. Z obr. 1. uvedené pfilohy je patrny ndhled na ptehled (seznam)
jednotlivych faktur zjedné knih doslych faktur (kazdd faktura je na jednom tadku
s konkrétnimi udaji o ni) a na obr. 2. je predvedeno rozkliknuti konkrétniho fadku — jedné
faktury, kde je nahlizeno na dalsi bliz8i Gdaje o konkrétni faktufe. K dotazu soudu, zda
zalobce obdrzel udaje v tomto demonstrovaném forméatu (jako na obr. 1. a 2. pfilohy), resp.
v tomto rozsahu, Zalobce uvedl, ze v takovém rozsahu informace neobdrzel, a¢ je pozadoval,
protoze na uvedenych obrazcich je kazda faktura na jednom fadku, ale zalobci poskytnutéd
informace byla vzdy zaslana jen tak, ze kazdé4 faktura byla rozlozena na nékolika tadcich,
a tim bylo znemoznéno jejich tfidéni a filtrovani. Na jednom fadku bylo uvedeno, komu je
faktura zaplacena, na druhém fadku za co je zaplacena atd., a chtél-li Zalobce v takovém
piipadé zjistit viechny faktury zaplacené nékteré konkrétni firmé se zadanim IC takové firmy
jako filtru, pak se mu objevily pouze tyto prvni fadky s ndzvem firmy, ale fadky s uvedenim
divodu, za co byla faktura zaplacena, tam nebyly, nebot’ byly vSechny smichany dohromady
dole. Zopakoval, ze neni mozné, aby 125 Cisel faktur chyb¢jicich v ¢iselné fadé jedné knihy
faktur bylo zdivodiovano preuctovanim 9 faktur do jiné knihy faktur, protoze vyména faktur
muze byt pouze jedna za jinou fakturu. Pokud se pietctuje z prvni knihy ,,x* faktur do druhé
knihy, pak mohou v prvni knize tyto faktury chybét, avsak stejny pocet faktur s ¢isly z prvni
knihy se musi objevit v druhé knize faktur. To se vSak u povinného subjektu ned€je. Dle
zalobce mu povinny zatajuje faktury, o nichz nechce, aby se dozveédél, a ztoho zalobce
dovozuje i nekompletnost poskytnutych informaci.
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[30] Zastupkyné Zalovaného odkazala ve vSech otdzkach na obsah svého vyjadieni k replice
zalobce. Byla zde 1 odpovéd’ k chybéjicim 125 fakturam s tim, ze 9 faktur bylo zalohovych,
a proto o nich bylo uctovano az pozdéji, a zbytku faktur se tykalo pfeevidovani, nikoliv
obraceng, jak tvrdil Zalobce. K tomu vSak zastupce Zalobce uvedl, Zze 1 v piipad€ zalohové
nebo jiné faktury, musi faktury zistat v ucelené fad¢, ta vSak nebyla dodrzena (vyplyva to
z popisu Cisel; ackoliv zalovany uvadi, ze se vyjadroval k chybé&jicim 125 ¢islim faktur). Dle
zastupce zalobce byla tvrzena fada vytvoifena ,,uméle®, faktury doslé v jeden den maji rozdil
300-400 cisel. Pfitom nédhled na fakturu (viz ptiloha Zalovaného s obrazky 1-4) udé€lat neumi.

[31] Soud pfi jedndni pfipomnél rovnéz rozsudek zdejSiho soudu ze dne 29. 3. 2012, ¢&.j.
29 A 52/2010-58, jehoz predmétem byla totoZzna Zadost zalobce o poskytnuti informaci.
Uvedenym rozsudkem bylo pfedchozi rozhodnuti Zalovaného zruSeno  pro
nepiezkoumatelnost a Zalovany byl zavazan dostatecné prikaznym zpisobem zjistit, zda
udaje na CD nosiéi jsou skutecné kopii knih faktur, nebot mu bylo soudem vytknuto, Ze
dostatecné a fadné nevyhodnotil, zda zalobci byly poskytnuty kompletni informace.

[32] Zalobce nesouhlasil s tvrzenim povinného, Ze mohl poskytovat zalobci informace pouze
ve formatu .pdf, a Ze jde o jediny format, v némz lze vyexportovat data. Je zcela irelevantni
jakékoliv tvrzeni o tom, Ze v systému GINIS nelze manipulovat s daty, protoZe zalobce
nedostava informace — data, kterd by byla pfimo vygenerovand ze systému GINIS. Nikdy
nebyla porovndvana data na CD zaslaném Zalobci s obsahem CD, ktery je zaloZen ve
spravnim spise. K listindm, které zalobce nechal zalozit do spisu, uvedl, Ze potvrzuji obdrzeni
dat od povinného, s nimiz nemohl Zalobce dale nakladat.

[33] K tvrzenim povinného ¢i Zalovaného o tom, ze lze poskytnout informace pouze ve
formatu .pdf, nikoliv ve formatu .csv, dale ze povinny subjekt neni povinen ménit format
poskytovanych informaci, pokud by to pro néj bylo zatézi, anebo Ze jiny format by mohl byt
poskytnut az za 6 tydnti, odkéazal zalobce pfimo na webové stranky firmy GORDIC, kde je
hned prvni deklarovanou informaci, ze poskytuji bezproblémové zakliknuti volby exportu do
formatu .xI nebo .csv, a Ze lze toto exportovani provadét. Zalobce k tomu predlozil kopii
prezentace firmy Gordic na jejich webovych strankach s nazvem ,,Compatibility list.

[34] Zalobce také soudu piedlozil seznam faktur — platby statutirniho mésta Zlina ze
4. 7. 2011 o péti listech s popisem faktur. Na prvnich dvou stranach jsou faktury regulérné
sestaveny v fadcich, avSak na treti, Ctvrté a paté stran¢ seznamu tomu tak jiz neni. Na treti
stran¢ jsou pouze dv¢ faktury, na ¢tvrté a paté strané je rozlozena ziejmé dalsi faktura, avSak
jde o slozit€ identifikovatelné tdaje o jedné faktute. Jde o vytisk ze seznamu faktur, ktery mu
povinny zaslal na CD ke splnéni povinnosti poskytnuti informace dle jiné zadosti.

[35] Ze souboru tykajiciho se ucetniho obdobi 2012 zalobce predkladal vybrané faktury, aby
dolozil manipulaci povinného s daty v ramci poskytnutych informaci, piestoze rok 2012 nelze
vztdhnout k nyni piezkoumédvanému obdobi (zaddost o informace se tykala pouze let 2003-
2009). Soud k tomu uvadi, ze nelze prokazovat nekompletnost poskytnutych idajii za obdobi
2003-2009 ucetnictvim ¢i fakturami z roku 2012.

[36] Predkladanym seznamem dokladli (obsahoval 6 listin) chtél dale zalobce dolozit, ze
pouze prvni dvé strany zcelého seznamu maji regulérni fadky vénované kazdé fakture
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s pozadovanymi udaji, avSak na tfeti az Sesté strané je tento stav narusSen a zbyly text jedné
faktury zlstava roztazen na celé strané. Pfitom zalobce diirazné zadal povinného, aby udaje
vazici se ke konkrétni faktue byly vzdy na jednom tadku tak, aby je bylo mozno filtrovat
a uspofadavat. Povinny mu sdélil, Ze systém GINIS toto neumoziiuje, a Ze usporadat faktury
umi kazdy zacate¢nik. Za daného stavu to vSak podle zalobce neni mozné. Jelikoz jsou tdaje
roztrzeny, nelze identifikovat, které ¢islo ucetniho dokladu patii ke které faktuie. Pfi pokusu
o usporadani, dochazi k uvedenym potizZim.

[37] Zalobce dale piedlozil dokument za¢inajici slovy ,,Navazany téetni doklad 080396%.
V prvnim tadku, vazicim se pouze k jedné faktute, dochdzi k roztrzeni informaci a na fadku
tak zistava pouze Cislo Gcetniho dokladu. Z uvedeného tak nelze ziskat relevantni tidaje.

[38] Zalobce dale pipomnél, Ze navrzenymi vyslechy svédki: Ing. J. H., pracovnika firmy
GORDIC, a R. B., pracovnika Mé&stského uradu Vyskov, chtél prokazat nepravdivost tvrzeni
povinného, piedevsim, ze lze vyexportovat data ze systému i jinak nez v .pdf. Zastupkyné
zalovaného ponechala na zvaZeni soudu, zda provede vyslech ji navrzené svédkyné Be. Z. B.,
pracovnice povinného. Soud nasledné navrhy na provedeni vyslechti svédkil pro nadbytecnost
zamitl.

VII. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 10. 2014

[39] Krajsky soud ve véci rozhodl nejprve rozsudkem ze dne 21. 10. 2014, ¢&. j.
29 A 33/2012-86, tak, ze zruSil rozhodnuti Krajského uradu Zlinského kraje ze dne
25.5. 2012, sp. zn. KUSP/16125/2010/PZU/Du, ¢.j. KUZL/31160/2012, s tim, Ze dodatecné
Setfeni provedené zalovanym na podkladé vytky krajského soudu v rozsudku pod sp. zn.
29 A 52/2010, nepfineslo ndpravu a ditkaz o uplnosti dosud poskytnutych informaci Zalobci
(Gplnych udaji z knih doslych faktur povinného subjektu za roky 2002 - 2008). Vytknuté
vady nebyly odstranény a rozhodnuti Zalovaného je nepiezkoumatelné.

[40] Z vySe uvedenych divodl soud shledal rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelnym pro
nedostatek divodu (§ 76 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale jen ,,s.t.s.”), proto jej zrusil a véc vratil Zzalovanému k dal§imu fizeni
(§ 78 odst. 1,4 a5 s.ts.).

VIII. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

[41] Ke kasa¢ni stiznosti zalovaného bylo shora oznacené rozhodnuti krajského soudu
zruSeno NejvysSim spravnim soudem, a to rozsudkem ze dne 4. 6. 2015, ¢.j. 2 As 31/2015-53.

[42] V rozsudku NSS bylo mimo jiné uvedeno, zZe ,,Zalovany rozhodoval o stiznosti Zalobce
Jiz podruhé, kdyz jeho prvni rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem krajského soudu ze dne
29.3.2012,¢.j. 29 A 52/2010 - 58, v némz jej krajsky soud zavazal, aby pritkaznym zpiisobem
zjistil, zda udaje na CD z roku 2010, které bylo poskytnuto Zalobci, jsou skutecné kopii knih
doslych faktur za rok 2009, tedy zZe byly zalobci poskytnuty kompletni informace, o néz zZadal.
V nyni projednavané veci dospél krajsky soud opét k zavéru, ze stéZovatel tyto skutecnosti
prezkoumal nedostatecne, a jeho rozhodnuti zrusil jako neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodii. Nejvyssi spravni soud vSak nepovazuje rozsudek krajského soudu za vécné spravny.*
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[43] Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti déle konstatoval: ,.Krajsky soud souhlasil se
Zalobcem a shledal pochybeni v postupu stéZovatele v tom, Ze stezovatel ovéroval kompletnost
poskytnutych informaci bez Zalobcovy soucinnosti, zejména ze Zalobce nemél moznost potvrdit
shodu obsahu CD, které obdrzel od povinného subjektu s CD, které bylo soucasti spisu.
Stezovatel se vsak domniva, Ze takova povinnost mu z Zadného pravniho predpisu neplyne.
S ndzorem stezovatele nelze nez souhlasit.*

[44] ,,Nejvyssi spravni soud prvné obecné predesilda, ze stiznost na postup pri vyFrizovani
zadosti o informace podle § 16a zdkona o svobodném pristupu k informacim je opravnym
prostredkem mj. v situaci, nesouhlasi-li Zadatel s vyrizenim jeho Zadosti, tedy kdyz mezi
povinnym subjektem a Zadatelem vznikne spor o to, zda povinny subjekt Zadost vyridil v plném
rozsahu. Pokud jde o rozsah stiznostniho prezkumu, plati, Ze nadrizeny organ prezkoumdva
postup povinného subjektu v rozsahu pozadovaném Zadatelem, a to podle skutkového stavu
vdobé svého rozhodovani (srov. Furek A., Zdkon o svobodném pristupu k informacim:
komentar, 2. aktualizované vydani, Praha: Linde 2012, str. 769). Pokud jde o knihy faktur
z roku 2009, Zalobce ve své stiznosti uvedl, ze ,,v souboru 2009 1 chybi u 102 faktur udaj, za
co byly dané faktury proplacené, v souboru 2009 2 chybi tento udaj u 200 faktur a v souboru
2009 3 je 75 faktur z 1. knihy a 36 faktur z 2. knihy doslych faktur, které tam nemaji co délat,
na druhé strané 125 faktur chybi a u 15 faktur neni uvedeno, za co byly dané faktury
proplaceny.* Jedna se tak o velice obecnou stiznost, v niz Zalobce nekonkretizoval, o které
Jednotlivé faktury se ma jednat. Kromé toho, vzhledem k omezené aplikovatelnosti zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni pozdejsich predpisu, dadle jen ,,spravni rad, “ na rizeni
o stiznosti podle § 16a zakona o svobodném pristupu k informacim, vyvstava rada otdzek
ohledné procesniho postupu nadrizeného organu pri jejim vyrizovani. Spravni rad sice v § 36
odst. 3 upravuje povinnost spravniho organu umoznit ucastniku rizeni, aby se pred vydanim
rozhodnuti seznamil s podklady, a pripadné se k nim vyjadril a toto pravo nepochybné plyne
i ze zakladnich zasad spravniho Fizeni, které se na rizeni o stiznosti aplikuji, avsak s ohledem
na to, Ze je povinnosti spravniho organu rozhodnout ve velice krdtké patndctidenni lhiite
(s 16a odst. 8 zakona o svobodném pristupu k informacim), nelze toto pravo vykladat tak, ze
spravni organ rozhodujici o stiznosti je povinen zadatele zvlast vyzyvat k sezndmeni se
s vysledky Fizeni, resp. k jejich doplnéni. Spravni orgadn je pouze povinen v pripadeé zajmu
Zadatele umoznit mu jeho pradvo realizovat. Ze spisu vSak neplyne, Ze by se Zalobce snazil
o jakoukoli soucinnost se stezovatelem v pribéhu rizeni, ackoli mu v tom nic nebranilo.
Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, Ze povinnosti stézovatele nebylo poZadovat po Zalobci
objasnéni ¢i konkretizaci jeho pozadavkii, nebot Zalobcova stiznost nebyla postizena takovymi
vadami, Ze by ji nebylo mozné projednat. Steézovatel tak postupoval v souladu s pravnimi
predpisy, rozhodoval-li v intencich namitek Zalobce podanych v jeho stiznosti ze dne
26. 2. 2010. Nejvyssi spravni soud povazuje za nadbytecné rovnéz pozZadovat po stezovateli
CD z roku 2010, které mu bylo zaslano, kdyz je jeho kopie (od pocatku) soucasti spravniho
spisu, pricemz v pribéhu rizeni nevyvstala Zadna pochybnost o tom, ze by soubory na tomto
CD nemély byt totozného obsahu jako soubory na CD zaslaném zalobci. S timto pozadavkem
prisel zalobce az v zalobé proti druhému rozhodnuti stéZovatele, nicméné své tvrzeni zadnym
zpiisobem nedolozil. Nejvyssi spravni soud z CD, které je soucasti spisu, zjistil, Ze rovnez
neobsahuje faktury zminované Zalobcem v replice k zalobé, a je tedy vice nez pravdépodobné,
Ze se jedna o CD totozného obsahu jako CD, které bylo zaslano zZalobci. Navic neni béZnou
praxi spravnich organii, aby si v odvolacim rizeni ovérovaly totoznost podkladii zalozenych ve
spisu s podklady, které byly zaslany ucastnikiim Fizeni, neni-li zde tvrzen konkrétni a zasadni
rozpor. Pri prezkoumavani postupu prvostupniového organu se vychdzi pravé z podkladii
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zaloZenych v spisovém materialu. PoZadavek krajského soudu tak Nejvyssi spravni soud
shledava jdoucim nad ramec zakona, a postup stéZovatele nepovazuje za nezakonny.

[45] ,.Pokud jde o samotné zkoumani kompletnosti poskytnutych informaci, Nejvyssi spravni
soud ma za to, zZe stéZovatel tuto kompletnost posuzoval dostatecné v ramci moznosti
povinnym subjektem pouzivaného software, jak to popsal v napadeném rozhodnuti i v jeho
dalsich podanich. StéZovatel uvedl, Ze v knihach faktur dochdzi k castym zménam a povinny
subjekt jiz pouziva novéjsi verzi programu Ginis; proto nelze poridit stejné CD obsahujici
knihy faktur za rok 2009 jako CD poskytnuté zalobci v roce 2010. StéZovatel si proto od
povinného subjektu vyzadal porizeni dalsiho CD, jehoz obsahem mély byt kopie knih faktur za
rok 2009. Na tomto CD z 18. 5. 2012 zjistil stézovatel urcité zmeny, které nastaly az poté, co
bylo vypaleno prvni CD z roku 2010. K témto zménam si stéZovatel vyzadal od povinného také
zménové faktury, jimiz zmeény objasnil. Doslo k nim v dusledku stéZovatelem specifikovanych
ucetnich operaci, preevidence ¢i stornovani faktur, nebo priibézného dopliovani chybéjicich
informaci do systéemu.

[46] ,.Krajsky soud stézovateli vytknul, Ze jim popsané zmény se netykaji téch faktur, které
vreplice zminoval Zalobce. Tato skutecnost je vsak dle Nejvyssiho spravniho soudu
prinejmensim logicka, kdyz stezovatel popisoval, k jakym zménam doslo az poté, co bylo CD
zroku 2010 Zalobci poskytnuto. Zmeny, které by se tykaly faktur, o kterych pojednava
zalobce, zjistény nebyly, a proto je stéZovatel v rozhodnuti jednotlivé nehodnotil. Stézovatel se
pak vyjadril téz k tomu, proc jsou u nékterych faktur doplnény popisné skutecnosti. Jak jiz
bylo uvedeno, ponévadz je stéZovatel vdzan rozsahem stiznosti, ktera byla v nyni
projedndvané véci velice obecna, nemél povinnost hodnotit jednotlive, proc ta ktera faktura je
v knihdach faktur obsazena a s jakymi udaji. Rovnéz nemél povinnost zkoumat, které faktury
v knihach faktur chybi a pro¢ je tomu tak. Jiz krajsky soud uvedl, Ze ucelem zakona
o svobodném pristupu k informacim neni hodnoceni spravnosti vedeni ucetnictvi povinnym
subjektem, nybrz pouze poskytovani informaci. Doslo-li k pochybeni povinného subjektu pri
evidenci faktur v systéemu, resp. k jejich neuplnosti, byly zalobci knihy faktur poskytnuty také
s témito pochybenimi. StéZovatel nebyl nejen povinen, ale ani oprdvnén v ramci Fizeni
o stiznosti vytykat povinnému subjektu pochybeni ohledné vedeni ucetnictvi, jez spada do jeho
samostatné piisobnosti. Navic s ohledem na velmi kratkou zakonnou lhiitu k vyrizeni stiznosti
v délce 15 dnui by takovy pozadavek nebyl ani ucelny, nebot obsahem predmeétnych knih faktur
za rok 2009 jsou informace o vice nez 13 000 fakturach, které by musel stéZovatel hodnotit.
Domahd-li se Zalobce, jak to ostatneé sam potvrdil pri jednani vedeném pred krajskym
soudem, prezkoumdni ucetnictvi povinného subjektu, cini tak nespravnymi ndstroji.
Prezkoumdani hospodareni obce je provadeno jinym zpiisobem, a to podle § 42 zdkona C.
128/2000 Sb., o obcich, ve zméni pozdejsich predpisu, a nikoliv na zdklade zdkona o
svobodném pristupu k informacim.*

[47] ,,Stézovatel se dale domnival, ze krajsky soud mél provést jim navrzeny ditkaz vyslechem
zameéstnankyné povinného subjektu, pani Bacové, poverené vedenim odboru informatiky,
ktera pracuje primo s programem Ginis. Nejvyssi spravni soud sice konstantné judikuje, Ze
stezovatel nema pravni narok na to, aby soud proved| veskeré diikazy, které v rizeni navrhne,
v pripade jejich neprovedeni je vsak soud povinen odiivodnit, pro¢ k jejich provedeni
nepristoupil (srov. napr. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89,
nebo ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 61/2008-98, vSechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou
dostupnd z www.nssoud.cz). V nyni projednavané véci krajsky soud pouze shrnul, Ze
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s ohledem na dovozené zavery by bylo provedeni vyslechii svédkii nadbytecné. Nejvyssi
spravni soud vSak s timto zaveérem nesouhlasi. Meél-li krajsky soud pochybnosti o tvrzeni
stezovatele, Ze nebyl schopen zajistit presné kopie knih faktur, jak byly evidovany ke dni
poskytnuti informaci zalobci s ohledem na pouzivany software, bylo na misté provést
dokazovani vyslechem svédku, a to at jiz svédka navrzeného stézovatelem nebo svédkii
navrhovanych zalobcem, nebot vsichni tito svédci, jakozto uzZivatelé uvedeného software, nebo
zaméstnanci spolecnosti, kterd tento software vyviji, byli schopni ozrejmit, zda je takové
zjisteni, které je krajskym soudem pozZadovino po stezovateli, viibec technicky mozné.
Provedenim vyslechu svédkii by bylo rovnéz mozné objasnit, jakym zpiisobem byly informace
preneseny na CD nosic (...). Krajsky soud stéZovateli vytknul rovnéz to, zZe nezkoumal
skutecnost, Ze povinny subjekt neposkytl Zalobci ,,rozklikavaci* soubor, nybrz pouze soubor
pdf, ktery neslo dale upravovat, a neakceptoval tvrzeni steZovatele, Ze export v jiném formatu
nebyl mozny, nebot’ toto tvrzeni Zalobce vyvratil informacemi primo z webovych stranek
spolecnosti GORDIC spol. s r. o., tj. spolecnosti, ktera program Ginis vytvorila. Nejvyssi
spravni soud je vSak toho ndzoru, ze z technického dokumentu predlozeného Zalobcem -
,, Compatibility List” programu Ginis ze dne 8. 4. 2009 tato skutecnost primo neplyne.
Z uvedeného je tak ziejmé, Ze ve véci vyvstaly pochybnosti o technickych zaleZitostech
a Nejvyssi spravni soud proto souhlasi se stéZovatelem, potazmo i se Zalobcem, Ze vyslech
svedkii v této fazi rizeni nebyl nadbytecny (...)“.

[48] ,.Nejvyssi spravni soud kromé wuvedeného upozoriuje, Ze ndmitka tykajici se
pozadovaného formatu poskytnutych dat byla Zalobcem uplatneéna az v replice k vyjadreni
stezovatele ze dne 7. 11. 2012, tj. az po uplynuti lhuty, v niZ je mozné uplatiovat nové namitky
podle § 71 odst. 2 s. I. s., a tudiz se jednalo o ndmitku nepripustnou. Dle konstantni
Jjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu navic plati, ze ,, [k]rajsky soud postupuje v rozporu se
zasadou koncentrace (§ 71 odst. 2, § 72 odst. 1 a § 75 odst. 2 s. 1. s.), jestlize napadené
rozhodnuti k opozdéné uplatnéné namitce zalobce zrusi, aniz soucasné shledal ditvody pro
takovy prezkum z uredni povinnosti* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

29. 12. 2004, &j. 1 Afs 25/2004-69).

[49] Zavérem Nejvyssi spravni soud jako obiter dictum shledal ,pochybeni soudu rovneéz
v tom, Ze rozhodnuti stéZovatele shledal neprezkoumatelnym také proto, Ze se nezabyval
poskytnutim informaci z knih doslych faktur za rok 2008, ackoli Zalobce svou stiznosti napadl
rovnéz jejich neuplnost. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, Ze se stézovatel touto namitkou
zabyvat nemusel, nebot uvedena data byla zalobci poskytnuta na zdklade jeho predchozich
Zadosti. Povinny subjekt pochybil pouze tim, Ze o Zadosti stéZovatele o poskytnuti dat za
obdobi let 2003 — 2008 nevydal odmitavé rozhodnuti. V pritvodnim dopisu ze dne 19. 2. 2010
vSak Zalobce informoval, Ze tyto informace mu byly poskytnuty jiz na zakladé jeho
predchozich Zadosti, coz ostatné plyne i ze samotné Zadosti o informace, v niz Zalobce
uvedenou skutecnost vyslovné konstatoval. Tento privodni dopis tak bylo mozno materialné
povazovat za rozhodnuti o odmitnuti casti Zalobcovy Zadosti. Nejvyssi spravni soud dale
predesila, Ze z vyjadreni Zalobce i steZovatele plyne, Ze informace z knih faktur za rok 2008
obdrzel zZalobce jiz na CD ze dne 28. 5. 2009, pricemz proti poskytnuti téchto informaci, resp.
proti jejich neuplnosti, stiznosti v uvedené dobé nebrojil. K podani stiznosti zakon
o svobodném pristupu k informacim stanovi v § 16a odst. 3 lhiitu 30 dnii, kterad jiz zalobci
evidentné marné uplynula. Viastni pasivitu nemiize Zalobce zhojit tim, Ze proti poskytnuti
informaci broji ve stiznosti smerujici proti vyrizeni odlisné Zadosti o informace. Akceptovanim
zaveri prijatych krajskym soudem by tak mohl Zadatel o informace brojit proti jakékoli
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informaci poskytnuté v minulosti, a to pri kazdé projedndvané stiznosti, coz je v naprostém
rozporu s ustanovenim § 16a odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim.*

[50] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost zalovaného diivodnou, a proto dle § 110
odst. 1 s. f. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V ném krajsky
soud zavazal pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu vyslovenym v jeho rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.). V dal$im fizeni krajskému soudu ulozil znovu posoudit zalobcem tadné
uplatnéné namitky, pfipadné zvazit provedeni navrZenych dukazi vyslechem svédki
a v novém rozhodnuti soucasné rozhodnout 1 o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

IX. Dalsi podani ucastnika Fizeni

[51] Po vraceni véci krajskému soudu souhlasili oba i€astnici fizeni s rozhodnutim véci bez
nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s. Zalobce potvrdil trvani svého zastoupeni Ing. L., avSak
s vylou¢enim dorucovani. Dorucovat ma soud piimo Zalobci.

[52] Zalobce ve véci zaslal soudu jesté podani dne 14. 7. 2015 a 24. 7. 2015. V nich poukazal
na to, ze zalovany pouziva k vedeni ucetnictvi stejny systém Ginis jako povinny subjekt.
Pravdivost tvrzeni povinného tak mohl ovéfit u vlastnich pracovnikti. Dale Zalobce shrnul
genezi piipadl jeho zadosti o informace z ucetnictvi povinného od r. 2008, véetné obdobi
a zadosti, kterd pfimo nesouvisela s nyni zkoumanou zadosti o informace (Slo 1 o jiné zadosti
a pozadované informace z Gcetnictvi napt. za r. 2002, kterd nebyla pfimo piredmétem této
zadosti), a také zopakoval nckterd tvrzeni uvadénd pii jednani soudu dne 21. 10. 2014.
Dulezitou vadou souborti bylo, ze obsahovaly tdaje jen o ¢asti faktur (pozn. soudu: tvrzeni
zalobce konkrétné neprokazoval). Do 7. 7. 2011 poskytoval povinny Zzalobci informace
v nepouzitelném formatu. Tvrdil, ze data zucetnictvi nebylo mozno z programu Ginis
vyexportovat v jiném formatu, nez pdf. Vr. 2009 publikovala firma Gordic na internetu
material Compatibility list, v némz uvadéla, ze ze systému Ginis je mozné exportovat data do
Wordu a Excelu. Z uvedeného Zalobce dovozuje, Ze tvrzeni povinného nejsou pravdiva. Je
lhostejné, zda bude soud rozhodovat bez jednani ¢i pfi jednani, nebot’ v obou ptipadech bude
povinny poskytovat zalobci naddle nepravdivé a nepouzitelné informace, jak to ¢ini po
rozsudku krajského soudu sp. zn. 29 A 52/2010. V jiné souvislosti, kdy zalobce pozadoval
poskytnuti kopii faktur, pozadoval povinny za vyhledani pozadovanych faktur 6.216 K¢ s tim,
ze tyto nejsou v centralni evidenci faktur systematicky vzestupné archivovany pod zadnym ze
sdélenych podkladovych udajii, nybrz pod specidlnim ¢islem ucetniho dokladu. Z uvedeného
podle zalobce vyplyva, Ze existuje ucelend fada ¢isel Ucetnich dokladl, zadné cCislo se
neopakuje ani nechybi. Po upozornéni Zalobce, Ze Cisla tcetnich dokladii netvofi ucelenou
fadu, zaslal povinny zalobci dopis, v némz uvedl, ze ¢iselné fady se tvoii kazdy mésic od
zaCatku, a proto se néktera ¢isla mohou opakovat az 12 krat. Trvalym poskytovanim
nepravdivych informaci zesmésiuje povinny zalobce, ktery cely zivot pracoval v oblasti
vypocetni techniky.

X. Nové posouzeni véci krajskym soudem
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[53] Soud vazan shora citovanym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu ve
zruSovacim rozsudku ze dne 4. 6. 2015 pfezkoumal v mezich Zalobnich bodii znovu napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 pfedchazejici rozhodnuti povinného subjektu (Magistrat mésta
Zlina), v¢etn¢ fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba neni diivodna.

[54] Krajsky soud v Brné pfi svém novém rozhodovani bez nafizeni jednani za souhlasu
obou ucastniki fizeni podle § 51 odst. 1 s.f.s. byl ve véci vazan pravnim nazorem NejvysSiho
spravniho soudu (viz uveden vyse) dle § 110 odst. 4 s.i.s., ktery uvedl ve zruSovacim
rozsudku ze dne 4. 6. 2015, ¢.j. 2 As 31/2015-53.

[55] Podrobna uprava prava na informace je obsazena v zdkon& €. 106/1999 Sb., ktery
stanovuje pravidla pro poskytovani informaci, resp. upravuje podminky svobodného ptistupu
k témto informacim (§ 1). Podle § 2 cit. zék. jsou povinnym subjekty, které maji povinnost
poskytovat informace, vztahujici se k jejich plsobnosti, statni organy, uzemni samospravné
celky a jejich organy, vefejné instituce. DalSimi povinnymi subjekty jsou subjekty, kterym
zakon své&fil rozhodovani o pravech, pravem chranénych zijmech nebo povinnostech
fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti vefejné spravy. Tyto povinné subjekty jsou
zakonem zavazany predevSim k tomu, aby zvetejiiovaly zékladni informace o své Cinnosti
automaticky tak, aby byly vSeobecné pfistupné. Ostatni informace, které maji k dispozici,
vydaji povinné subjekty na pozadani zadatele, tj. kazdé fyzické nebo pravnické osobé (§ 3
odst. 1).

[56] Zalobce pozadal o poskytnuti informace dle § 13 odst. 1 zikona &. 106/1999 Sb.
pisemnou formou, kterd byla povinnému subjektu (Magistrat mésta Zlina) dorucena dne
28.1.2010. Bylo na povinném subjektu, aby o zadosti rozhodl ve lhité stanovené v § 14
odst. 5 pism. d) cit. zék., tedy nejpozdéji do 15 dnl ode dne pfijeti zadosti, nebot’ nebylo
rozhodnuto dle § 15 cit. zdk. o odmitnuti z&dosti. Pokud povinny shledal, ze zadost
o poskytnuti informace smétuje ve své Casti k poskytnuti zvetejnéné informace, bylo na ném,
aby to sd¢lil zadateli spole¢né s idaji umoznujicimi vyhledani a ziskani uverejnéné informace
dle § 6 cit. zak. ve 1hlté nejpozdéji 7 dnli. Ze spravnich spisti soud rovnéz zjistil, Ze Zalobce si
stézoval na postup povinného pfi vyfizovani jeho zadosti, mimo jiné namital, ze od data
podani zadosti uplynula lhiita delSi neZz zdkonem stanovend a dosud neobdrzel zadnou
odpovéd’. Vlastni odpovéd na zadost zalobce o poskytnuti informace vyhotovil povinny
subjekt az dne 19. 2. 2010. Zalobce sou¢asné sepsal dne 26. 2. 2010 stiznost na postup
povinného pfi vyfizovani jeho zadosti o informace.

[57] Krajsky soud v Brné jiz v predchozim rozsudku ze dne 29. 3. 2012, ¢.j. 29 A 52/2010-
58, konstatoval, ze bylo naprosto zfejmé, Ze povinny subjekt rozhodl o Zadosti Zalobce
opozdéné. Soucasné vSak konstatoval, ze uvedend skutecnost sama o sobé& nezptsobovala
nezakonnost rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, ani napadeného rozhodnuti Zalovaného
(soudem zrusené ptredchozi rozhodnuti Zalovaného). Jinak vSak soud v ozna¢eném rozsudku
pfistupoval k ostatnim namitkdm Zzalobce, zejména neuplnosti poskytnutych informaci.
Krajsky soud v oznaceném zrusovacim rozhodnuti ze dne 29. 3. 2012 zavézal Zzalovaného,
aby prikaznym zptsobem zjistil, zda udaje na CD z roku 2010, které bylo poskytnuto zalobci,
jsou skute¢né kopii knih doslych faktur za rok 2009, tedy ze byly zalobci poskytnuty
kompletni informace, o néz zadal. V posledné zruseném rozhodnuti dospél krajsky soud podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu k chybnému zévéru v tom, ze zalovany tyto skutecnosti
opét prezkoumal nedostatecné (ve shodé se zalobcem shledal pochybeni vtom, Ze
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kompletnost poskytnutych informaci ovétoval zalovany bez sou€innosti se Zalobcem, a Ze
zalobce nemél moznost potvrdit shodu obsahu CD, které obdrzel, s CD, které bylo soucasti
spisu). Takovy zavér oznaCil NejvysSi spravni soud za vécné nespravny. Ve shodé
s zalovanym dale uzaviel, Ze uvedené povinnosti zalovanému z zadného pravniho ptedpisu

neplynou.

[58] Dodatecné Setieni provedené zalovanym na podkladé vytky krajského soudu v rozsudku
pod sp. zn. 29 A 52/2010, nyni nevykazuje Zadné pochybeni, zalovany sam uvadél (véetné
vyjadieni k zalob&), ze nezjistil nic, co by nasvédCovalo tomu, ze by zalobce obdrzel od
povinného subjektu CD s jinymi informacemi, nez které obsahuje CD zaloZené ve spisu.
Ovéiovani totoznosti dikazii a podkladii rozhodnuti se vramci odvolani neprovadi ani
v klasickém spravnim fizeni. Vychazi se z té podoby, jak jsou listiny nebo ditkkazy ve spise
zalozeny. Nezkouma se, zda origindl rozhodnuti je totoZzny se stejnopisem zaslanym
ucastnikovi fizeni. Ani krajsky soud nezjistil obsahovou odlisnost CD zaloZeného ve spise od
CD zaslaného zalobci, jak jeho nedostatky Zalobce tvrdil. I NSS k tomu ve zrusujicim
rozsudku uvedl, ze ,,Nejvyssi spravni soud z CD, které je soucasti spisu, zjistil, Ze rovnéz
neobsahuje faktury zminované Zalobcem v replice k zalobé, a je tedy vice nez pravdépodobné,
Ze se jedna o CD totozného obsahu jako CD, které bylo zaslano Zalobci. Navic neni bézZnou
praxi spravnich organii, aby si v odvolacim Fizeni ovérovaly totoznost podkladii zalozenych ve
spisu s podklady, které byly zaslany ucastnikiim Fizeni, neni-li zde tvrzen konkrétni a zasadni
rozpor. Pri prezkoumavani postupu prvostupniového organu se vychdzi pravé z podkladii
zalozenych v spisovém materidlu. PozZadavek krajského soudu tak Nejvyssi spravni soud
shledava jdoucim nad ramec zdakona, a postup stéZovatele nepovazuje za nezakonny.*

[59] Dale NSS v této souvislosti uvedl, ze ,,Spravni rad sice v § 36 odst. 3 upravuje
povinnost sprdavniho orgdnu umoznit ucastniku 7izeni, aby se pred vydanim rozhodnuti
seznamil s podklady, a pripadné se k nim vyjadril, avsak ve velice kratké patndactidenni [huté
(s 16a odst. 8 zakona o svobodném pristupu k informacim), nelze toto pravo vykladat tak, ze
spravni organ je povinen Zadatele zvlast vyzyvat k seznameni se s vysledky Fizeni, resp.
k jejich doplnéni. Spravni orgadn je pouze povinen v pripadé zdjmu Zadatele umoznit mu jeho
pravo realizovat. Ze spisu vSak neplyne, Ze by se zZalobce snazil o jakoukoli soucinnost se
stezovatelem v pribéhu rizeni, ackoli mu v tom nic nebranilo. Povinnosti stéZovatele nebylo
pozadovat po zalobci objasnéni ¢i konkretizaci jeho pozZadavkii, nebot zalobcova stiznost
nebyla postizena takovymi vadami, Ze by ji nebylo mozné projednat. *

[60] Uvedené Nejvyssi spravni soud uzaviel tak, Ze Zalovany postupoval v souladu
s pravnimi piedpisy, rozhodoval-li v intencich namitek Zalobce podanych v jeho stiznosti ze
dne 26. 2. 2010. Tento zavér piebira v nyni zkoumané véci i1 krajsky soud. Ve shodé
s Nejvyssim spravnim soudem povazuje za nadbyteéné rovnéz pozadovat po zalovaném CD
zroku 2010, které bylo zaslano, kdyz je jeho kopie (od pocatku) soucasti spravniho spisu,
pricemz v pribéhu fizeni nevyvstala zadna pochybnost o tom, ze by soubory na tomto CD
nem¢ély byt totozného obsahu jako soubory na CD zaslaném zalobci. S timto pozadavkem
prisel zalobce az v zalob¢ proti druhému rozhodnuti zalovaného, nicméné své tvrzeni zddnym
zpusobem nedolozil.

[61] Krajsky soud dale konstatuje, Ze opakované Setfeni provedené Zalovanym na podkladé
vytky krajského soudu v rozsudku pod sp. zn. 29 A 52/2010 (aby zjistil, zda udaje na CD
z roku 2010, které bylo poskytnuto Zalobci, jsou skutecné kopii knih doslych faktur za rok
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2009, a ze tak byly Zzalobci poskytnuty kompletni informace, o néz Zzadal), bylo plné
provedeno v potiebném rozsahu, nyni nezakldda pochybnosti o uplnosti dosud poskytnutych
informaci Zalobci (Uplné knihy doSlych faktur vedené v Gcetnictvi povinného subjektu).
Zalobce své pochybnosti o Gplnosti poskytnutych informaci v fizeni neprokéazal. Nebyla
prokédzéna odliSnost udajii na CD zr. 2010, které¢ bylo poskytnuto Zalobci, oproti kniham
doslych faktur vedenych povinnym subjektem v rozhodném obdobi, resp. ze tidaje na tomto
CD nejsou kopii knih doslych faktur za rok 2009. Zalobci tedy byly poskytnuty kompletni
informace, o n&z zadal, pochybeni nebylo prokazano. Zalobce v Zalobé nijak nekonkretizoval
faktury, které by mu nemély byt poskytnuty, ac€ jimi Zalovany disponoval.

[62] V uvedené souvislosti je tfeba zopakovat 1 zavéry NejvysSiho spravniho soudu v této
véci. Ten nejprve obecné ptipomnél, Ze ,,stiznost na postup pri vyrizovani zZadosti o informace
podle § 16a zdkona o svobodném pristupu k informacim je opravmym prostiedkem myj.
v situaci, nesouhlasi-li Zadatel s vyrizenim jeho zddosti, tedy kdyz mezi povinnym subjektem
a Zadatelem vznikne spor o to, zda povinny subjekt Zadost vyridil v plném rozsahu.“
O takovou situaci se pravé jednalo v dané véci. K tomu NSS dale uvedl, Ze , pokud jde
o rozsah stiznostniho prezkumu, plati, Ze nadrizeny organ prezkoumava postup povinného
subjektu v rozsahu pozZadovaném Zadatelem, a to podle skutkového stavu v dobé svého
rozhodovani (srov. Furek A., Zdkon o svobodném pristupu k informacim: komentar,
2. aktualizované vydani, Praha: Linde 2012, str. 769). Pokud jde o knihy faktur z roku 2009,
Zalobce ve své stiznosti uvedl, ze ,,v souboru 2009 1 chybi u 102 faktur udaj, za co byly dané
faktury proplacené, v souboru 2009 2 chybi tento udaj u 200 faktur a v souboru 2009 3 je 75
faktur z 1. knihy a 36 faktur z 2. knihy doslych faktur, které tam nemaji co délat, na druhé
strané 125 faktur chybi a u 15 faktur neni uvedeno, za co byly dané faktury proplaceny.*
Podle NSS se tak jedna o velice obecnou stiznost, v niz zZalobce nekonkretizoval, o které
Jjednotlivé faktury se ma jednat. Kromé toho, vzhledem k omezené aplikovatelnosti zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdejsich predpisu, dale jen ,, spravni rad, *“ na rizeni
o stiznosti podle § 16a zdkona o svobodném pristupu k informacim, vyvstava rada otdzek
ohledné procesniho postupu nadrizeného organu pri jejim vyrizovani.* Své uvahy dale NSS
doplnil tak, ze ,,sprdavni Fdad sice v § 36 odst. 3 upravuje povinnost sprdavniho organu umoznit
ucastniku rizeni, aby se pred vydanim rozhodnuti seznamil s podklady (...), avSak spravni
organ v Fizeni o stiznosti je povinen rozhodnout ve velice kratké patnactidenni lhiité (§ 16a
odst. 8 zakona o svobodném pristupu k informacim), proto nelze toto pravo vykladat tak, ze
spravni organ je povinen Zadatele zvldst vyzyvat k seznameni se s vysledky Fizeni, resp.
k jejich doplnéni. (...) Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze povinnosti stéZovatele nebylo
pozadovat po zalobci objasnéni ¢i konkretizaci jeho poZadavkii, nebot zZalobcova stiznost
nebyla postizena takovymi vadami, Ze by ji nebylo mozné projednat. StéZovatel tak postupoval
v souladu s prdavnimi predpisy, rozhodoval-li v intencich namitek Zalobce podanych v jeho
stiznosti ze dne 26. 2. 2010.

[63] Z vyse provedeného vykladu Nejvyssiho spravniho soudu je ziejmé, ze zalobce ve
stiznosti proti prvostupniovému rozhodnuti povinného subjektu uplatioval pouze obecné
namitky a potenciondlni chybéjici faktury ¢i jind pochybeni blize neupiesnil. Nebylo tak
vadou napadeného rozhodnuti zalovaného, pokud se pak jen v této obecné mife vyporadal
s uplatnénymi odvolacimi namitkami Zalobce. Rozsah piezkumu a vypotradani namitek je
totiz dan praveé rozsahem uplatnénych namitek.
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[64] V nyni projedndvané véci dospél krajsky soud k zavéru, ze zalovany piezkoumal
rozhodné skutecnosti v dostatecném rozsahu (i na podklade vytky krajského soudu v rozsudku
pod sp. zn. 29 A 52/2010), pficemZ nebylo zjiSt€éno pochybeni. Pokud jde o samotné
zkoumani kompletnosti poskytnutych informaci, pak k tomu Nejvy$si spravni soud ve
zruSovacim rozsudku uvedl, Ze ,,stéZovatel tuto kompletnost posuzoval dostatecné v ramci
moznosti povinnym subjektem pouzivaného software, jak to popsal v napadeném rozhodnuti
iv jeho dalsich podanich. StéZovatel uvedl, Ze v knihdach faktur dochdzi k castym zménam
a povinny subjekt jiz pouziva novéjsi verzi programu Ginis; proto nelze poridit stejné CD
obsahujici knihy faktur za rok 2009 jako CD poskytnuté Zalobci v roce 2010. Stézovatel si
proto od povinného subjektu vyzadal porizeni dalsiho CD, jehoZ obsahem mély byt kopie knih
faktur za rok 2009. Na tomto CD z 18. 5. 2012 zjistil stéZovatel urcité zmeny, které nastaly az
poté, co bylo vypaleno prvni CD z roku 2010. K témto zménam si stézovatel vyZadal od
povinného také zmenové faktury, jimiz zmény objasnil. Doslo k nim v diisledku stézovatelem
specifikovanych ucetnich operaci, preevidence ci stornovani faktur, nebo priibézného
dopliovani chybéjicich informaci do systéemu. Pokud krajsky soud stéZovateli vytknul, Ze jim
popsané zmeny se netykaji téch faktur, které v replice zminoval Zalobce, pak tato skutecnost je
dle Nejvyssiho spravniho soudu prinejmensim logickad, kdyz stéZovatel popisoval, k jakym
zmeénam doslo az poté, co bylo CD z roku 2010 Zalobci poskytnuto. Zmeny, které by se tykaly
faktur, o kterych pojednava zalobce, zjistény nebyly, a proto je stéZovatel v rozhodnuti
Jjednotlivé nehodnotil. StéZovatel se pak vyjadril téz k tomu, proc¢ jsou u nékterych faktur
doplnény popisné skutecnosti. Jak jiz bylo uvedeno, ponévadz je stezovatel vizan rozsahem
stiznosti, kterd byla v nyni projedndvané veci velice obecna, nemél povinnost hodnotit
Jednotlive, proc ta kterd faktura je v knihach faktur obsazena a s jakymi udaji. Rovnéz nemél
povinnost zkoumat, které faktury v knihdch faktur chybi a proc je tomu tak. Jiz krajsky soud
uvedl, zZe ucelem zdkona o svobodném pristupu k informacim neni hodnoceni spravnosti
vedeni ucetnictvi povinnym subjektem, nybrz pouze poskytovani informaci. Doslo-li
k pochybeni povinného subjektu pri evidenci faktur v systemu, resp. k jejich neuplnosti, byly
zalobci knihy faktur poskytnuty také s témito pochybenimi. StéZovatel nebyl nejen povinen, ale
ani opravnén v ramci rizeni o stiznosti vytykat povinnému subjektu pochybeni ohledné vedeni
ucetnictvi, jez spada do jeho samostatné piisobnosti. Navic s ohledem na velmi krdtkou
zakonnou lhiitu k vyrizeni stiznosti v délce 15 dnit by takovy pozadavek nebyl ani ucelny,
nebot’ obsahem predmétnych knih faktur za rok 2009 jsou informace o vice nez 13 000
fakturach, které by musel stezovatel hodnotit. Domaha-li se Zalobce, jak to ostatne sam
potvrdil pri jedndni vedeném pred krajskym soudem, prezkoumdni ucetnictvi povinného
subjektu, c¢ini tak nespravnymi nastroji. Prezkoumani hospodareni obce je provadeéno jinym
zpiisobem, a to podle § 42 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdejsich predpisii,
a nikoliv na zaklade zakona o svobodném pristupu k informacim.*

[65] Krajsky soud vyse uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu zcela piebird do tohoto
rozhodnuti a v podrobnostech na né odkazuje. Pro Gplnost dale zdlraziiuje, Ze pokud zalovany
zjistil ur€ité zmény v udajich na CD pozd¢ji pro kontrolu potizeném, oproti CD z roku 2010,
pak tyto nastaly az poté, co bylo vypaleno prvni CD z roku 2010, a to v dasledku tcetnich
operaci, preevidence ¢i stornovani faktur, nebo prubézného dopliiovani chybéjicich informaci
do systému, jak je Zalovany logicky objasnil. Zmény, které by se tykaly faktur, o kterych
pojednaval Zzalobce, zjiStény nebyly, proto ani nemohly byt v rozhodnuti hodnoceny.
Zalovany byl vazan rozsahem stiZnosti Zalobce, ktera byla velice obecna, nemél tak povinnost
hodnotit jednotlivé, pro¢ urcitd faktura je v knihach faktur obsazena a s jakymi udaji. Nemél
ani povinnost zkoumat, které faktury v knihach faktur chybi a pro¢. Ucelem zakona
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o svobodném pfistupu k informacim neni hodnoceni spravnosti vedeni ucetnictvi povinnym
subjektem, nybrz pouze poskytovani informaci. DoSlo-li k pochybeni povinného subjektu pii
evidenci faktur v systému, resp. k jejich neuplnosti, byly Zalobci knihy faktur poskytnuty také
s témito pochybenimi. Zalobce v fizeni neprokazal tvrzené zmény faktur &i netiplnost
poskytnutych udaji. Neuptesnil, pro¢ je nepravdivé tvrzeni Zalovaného (povinného)
omylném zaevidovani faktur a nasledném pieevidovani. Zalobce neprokazal, Ze by
v souborech poskytnutych mu povinnym, byly vymazany nékteré ucetni zaznamy oproti
udajiim ve specifikovanych knihach faktur.

[66] Nejvyssi spravni soud jako obiter dictum shledal pochybeni krajského soudu také v tom,
ze ,rozhodnuti stezovatele shledal neprezkoumatelnym také proto, Ze se nezabyval
poskytnutim informaci z knih doslych faktur za rok 2008, ackoli Zalobce svou stiznosti napadl
i jejich neuplnost. Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, zZe se stezovatel touto namitkou
zabyvat nemusel, nebot uvedena data byla zalobci poskytnuta na zdklade jeho predchozich
zadosti. Povinny subjekt pochybil pouze tim, Ze o Zadosti stézovatele o poskytnuti dat za
obdobi let 2003 — 2008 nevydal odmitavé rozhodnuti. V priitvodnim dopisu ze dne 19. 2. 2010
vSak Zalobce informoval, Ze tyto informace mu byly poskytnuty jiz na zakladé jeho
predchozich Zadosti, coz ostatné plyne i ze samotné Zadosti o informace, v niz Zalobce
uvedenou skutecnost vyslovné konstatoval. Tento priivodni dopis tak bylo mozno materialné
povazovat za rozhodnuti o odmitnuti casti Zalobcovy Zadosti. Nejvyssi spravni soud dale
predesila, Ze z vyjadreni Zalobce i stéZovatele plyne, Ze informace z knih faktur za rok 2008
obdrzel zZalobce jiz na CD ze dne 28. 5. 2009, pricemz proti poskytnuti téchto informaci, resp.
proti jejich neuplnosti, stiznosti v uvedené dobé nebrojil. K podani stiznosti zakon
o svobodném pristupu k informacim stanovi v § 16a odst. 3 lhiitu 30 dnii, kterd jiz Zalobci
evidentné marné uplynula. Vlastni pasivitu nemiize Zalobce zhojit tim, Ze proti poskytnuti
informaci broji ve stiznosti smérujici proti vyrizeni odlisné Zadosti o informace. Akceptovanim
zaveru prijatych krajskym soudem by tak mohl Zadatel o informace brojit proti jakékoli
informaci poskytnuté v minulosti, a to pri kazdé projedndvané stiznosti, coz je v naprostém
rozporu s ustanovenim § 16a odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim.* V souladu
s vySe uvedenymi zav€ry NSS se tak jiz nebylo tfeba ani zabyvat poskytnutim informaci
z knih doslych faktur za rok 2008, protoze uvedend data byla zalobci jiz poskytnuta na
zékladé€ jeho predchozich zadosti. O tom byl Zalobce také informovan privodnim dopisem ze
dne 19. 2. 2010, coz ostatn¢ plyne i ze samotné zadosti o informace. Tento privodni dopis tak
bylo mozno i sodkazem na zavéry NSS (shora) materidlné¢ povazovat za rozhodnuti
o odmitnuti ¢asti zalobcovy zadosti. Informace z knih faktur za rok 2008 obdrzel zalobce jiz
na CD ze dne 28. 5. 2009, pfiemz proti poskytnuti téchto informaci, resp. proti jejich
neuplnosti, stiznosti nebrojil. K podani stiznosti mé¢l podle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim lhatu 30 dnt, kterd jiz marné uplynula. Vlastni pasivitu nemize Zalobce zhojit
tim, ze proti poskytnuti informaci broji ve stiznosti sméfujici proti vytfizeni odlisné zadosti
o informace.

[67] Pokud jde o namitku tykajici se pozadovaného formatu poskytnutych dat, pak ta byla
zalobcem uplatnéna az v replice k vyjadieni zalovaného ze dne 7. 11. 2012, tj. az po uplynuti
lhiity, v niz je mozné uplatinovat nové namitky podle § 71 odst. 2 s. t. s., a tudiz se jednalo
o namitku opozdénou a neptipustnou. Obdobné zavéry ucinil téz Nejvyssi spravni soud ve
zrusujicim rozsudku a k tomu doplnil, ze dle jeho konstantni judikatury navic plati, ze
., [k[rajsky soud postupuje v rozporu se zasadou koncentrace (§ 71 odst. 2, § 72 odst. 1 a § 75
odst. 2 5. 1. s.), jestlize napadené rozhodnuti k opozdené uplatnéné namitce zalobce zrusi, aniz
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soucasné shledal ditvody pro takovy prezkum z uredni povinnosti* (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢j. 1 Afs 25/2004-69).*

[68] Provadéni dikaz - vyslechem svédkl se déje pii nafizeném jednani. V dané véci
vyslovili oba uc¢astnici fizeni souhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani. S ohledem na
vySe citované vycerpavajici zavery, veetné aprobovanych zavért Nejvyssiho spravniho soudu
v této véci, soud jiz neprovadel dokazovani navrzenym vyslechem svédkl. Nejvyssi spravni
soud konstantn¢ judikuje, Ze ucastnik fizeni nemda pravni narok na to, aby soud provedl
veSkeré dukazy, které v fizeni navrhne, v piipadé¢ jejich neprovedeni je vSak soud povinen
odlivodnit, pro¢ k jejich provedeni nepfistoupil (srov. napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne
28. 4. 2005, €. j. 5 Afs 147/2004-89, nebo ze dne 4. 2. 2009, €. j. 1 Azs 61/2008-98, vSechna
rozhodnuti zdejSiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[69] Krajsky soud mél provést Zalovanym navrzeny diikaz vyslechem zaméstnankyné
povinného subjektu, pani B., povétené vedenim odboru informatiky, kterd pracuje pfimo s
programem Ginis. Zalobce zase v fizeni navrhoval vyslech svédki Ing. J. H., pracovnika
spole¢nosti Gordic spol. s r.0., jejiz ucetni systém program Ginis povinny pouziva, a R. B.,
vedouciho oddéleni informatiky Méstského Gfadu VySkov. Vzhledem k tomu, Ze v fizeni jiz
byly nesrovnalosti vyjasnény, pfedevsim s ohledem na vysvétleni zalovaného a s pfispénim
zavéri Nejvyssiho spravniho soudu (viz vyklad shora), a také vzhledem k velmi obecné
formulované Zalob¢, nebylo jiz potfebné provedeni vyslecht svédkii. Soud tak jiz nemohl mit
pochybnosti o tvrzeni zalovaného, Ze ovéfil kompletnost poskytnutych udajii ,,dostatecné
prikaznym zptuisobem®, a ze Zalobci byly poskytnuty pozadované udaje z knih doslych faktur
za ptislusné obdobi, jak byly evidovany u povinného ke dni poskytnuti informaci zalobci. Ze
zaveéru Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz vyplynulo, Ze zalobce neprokazal odkazovanym
technickym dokumentem ,,Compatibility List* programu Ginis ze dne 8. 4. 2009 (z webovych
stranek spole¢nosti GORDIC spol. s r. 0., tj. spolecnosti, kterd program Ginis vytvofila), ze
export dat v jiném formatu nez v pdf, v némz by bylo mozné soubor dale upravovat, byl
mozny, nebot’ podle NSS tato skute¢nost z dokumentu ptimo nevyplyva. Nejvyssi spravni
soud krajskému soudu ulozil, aby ve véci znovu posoudil fadné uplatnéné zalobni ndmitky ve
svétle jim vysloveného zavazného pravniho nazoru a pfipadné zvazil provedeni navrzenych
vyslechl svédki. Pii zvazovani provedeni navrhovanych svédeckych vypovédi soud uvazil,
ze pani B., zaméstnankyné povinného — povéfend vedenim odboru informatiky, bude
jednoznaéné podporovat spravnost postupu povinného subjektu. Naopak svédci navrzeni
zalobcem Ing. H. a R. B., nejsou zaméstnanci povinného subjektu a nemohou tak pfimo
vypovidat o skutecnostech tykajicich se predmétné véci, protoze puvodné sporna byla
funkcionalita konkrétni verze aplikace Ginis instalovand u povinného subjektu a jemu
uzpusobena a téz poskytovani informaci z tohoto systému.

[70] Soud Zalobni namitky neshledal divodnymi. Ve véci kliCcovou byla predevsim zadost
zalobce o poskytnuti informaci ze dne 28.1.2010, dale stiznost Zalobce na postup pfi
vyfizovani jeho Zadosti ze dne 26. 2. 2010, obecné formulovana Zaloba, pfedchozi rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2012, ¢.j. 29 A 52/2010-58, napadené rozhodnuti
zalovaného s provéfenim kompletnosti poskytnutych informaci a zruSovaci rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobce v Zadosti zadal o poskytnuti informaci — dat z knih
doslych faktur, které Magistrat mésta Zlina vedl v letech 2003-2009, a to na CD nosic¢i ve
formatu, jak je obdrzel jiz dne 18. 3. 2009. Mimoto zadal o sdéleni poctu vedenych knih
doslych faktur, pfiCemz tato informace mu byla poskytnuta (proti tomu zalobou nebrojil),
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a dale Zadal o podani informace o tom, jaké dal$i vydaje hradil povinny subjekt v uvedenych
letech tak, aby soucet téchto castek s platbami jednotlivych faktur dle knih doSlych faktur
odpovidal celkovym vydajim povinného subjektu, jak byly uvadény v zadvérecnych uctech
z ptisluSnych let. Ani proti této ¢asti zadosti a zptisobu jejiho vyfizeni Zalobce svoji Zalobou
nebrojil (nebrojil ani ve stiznosti ze dne 26. 2. 2010 proti postupu povinného subjektu),
protoze povinny subjekt mu dne 19. 2. 2010 k tomu sdélil, Ze ,tyto kategorie vydaji jsou
uvedeny ve zvefejnénych zaveérecnych uctech povinného subjektu za jednotlivé roky, které
jsou dostupné na internetovych strankach povinného subjektu www.zlin.eu®.

[71] Pfedmétem tohoto soudniho piezkumu tak je jen kompletnost poskytnutych informaci
zalobci povinnym subjektem - dat z knih doSlych faktur za roky 2003-2009. V tomto
posouzeni je podstatnym mimo jiné ptredchozi rozsudek Krajského soudu v Brn€. Vzhledem
ke shora uvedenym skutkovym a pravnim divodim, na néz soud odkazuje, a po vyjasnéni
nesrovnalosti a také nespravnosti ptedchoziho fizeni (viz shora), krajsky soud v posuzovaném
pripad¢ konstatuje, ze nema pochybnosti o tom, ze zalovany ovétil kompletnost poskytnutych
udaju ,,dostatecné prikaznym zplsobem®, a Ze Zalobci byly poskytnuty pozadované udaje
z knih doslych faktur.

[72] Soud soucasné dopliuje, Ze na podkladé podané zadosti o informace dle zdkona C¢.
106/1999 Sb. nelze fesit nedostatky faktur ¢i chyby v ucetnictvi povinného ve smyslu zdkona
o ucetnictvi apod. Pokud by takové nedostatky ucetni doklady (podléhajici pravu na
informace) skute¢né¢ mély, mohou byt Zalobci poskytovany informace dle zakona €. 106/1999
Sb. pouze s témito nedostatky. Pfedmétem zkoumani muize byt pouze to, zda zalobce ziskal
pozadované informace, na které ma ze zakona pravo. Jinak feceno pokud v knize doslych
faktur nékteré daje u konkrétnich faktur nejsou vyplnény, pak lze zalobci poskytnout pouze
takovouto informaci, véetné chybéjicich tdajl, a nelze povinnému subjektu vytykat, Ze fadné
nevede knihy doslych faktur &i udetnictvi, a Ze by mél chybéjici idaje dopliiovat. Zalobce
muze obdrzet pouze kopii téch udajl, které jsou skutecné u povinného subjektu vedeny.
V této souvislosti Ize ptfipomenout rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2011,
¢.j. 6 As 33/2011-83, podle kterého ,, Informace, které je povinny subjekt zavazan poskytnout,
Jjsou existujici informace, které jsou v dispozici povinného subjektu, a to zpravidla jiz
v okamzZiku doruceni Zadosti o poskytnuti informace povinnému subjektu (§ 2 odst. 4 a § 3

odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb.).

[73] Pokud se tedy Zalobce vyjadfoval ve své stiznosti a v zalobé nebo pfi jednani soudu ke
zpusobu vedeni knih doslych faktur povinnym subjektem a k tomu, jak by mély byt tyto
vedeny, soud konstatuje, ze dle zakona ¢. 106/1999 Sb. ma zadatel o informace pravo toliko
na poskytnuti informace. Zadatel o informace totiz nema pravo se vyjadiovat ke zptisobu
vedeni knih doslych faktur. Podle § 3 odst. 3 cit. zak. se informaci pro ucely tohoto zdkona
rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv
nosi¢i, zejména obsah pisemného zdznamu na listin€, zdznamu uloZené¢ho v elektronické
podob¢ nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

[74] Naopak povinnosti povinného subjektu je Zzadateli o informace tyto informace
poskytnout (§ 2 zakona ¢. 106/1999 Sb.). Vzhledem k okolnostem véci, kdy se jedna o platby
z verejnych prostiedkil, neni dana vyluka informac¢ni povinnosti dle § 8a zédkona ¢. 106/1999
Sb., nebot’ zde ptevazuje zdjem na kontrole vefejné spravy a finan¢nich toktl, resp. na
kontrole hospodatfeni s vefejnymi finanénimi prostfedky. Vzhledem ktomu, ze
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v posuzovaném piipad¢ neni dana jakakoliv zakonna vyluka z prava na informace ve smyslu
§2,8§7, §8a,§9, § 10, popt. § 11 zdk. ¢. 106/1999 Sb., mél povinny subjekt povinnost
pozadované informace poskytnout v plném rozsahu tak, jak jsou existujici informace
v dispozici povinného subjektu jiz v okamziku doruceni Zadosti o poskytnuti informace.

[75] Na zakladé vySe uvedeného vykladu a zdvazného pravniho nazoru nadtizené¢ho soudu
dospél krajsky soud k zévéru, ze Zalobce pozadované informace (v pozadovaném rozsahu)
obdrZzel. Jak konstatoval mimo jiné i Nejvyssi spravni soud, informace za rok 2008 jiz Zalobce
obdrzel dfive a tehdy ve Ihité pro podani stiznosti proti tomuto nebrojil. Zalovany ovéfil
kompletnost poskytnutych udaji ,,dostatecné pritkaznym zptisobem* (ve shod¢ s pozadavkem
rozsudku zdejSiho soudu 29 A 52/2010-58) tak, aby zjistil, ze udaje na CD, které¢ mély byt
poskytnutim informace Zalobci dle zdkona €. 106/1999 Sb., jsou skutecné kopii knih doslych
faktur za pozadovana obdobi. Spravnost tohoto postupu nebyla zalobcem vyvracena.

[76] Zalovany zjistil obsah CD z 1. 2. 2010, které je obsahové totozné s tim, které bylo
zaslano Zzalobci, a které obsahuje tfi soubory: 2009 1pdf (faktury s vazbou na smlouvu),
2009 2pdf (faktury bez vazby na smlouvu) a 2009 3pdf (faktury s DPH) potizené v Case
8:03, 8:21 a 8:23 hod. Zalovany uvedl, Ze i dle tvrzeni povinného obsahuje CD kompletni
idaje ze vsech tii knih faktur zroku 2009. Zalovany si dale u povinného vyzadal dne
18. 5. 2012 poftizeni nového CD s kompletnimi 0idaji ze vSech tii knih doslych faktur za rok
2009, které pak obsahovalo tfi soubory oznacené¢ KDFO09 1 (faktury s DPH), KDF09 2
(faktury bez vazby na smlouvu) a KDF09 3 (faktury s vazbou na smlouvu), vytvoiené v Case
14:04, 14:13 a 14:19 hod. Naslednym porovnanim zaznamd na obou CD (z 1. 2. 2010
a 18. 5. 2012) zalovany zjistil mezi ,,totoznymi* soubory rozdily. Povinny subjekt vysvétlil
zalovanému rozdily tak, ze v mezidobi se zacala vyuzivat vyssi verze GINISu, coz mohlo
ovlivnit velikost soubord, a déle, Ze s nékterymi fakturami byly provadény financ¢ni operace
az poté, co byl vytvoren dne 1. 2. 2010 soubor pro zalobce. Diivodem operaci byl pozd¢jsi
termin splatnosti n€kterych faktur, dale c¢aste¢na thrada z dotaci nebo z rozpoctu mésta, dale
Slo o preevidenci n¢kterych chybné evidovanych faktur, a ke zménam pfispélo nové
i platcovstvi DPH mésta od 1. 4. 2009 pro ekonomickou ¢innost. To byly nékteré faktury
preevidovany zknih faktur bez DPH do knih faktur s DPH. Zalovany vysvétlil rozdily
zjisténé porovnanim obou CD ,zménovymi sestavami®, v nichz byly popsdny zmény
v obdobi od 1. 2. 2010 do 18. 5. 2012 v knize faktur s vazbou na smlouvu u 21 faktur
(konkretizoval je agendovymi Cisly), v knize faktur bez vazby na smlouvu popsal zmény u 9
faktur (konkretizované agendovymi ¢isly) a v knize faktur s DPH popsal také zmény u 9
faktur. Celkem tak $lo o 39 zmén faktur. Zalobce jiz ve stiznosti z 26. 2. 2010 namital, Ze
napt. jen v souboru 2009 3 chybélo 125 faktur (dale uvedl, ze se tam vyskytovalo 75 faktur
z prvni knihy a 36 faktur z druhé knihy doslych faktur, které tam nemély byt). Neexistenci
125 faktur zalobce namital také v zalob&. Takové faktury a pochybeni vSak nekonkretizoval
aneprokazal. Zalovany se tak namitkou neexistence jakychkoliv faktur v napadeném
rozhodnuti nemohl konkrétn¢ zabyvat.

[77] Zalobce opozdéné az v replice ozna¢il 125 agendovych &isel faktur, které podle jeho
nazoru chybély v poskytnuté tieti knize doslych faktur za rok 2009. U faktur se zjiSténymi
rozdily k 18. 5. 2012 odtvodnil zalovany rozdily tim, Ze u nich dochéazelo k finan¢nim
operacim, platbam, krytim, ¢asteCnym thradam nebo pieevidencim do jinych knih doslych
faktur, a to 1. 2. 2010 nebo pozdéji (tj. az po vytvoteni souboru pro zalobce). U zalobcem
tvrzenych chybéjicich faktur Slo podle Zalovaného o zalohové faktury a v dobé poskytnuti
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informaci Zalobci nebyly jesté findlnim danovym dokladem anebo byly faktury mylné
evidovany, a proto nasledné preevidovany do jiné knihy doslych faktur.

[78] Zalovany také v napadeném rozhodnuti nékolikrat uvedl, Ze porovnal zdznamy na obou
CD (z 1. 2. 2010 a 18. 5. 2012) se zaznamy totoznych informaci poskytnutych zalobci na
zaklad¢ jeho jinych Zadosti o poskytnuti informaci (z 1. 4. 2011 a 22. 6. 2011), a Ze nezjistil
zadné skuteCnosti, které by nasvédCovaly tvrzeni Zzalobce o nekompletnosti zdznamu
poskytovanych na CD.

[79] Zalovany podpofil prikaznost svych zjisténi ohledné kompletnosti Zalobci poskytnutych
udaji na CD tim, Ze pani B. B. a J. S. (pracovnice odboru ekonomiky a majetku povinného
subjektu) potvrdily, Ze zalobci byla poskytnuta v roce 2010 kompletni kopie vSech tfi knih
doslych faktur.

[80] Na podporu svych tvrzeni zalobce ptedkladal fadu listin, napt. kopii seznamu faktur
z roku 2009, které netvofily souvislou fadu. Rovné€z zminioval, Ze u nékterych faktur nebyly
uvedeny zakladni udaje, pfiCemz tyto se objevily u faktur pozdéji, na zakladé jeho dalsi
7adosti o poskytnuti informaci. Radu listin ptedkladanych u jednani viak soud nemohl vzit
v tvahu, nebot’ se nejednalo o casové obdobi, které bylo pfedmétem tohoto soudniho
prezkumu (rok 2003 az rok 2009). Zalobce si toho vsak byl védom, zdiivodiioval to tim, Ze
i tak doklada nekompletnost mu poskytovanych tdaji. Pokud nékteré faktury neobsahovaly
zékladni udaje stim, ze posléze je obsahovaly, pak Zalobce nechtél timto brojit proti
Spatnému  vedeni ucetnictvi, nybrz chtél jen dolozit manipulaci sudaji. Soucasné
s navazujicimi tvrzenimi chtél prokdzat, Ze dosud neobdrzel uplné informace z knih doslych
faktur tak, jak je pozadoval, a jak je v daném obdobi skutecné povinny subjekt (se vSemi
zdznamy v Ucetnictvi) vedl.

XI. Zavér a naklady rizeni

[81] Krajsky soud v Brné tedy shledal namitky Zalobce nedlivodnymi. JelikoZ v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z ifedni povinnosti, zamitl zalobu
jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.

[82] O nahrad¢ nédkladd ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na ndhradu nékladi fizeni. Do téchto ndkladu fizeni patii jak naklady vzniklé v novém
fizeni ptfed krajskym soudem (po zruSeni rozhodnuti NejvysSim spravnim soudem), tak
i naklady, které vznikly v pivodnim fizeni pied krajskym soudem, a téz naklady, které
vznikly v fizeni o kasac¢ni stiznosti. Tyto naklady tvofi jediny celek a krajsky soud o jejich
nahrad€ rozhodl jedinym vyrokem vychézejicim z § 60 s. f. s. podle kone¢ného Uspéchu ve
véci. Zalovanému, kterému by jinak jakozto Gsp&$nému Glastniku ¥izeni pravo na nihradu
nakladi fizeni piisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti
nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit€ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢Zovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonl
vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasaéni stiZznost je nepfistupnd proti rozhodnuti, jimZ soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$Sim spravnim soudem; to
neplati, je-1i jako diivod kasaéni stiznosti namitdno, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Brné dne 7. prosince 2017

JUDr. Zuzana Bystficka, v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
B. Z.



