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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Zuzany
Bystiické a soudctit Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci
zalobce T. T., zastoupeného JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Kolin, Legerova
148, proti zalovanému Krajskému uaradu Jihomoravského kraje, se sidlem Brno,
Zerotinovo ndmésti 3, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 7. 2017, &.j. IMK
102855/2017, sp. zn. S-IMK 88445/2017/0D/Sa,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

II. Zalovanému se nepiiznava nahrada naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] V zéhlavi oznaCenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti ze dne 3. 4. 2017, ¢.j. MUBR 23625/2017/IM, sp. zn. MUBR-S 69465/2015
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OSVD, jimz Méstsky urad Breclav podle § 123f odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (zdkon o silnicnim provozu), zamitl
namitky zalobce a potvrdil zdznamy bodi v jeho eviden¢ni karté fidi¢e za jednani spachana
jim ve dnech 2. 2. 2009, 9. 3. 2009, 18. 3. 2010, 3. 6. 2010, 15. 3. 2011, 21. 5. 2012, 17. 4.
2014, 15. 6. 2014, 14. 10. 2014, 17. 2. 2015 a 9. 9. 2015. Vsechna jednani byla projednana
v blokovych fizenich pravomocné ukoncCenych ulozenim pokut. Pii kontrole poctu
zaznamenanych bodid spravni organy vychazely téz z kopii jednotlivych pokutovych blok.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v Zalobé

[2] Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zzalobce vcas zalobu. Uvedl, Ze zalovany
nereflektoval na uplatnéné odvolaci divody anezabyval se jednotlivymi dikaznimi
prostfedky, pfipadné¢ nékteré dikazy jednostranné uptednostnil v neprospéch zalobce.
Zalovany téZ zcela ignoroval rozhodovaci praxi jinych spravnich organti ve shodnych vécech.
Tim narusil zalobcovu pravni jistotu.

[3] Konkrétné¢ pak zalobce v prvé tfadé¢ namitl, ze Zalovany nerespektoval uplatnéné
odvolaci diivody aignoroval predlozené ditkazni prostiedky. Zalobce k odvolani piilozil
rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. MSK
49924/2014, coby odvolaciho organu v typové shodné véci. Z tohoto rozhodnuti je zcela
ziejmé, ze beéznou praxi odvolaciho organu je iposuzovani jednotlivych podkladd —
rozhodnuti v blokovych fizenich — z hlediska jejich zptisobilosti pro provedeni zaznamu bodu.
Tento odvolaci orgén se zabyval kvalitou provedeni jednotlivych rozhodnuti a nasledné je
oznacil za nezpusobilé pro provedeni zdznamu bodt. Ustdlenost stylu prace tohoto odvolaciho
organu vyplyva napt. i z jeho rozhodnuti ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. MSK 126113/2014, ¢i ze
dne 12. 11. 2014, ¢.j. MSK 121761/2014. Zpusobilosti jednotlivych podkladi se spravni
organ zabyva na zakladé odvoléani, v némz odvolatel pozaduje provedeni takového posouzeni
ana moznou nezpusobilost podkladi pro rozhodnuti upozoriiuje. Dle zasady legitimniho
ocekavani by spravni organy meély ve vécech se shodnymi ¢i obdobnymi znaky postupovat
a rozhodovat shodné. Krajskych ufadl je coby odvolacich organii pouze tfinact, proto by pfi
rozhodovani shodnych véci méla ustalend ¢i alesponn obdobnd praxe meéla existovat 1 mezi
nimi. V ¢eském pravnim fadu neplati zvykové ¢i precedencni prévo, zdsada legitimniho
ocekavani je vSak de facto zavadi. Rozhoduje-li spravni organ urCitym zpusobem, je
v rozporu s rovnosti ucastniki pfed zdkonem, pokud tentyz spravni organ v jiné mistni
pusobnosti rozhoduje a postupuje zcela odlisné.

[4]  Zalobce dale konstatoval, 7¢ v odvolani napadal jednotlivé podklady pro jejich
nezpusobilost pro zdznam bodii do bodového hodnoceni fidi¢e. Zalovany k tomu uvedl, Ze
tyto podklady posuzovat nemuze. Jedinymi dikazy jsou podle n¢j ozndmeni od vécné
prislusnych oddé€leni policie o spachani ptrestupku a vydani rozhodnuti v blokovém fizeni.
Takové oznameni nemuize byt dostatecnym dikazem amusi byt vzdy porovnano
s pfedmétnym rozhodnutim, jehoz se tyka, aby mohla byt vylou¢ena mozna chyba lidského
faktoru ¢i zvile organu vetejné moci. Blokové fizeni je velmi specifické, toto konstatovani
vSak nemuze omluvit nedostatky, které¢ z hlediska zdkonnych pozadavkii nese rozhodnuti
v ném vydané. V této souvislosti zalobce odkézal jak na rozhodnuti v blokovych fizenich, jez
dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nespliiuji dostateCnou individualizaci skutku, tak na
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rozhodnuti vydané v blokovém fizeni, které zdkonné pozadavky naplnilo. Z toho je ziejmé, ze
1 v blokovém fizeni 1ze rozhodnuti vydat v souladu se zdkonem tak, aby bylo zfejmé, o jaky
prestupek se mélo jednat, kdy a kde mélo dojit k jeho spachani, dle jakého ustanoveni zdkona
byl kvalifikovan, ajakd zdkonnd povinnost byla poruSena. Z rozhodnuti by téz mély byt
patrny udaje o osobé prestupce. Argument, ze prestupce svym podpisem dal souhlas
s projednanim piestupku v blokovém fizeni a se spravnosti rozhodnuti, je naprosto nespravny.
Za spravnost rozhodnuti spravniho orgdnu nemuze odpovidat ptestupce. Soucasné po
pfestupci neni mozné vyzadovat takovou znalost prava, aby mohl posoudit spravnost
rozhodnuti a upozornit na pfipadnou nespravnost.

[5] Zalobce dale poukdzal na ndkteré typy nezpusobilych podkladovych rozhodnuti.
Z rozhodnuti by mélo byt v prvé tadé patrné, jakého jednani se mél prestupce dopustit.
V ptipadé prekroceni nejvyssi povolené rychlosti tak je nedostate¢nym popis ,,rychlost, R, RJ,
rychlost v obci (mimo obec). V situaci poruSeni povinnosti byt za jizdy piipoutan
bezpecnostnim pasem pak nepostacuje popis prestupku ve formatu ,,neuzil bezpecnostni pasy,
nepripoutan bezp. pasem, nepripoutan BP, pasy aj.* Z vydaného rozhodnuti musi byt ziejmé,
ze prestupce porusil tuto povinnost za jizdy ajako fidi¢ motorového vozidla ane coby
spolujezdec. Co se tyce popisu mista spachani prestupku, mélo by na jeho zakladé byt mozno
vyloucit, ze prestupek se stal mimo pozemni komunikaci, nebot’ v takovém piipad¢ by me¢l
byt prestupce trestdn podle zdkona o prestupcich a nikoli podle zdkona o silnicnim provozu.
Udaje v rozhodnuti by téZ mély byt uvedeny ¢&itelnd, srozumitelné a pichledng, aby byly
ziejmé okolnosti dané¢ho pfestupku a aby rozhodnuti mohlo byt viibec ptezkoumano.

[6] U nékterych pokutovych bloki, které byly v daném ptipadé podkladem pro rozhodnuti
spravnich organt, a to konkrétné¢ u blokd ze dne 3. 6. 2010, 15. 3. 2011, 21. 5. 2012, 17. 4.
2014, 15. 6. 2014, 14. 10. 2014, 17. 2. 2015 a9. 9. 2015, zalobce shodn¢ brojil proti
chybnému oznaceni pravni kvalifikace jako ,,125¢/1f4, ,,125¢/1k*, ,,22/11*, ,,22/1f3%, ,.§18/4
z.¢. 361/2000 Sb.* ¢i ,,96/1a z.¢. 361/2000 sb*, poukazal na vyvstavajici pochybnosti o vécné
ptislusnosti organu, jenz rozhodnuti v blokovych fizenich vydal, nebot’ neni patrné, zda
k ptrestupkovym jednanim mélo dojit na mistech vefejné piistupnych, soukromych ¢i na
pozemnich komunikacich, namitl téz, Zze nejsou seznatelna jednoznacnid mista spachani
prestupki, pficemz nepostac¢i pouhé uvedeni obce ¢i jeji ¢asti, neni uvedena ani kilometraz
komunikace. Jednotlivé popisy skutkl pak jsou ve formatu ,,RJ*, ,neuzil BP*“, ,rychlost”,
»pasy nebo ,Fidic pasy*.

[7] Predmétné pokutové bloky tedy nebyly pro zaznam bodl zptsobilé, nebot’ prestupky
v nich nejsou vymezeny jako konkrétni a individualizovana jednéani. Tento nedostatek ptitom
nelze zhojit ani pfipustnosti strohych a zkratkovitych formulaci.

[8] S ohledem na shora uvedené zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[9] Ve vyjadieni k zalobé ze dne 20. 10. 2017 zalovany odkazal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.
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IV. Posouzeni véci soudem

[10] Zdejsi soud ptezkoumal v mezich zalobnich bodl napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz 1ipfedchazejici rozhodnuti magistratu vcetné ftizeni predchazejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba neni duvodna.

[11] Soud povazuje za nezbytné, aby v prvé tadé nastinil zavéry plynouci ohledné
problematiky bodového hodnoceni poruSeni povinnosti stanovenych zakonem (§ 123a a nasl.
zdkona o silni¢énim provozu) zustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (jeho
rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[12] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008-44,
je spravni organ rozhodujici v fizeni o namitkéach proti provedenému zaznamu bodt v registru
fidica (§ 123f zakona o silni¢nim provozu) opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti piislusného orgadnu ve smyslu
§ 123b odst. 1 a2 citovaného zakona), zda zdznam v registru fidicl byl proveden zcela
v souladu s timto zpiisobilym podkladem a zda pocet ptipsanych bodi odpovida v ptiloze
k citovanému zakonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ vsak v tomto
fizeni zédsadné nepfezkoumava spravnost a zakonnost aktl organii veiejné moci, na zakladé
kterych byl zaznam proveden, nebot’ na tyto akty je tfeba nahliZet jako na spravné a zdkonné,
ato az do okamziku, nez je pfislusny organ veiejné moci zakonem predvidanym postupem
prohlasi za nezdkonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti aktl organii vefejné moci).

[13] V rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76, ¢. 2145/2010 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze oznameni policie, na zékladé kterych je provadéno
hodnoceni dosazené¢ho poctu bodu (§ 123b odst. 2 zadkona o silni¢nim provozu), poskytuje
spravnimu organu pouze uritou informaci o véci; nelze vSak znéj bez dal§itho vychazet
v ptipadech, vyskytnou-li se vfizeni pochybnosti oudajich zde zaznamenanych.
K dokazovani pribéhu udalosti popsanych v Gfednim zaznamu je proto tfeba v takovém
piipad¢ vyzadat dalsi dikazy prokazujici skutecnosti zde uvedené, napt. ¢ast pokutového
bloku prokazujici, ze pfestupek byl v blokovém fizeni projednan. Tento zdznam sdm o sob¢
vSak nemuze byt dikazem, na zaklad¢ néhoz by spravni organ bez dalsSiho vzal za prokazané,
ze se stézovatel prestupku dopustil, Ze byl projednan v blokovém fizeni a ze existuje pravni
podklad pro provedeni zaznamu v registru fidica.

[14]  Vrozsudku ze dne 4. 1. 2012, ¢.j. 3 As 19/2011-74, pak Nejvyssi spravni soud tyto
uvahy upiesnil ve vztahu k tdajim uvedenym v ozndmeni policie o piestupku tak, ze ne
kazdé zpochybnéni udaji zaklada povinnost spravniho organu, aby si vyzadal dalsi listiny,
které¢ by tyto udaje prokazovaly. Je totiz tfeba rozliSovat piipady, kdy je nadmitka fidice
vyjadiena jen obecné, od ptipadu, kdy fidi¢ uvede i dalsi skutecnosti, které jeho tvrzeni blize
specifikuji. Spravni organ totiz musi posuzovat jak kvalitu tvrzeni fidie, tak kvalitu
oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni. Jinak feceno, spravni organ musi obstarat dalsi
podklady prokazujici skutecnosti uvedené v oznameni jen tehdy, pokud fidi¢ v ndmitkovém
fizeni konkrétné zpochybni oznameni policie o uloZzeni pokuty v blokovém fizeni, tedy uvede,
pro¢ je toto oznameni vadné ¢i netplné, nebo ze a v ¢em se odchyluje od udaji uvedenych
v pokutovém bloku (srov. téz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2017,
C.]. 6 As 245/2016-44).
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[15] Zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢.j. 7 As 94/2012-20,
plyne, Ze pokutovy blok (§ 84 a nasl. zékona ¢. 200/1990 Sb., o ptfestupcich) neni zptisobilym
podkladem pro zdznam bodt do registru fidi¢t pouze tehdy, neni-li na ném prestupek jako
konkrétni, individualizované jednani vibec vymezen. ,,Pii zohlednéni specifik blokového
Fizeni je mozno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za
Jjaky prestupek byla pokuta v blokovéem 7izeni uloZena [...]. V urcitych pripadech se proto lze
spokojit i s pouhym uvedenim odkazem na ustanoveni zdkona o silnicnim provozu, ktery
stanovi porusenou povinnost, jak je tomu u pokutového bloku L 4443991. U ného se totiz
Jjedna o odkaz na dostatecné konkrétni ustanoveni zdakonii ve spojeni s dalsimi udaji, které ve
svem souhrnu skutek stéZovatele dostatecné konkrétné popisuji.* Soucasné Nejvyssi spravni
soud zdiraznil, ze ,,[7]izeni o namitkdch proti zaznamu bodového hodnoceni v registru ridicii
nepredstavuje opravny prostiedek proti rozhodnuti o prestupku, at’ jiz v podobé rozhodnuti ve
spravnim rizeni nebo v rizeni blokovém, ani takovy opravny prostiedek nenahrazuje.*

[16] Kuvedenému lze dodat, ze podle usneseni rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 1 As 21/2010-65, ¢. 2838/2013 Sb. NSS, je v zasad¢ jedinym
piipustnym opravnym prostifedkem proti rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém fizeni
obnova fizeni; ita ovSem prichazi u takového prestupku v uvahu jen v pfipadé, Ze zadatel
neudélil souhlas s ulozenim pokuty v blokovém fizeni. K uvedenému nutno jen podotknout,
ze kasacni soud logicky nemohl brat vuvahu § 101 nového zakona ¢.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

[17] Na zékladé tohoto zaveéru Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 12. 2013, ¢&. .
6 As 67/2013-16, potvrdil, ze v fizeni o namitkach proti zdznamu bodi do registru fidict
nelze prezkoumavat skutkovy stav a pravni kvalifikaci prestupku vyplyvajici z pokutového
bloku.

[18] Jiz tento samotny souhrn judikatury déva ve spojeni s konkrétnimi okolnostmi nyni
souzené véci odpovédi na fadu tvrzeni vznesenych v Zalobé.

[19] Neni zejména pravdou, ze by méstsky urfad vychéazel pouze z oznameni policie
o ulozeni pokuty v blokovém fizeni. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, na ozndmeni
méstského uradu o dosazeni 12 bodii v bodovém hodnoceni a vyzvu k odevzdani fidi¢ského
prukazu ze dne 21. 9. 2015 zareagoval zalobce tim, Ze podal nédmitky proti provedenému
zdznamu bodl v bodovém hodnoceni fidi¢e. Namitky byly velmi stru¢né, zalobce pouze
uvedl, ze broji proti veskerym zaznamlim, pfedevSim pak proti tomu, jimz bylo dosazeno
dvanacti bodt, a soucasn¢ odkézal na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1004/2000,
podle néhoz jsou pozadavky na formalni obsah rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni
naplnény pouze tehdy, pokud jsou v ném uvedeny vSechny zdkonem stanovené a na bloku
predtisténé udaje. Méstsky urad postupoval tak, Ze si k jednotlivym ozndmenim o ulozeni
pokuty od policie (méstské ¢i statni) vyzadal a posléze téz obdrzel stejnopisy piislusnych
pokutovych bloki. Zalobce poté ve vztahu k nékterym blokim Zadal o piezkum ¢&i obnovu
fizeni a souCasn¢é zadal o preruseni namitkového tizeni. Této zaddosti méstsky uiad dvakrat
vyhovél (usneseni ze dne 12. 1. a6. 4. 2016). Potfeti Zalobce pozadal o preruSeni
namitkového fizeni zéroven spoddnim ze dne 7. 6. 2016 oznaCenym jako ,Zddost
o prezkoumani zpiisobilosti podkladit pro zdznam bodii do bodového hodnoceni, v jehoz
ramci doplnil ndmitky o doloZeni typovych rozhodnuti jinych spravnich orgédnt. V tomto
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ptipadé jiz méstsky fad fizeni nepterusil (usneseni ze dne 16. 6. 2016) a rozhodnutim ze dne
21. 6. 2016 namitky Zalobce zamitl a potvrdil zdznamy bodii provedené na zédkladé oznameni
policie. Proti tomuto rozhodnuti Zalobce dne 12. 7. 2016 podal blanketni odvolédni, jez
k vyzvé méstského tradu doplnil podanim ze dne 17. 8. 2016 (v némz poprvé uplatnil tvrzeni
viiéi konkrétnim pokutovym bloktim). Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 2. 2017 rozhodnuti
meéstského ufadu zrusil stim, Ze tento se dostateCnym zplisobem nezabyval argumentaci
zalobce. Dne 3. 4. 2017 vydal méstsky Gfad nové rozhodnuti (€. j. MUBR 23625/2017/JM,
sp. zn. MUBR-S 69465/2015 OSVD), jimz namitky zalobce opétovné zamitl a potvrdil
zaznamy bodd provedené na zdkladé oznameni policie. Odvolani zalobce proti tomuto
rozhodnuti, doplnéné podanim ze dne 5. 6. 2017, Zalovany zamitl nyni zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 17. 7. 2017.

[20] K uvedenému shrnuti nutno uvést, ze shromazdéné podklady méstsky urad vzajemné
porovnal z hlediska jejich formy i obsahu a svoje zjisténi vtélil do odiivodnéni rozhodnuti.
Tento postup soud zhodnotil jako souladny se zakonem. Posléze uplatnénym odvolacim
namitkdm pak odpovida odivodnéni nyni napadeného rozhodnuti zalovaného, ktery uzavrel,
ze vSechny zkoumané bloky obsahuji veskeré zakonem pozadované nalezitosti véetné fadné
vyplnénych popisti jednani. Zalovany se zabyval viemi odvolacimi dtivody.

[21] Za této situace nelze zalovanému vytykat nerespektovani odvolacich diivodu ¢i (a to
ve vztahu k obéma spravnim organtim) ignorovani ptedlozenych dikaznich prostiedka
spocivajicich v rozhodnutich jinych spravnich organt v typové obdobnych zalezitostech. Na
namitky vedené timto smérem oba spravni organy vyslovné reagovaly (viz napf. rozhodnuti
zalovaného posledni odstavec na stran¢ 5, pokracujici na strané 6), ostatn¢ v potfadi prvni
rozhodnuti méstského ufadu bylo zalovanym zruSeno pravé pro nedostatecné vyporadani
zalobcovy argumentace podpofené dolozenim rozhodnuti jinych organa. Nutno dodat, Ze pres
typovou podobnost nékterych spachanych ptestupkii jako v ptipad¢ zalobce lze shledat fadu
skutkovych odlisnosti, které znemoznuji pouziti zaveéri téchto jinych spravnich orgéant
ohledn¢ zpuUsobilosti jednotlivych podkladovych rozhodnuti na podporu zalobcovy
argumentace v nyni souzené veci.

[22] Z vySe uvedeného je soucasn¢ ziejmé, ze se oba spravni organy zcela v souladu
s citovanou judikaturou zabyvaly na zaklad¢ ndmitek Zalobce zplsobilosti jednotlivych
rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém fizeni pro zdznam boda do registru fidi¢i (nikoli
vSak jiz jejich spravnosti). Neni tedy pravdivé zalobni tvrzeni, Ze tak necinily, ¢imz mély
postupovat v rozporu s ustdlenou praxi jinych spravnich orgdni a porusit tak zdsadu
legitimniho oc¢ekavani.

[23] Soud dale ovéfil, ze vSechna oznameni policie o ulozeni pokuty odpovidaji
piedlozenym pokutovym bloktim. Tato rozhodnuti vydana v blokovych fizenich pak obsahuji
vSechny zakonem pozadované nalezitosti a jsou dostate¢nym podkladem pro zaznam bodti do
registru fidict. VSechny bloky jsou vyplnény citeln€ a srozumitelné, osoba piestupce je
v kazdém z nich piesné identifikovana, spachana prestupkova jednani jsou popsana struénym,
avSak zaroven jednoznacnym a individualizovanym zptsobem, a to jak uvedenim skutkovych
okolnosti, tak odkazem na souvisejici ustanoveni zakona. VSechny bloky jsou téz podepsany
zalobcem.
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[24] 1v zalobé zalobce v prvé fadé na jim uvadénych a dokladovanych piikladech spise
znazornoval, jakd by méla ¢i neméla byt zdkonnd praxe. Zaroven ovSem pfipojil 1 konkrétni
vytky vztazené k jednotlivym blokiim, jez byly podkladem rozhodnuti spravnich organt, to
vSak vyjma blokid ze dne 2. 2. 2009, 9. 3. 2009 a 18. 3. 2010, které ovSem jiZz vzhledem
k odecitani bodt dle § 123e zakona o silni¢nim provozu nemély na véc vliv (z tohoto diivodu
se jimi soud dale nezabyval).

[25] Jak uvedeno jiz vySe, ze spravniho spisu vyplynulo, Ze méstsky utrad si po vzneseni
namitek zalobce vyzadal kopie ptisluSnych pokutovych blokt. Dle pokutového bloku ¢. A
1582519, série AA/2009, tykajiciho se zalobcova jednéni dne 3. 6. 2010, byla pokuta ve vysi
2 500 K¢ ulozena za ptestupek dle ,,§ 22 1f/3 zak. ¢. 200/1990 Sb.*“ V kolonce ,,Doba, misto
a popis prestupkového jednani je uvedeno: ,,/0% hodin Audi X poruSeni povolené rychlosti
50 km/h v obci na ulici Lednické v Breclavi (naméreno 83 km/h)*. Dle pokutového bloku ¢. E
0334452, série GE/2013, ¢.j. 2014/13330, tykajiciho se zalobcova jednani dne 14. 10. 2014,
byla pokuta ve vysi 1 000 K¢ ulozena za piestupek dle ,,§ 125¢ odst. 1 pism. f bod 4 zak.
¢. 361/2000 Sb., ve zneéni p. p.“ V kolonce ,,5. Prestupkové jednani — doba, misto a popis® je
uvedeno: ,,/4. 10. 2014 v 14.29 hod., Breclav Lednicka, prekroceni max. povol. rychlosti
s vozidlem VW Golf X. § 18 odst. 4 zak. ¢. 361/2000 Sb. 50/66/63*. Dle pokutového bloku
¢. E 0334200, série GE/2013, ¢.j. 2015/02075, tykajiciho se zalobcova jednéni dne 17. 2.
2015, byla pokuta ve vysi 500 K¢ uloZzena za ptestupek dle ,,§ 125¢/1f4 zak. ¢. 361/2000 Sb.,
ve znéni p. p.“ V kolonce ,,5. Pfestupkové jednani — doba, misto a popis* je uvedeno: ,,Dne
17. 2. 2015 v 14.40 hod., na Lednické v Breclavi. Prekroceni max povolené rychlosti v obci.
Nameéreno 63 km/h. Po odectu tolerance 60 km/h. Poruseni § 18/4 zak. ¢. 361/2000 Sb. VW
Golf X*.

[26] Ve vsSech téchto piipadech byl zalobce postizen za piekroCeni nejvyssi povolené
rychlosti. Skutky Zalobce jsou popsany dostate¢né konkrétné (vCetné zauzivané zkratky
,»0/66/63% oznacujici povolenou rychlost, zméfenou rychlost, a stanovenou rychlost po
odecteni odchylky), ato v zasad¢ totoznym zplsobem, ktery jako souladny se zakonem
shledal 1 Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, €. j. 4 As 127/2014-39.
Popisy skutkl obsahuji vSechny okolnosti rozhodné pro zavér o spachani prestupku — vzdy je
uveden udaj znacCici moznou maximalni povolenou rychlost v daném misté (popft. 1ze tento
udaj dovodit z terminu ,,v obci), a udaj ukazujici rychlost namétenou zalobci, ve vétSing
piipadii pak téz udaj znacici rychlost namétenou zalobci pii zohlednéni odchylky méficiho
zafizeni.

[27] Dle pokutového bloku ¢. P 3091419, série CP/2010, tykajiciho se zalobcova jednani
dne 15. 3. 2011, byla pokuta ve vysi 500 K¢ ulozena za piestupek dle ,.§ 22/11 zak.
¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.” V kolonce ,,Doba, misto apopis
ptestupkového jednani“ je uvedeno: ,,Dne 15. 3. 2011, v 8:45 hod. v obci Lednice nebyl za
Jizdy pripoutan za § 6/1a) z.¢. 361/2000 Sb.* V zahlavi bloku je dale uvedeno: ,,X VW Golf
zlata*“. Dle pokutového bloku ¢. E 5971616, série NE/2007, tykajiciho se Zalobcova jednani
dne 21. 5. 2012, byla pokuta ve vysi 200 K¢ ulozena za piestupek dle ,.§ 125¢/1k zak.
¢. 361/2000 Sb., ve zneni pozdejsich predpisi. V kolonce ,Doba, misto apopis
prestupkového jednani® je uvedeno: ,,21. 5. 2012, 17%, Bieclav, Lednicka, RZ: X, § 6/1a) z.C.
361/2000 Sb., VW Golf*. U podpisu ptestupce je jest¢ uvedeno: ,,Pasy. Dle pokutového
bloku ¢. D 1640166, série FD/2013, tykajiciho se zalobcova jednani dne 17. 4. 2014, byla
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pokuta ve vysi 500 K¢ ulozena za ptestupek dle ,,§ 125¢/1k zak. ¢. 361/2000 Sb., ve znéni
p- p-* V kolonce ,,5. Prestupkové jednani — doba, misto a popis* je uvedeno: ,,/7. 4. 2014,
07% hod., Petrov I/55 u OD Coop, X, §6/la) — z.¢. 361/2000 Sh. Ridi¢ nebyl za jizdy
pripoutan BP, LP nevlastni“. Dle pokutového bloku ¢. C 0161496, série FC/2013, tykajiciho
se zalobcova jednani dne 15. 6. 2014, byla pokuta ve vysi 200 K¢ ulozena za ptestupek dle
»8 125¢c/1k zdk. ¢. 361/2000 Sb., ve znéni p. p.*“ V kolonce ,,5. Pfestupkové jednani — doba,
misto a popis* je uvedeno: ,,15. 6. 2014, 20%, Bieclav, Lednicka. Jizda bez pdsii — Fidic. § 6
odst. 1 pism. a) z.¢. 361/2000 Sb. X*. Dle pokutového bloku ¢. D 1845036, séric GD/2014,
tykajiciho se zalobcova jednani dne 9. 9. 2015, byla pokuta ve vysi 500 K¢ ulozena za
prestupek dle ,,§ 125¢/1k zak. ¢. 361/2000 Sb., ve znéni p. p.*“ V kolonce ,,5. Pfestupkové
jednani — doba, misto a popis® je uvedeno: ,,9. 9. 2015 v 93 hod. Lednice, Bieclavska, § 6/1a
z.¢. 361/2000 Sb. Lékarskeé potvrzeni nevlastni. Audi X*.

[28] Z téchto bloki je ziejmé, Ze spravni organ pouzil zcela dostacujici, presnou a zdkonu
pln€ odpovidajici formulaci skutku vcetné odkazu na zékonné ustanoveni. Ze skutkovych vét
je naprosto zjevné, ze povinnost byt pfipoutdn zalobce porusil za jizdy a jako fidi¢, popt. je
skutecnost, ze se zZalobce daného jednani dopustil jako fidi¢ za jizdy jasné patrnd jiz ze
samotného odkazu na § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silnicnim provozu, nebot’ uvedené
ustanoveni uklada povinnost byt za jizdy pfipoutan na sedadle bezpecnostnim pasem pouze
fidi¢i motorového vozidla. Mozno téz dodat, ze zalobce ani v Zalobé netvrdil, ze by byl
drzitelem piislusného 1ékatského potvrzeni.

[29] Celkové je nutno zopakovat, ze takové popisy skutkii jsou v blokovém fizeni zcela
postacujici. Jsou sice struc¢né, ale vystizné a jednoznacné popisuji okolnosti rozhodné pro
zaveér o spachani prestupkd, a to pln¢ v souladu se znénim zédkonem stanovenych skutkovych
podstat.

[30] Ke vSem specifikovanym piipadim je pak mozno k namitkdm Zalobce téz konstatovat,
ze dostateCnym a jednoznacnym zpusobem, a to zejména s ohledem na povahu pfedmétnych
prestupkd, jsou v dotcenych blocich specifikovana i mista jejich spachani. Ve vSech piipadech
je pritom tato specifikace konkrétnéjsi (napt. odkazem na ulici), nez zalobcem uvadeéna ,,obec
Ci cast obce®. Kilometraz komunikace coby oznaceni mista spachani prestupku neni tieba
vymezit, je-li toto misto dostatecné pfesné urceno jinak, coz se v danych piipadech stalo.
VSechny bloky téz obsahuji zcela srozumitelné a pochopitelné vymezeni pouzité pravni
kvalifikace. Zalobcovo lpéni na tzv. ,spravné pravni kvalifikaci lze povazovat za vyraz
prehnaného pravniho formalizmu. Z zadného bloku téz nevyvstdva apriorni pochybnost
o vécné prisluSnosti organu, jenz ten ktery blok vydal, ¢i o vefejné piistupnosti mist, na nichz
doslo ke spachani prestupkd, i v téchto ohledech jsou tvahy zalobce zcela formalistni a ryze
spekulativni. Ostatn¢ Zalobce v pritbé¢hu fizeni pfed sprdvnimi organy, ani v fizeni pied
soudem netvrdil, Ze by se toho kterého jednani nedopustil. Brojil vzdy toliko do formélnich
nalezitosti podkladovych rozhodnuti.

[31] Soud se tedy ztotoznil se zavérem spravnich organii o zpisobilosti pfedmétnych
pokutovych bloka k zdznamu bodl do zalobcovy karty fidice. Spravni organy postupovaly
presné¢ v limitech své prezkumné pisobnosti a v souladu svySe uvedenym omezenim
plynoucim z povahy fizeni se téz dostateCnym a piezkoumatelnym zpusobem vénovaly
namitkam zalobce.
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V. Zavér a naklady Fizeni

[32] Soud tedy shledal zalobcovy namitky neopodstatnénymi. V tizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud piihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zalobu zamitl jako
nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[33] O nahradé¢ nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na néhradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspesnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, jejich nidhradu ostatn€é zalovany ani
nepozadoval.

[34] K véci jesté nutno dodat, Zze soud sice zamitl zalobctiv navrh na priznani odkladného
ucinku zalob¢, divody v ném uvedené vsak shledal relevantnimi pro piipadné piednostni
projednani véci ad hoc dle § 56 odst. 1 ¢ast véty za stiednikem s. t. s. Vzhledem k tomu soud
rozhodl o véci samé prednostné.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 24. listopadu 2017

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



