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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Zuzany
Bysttické a soudci Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci
7alobkyné M. H., proti zalovanému U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem
tfida Kpt. Jaroe 7, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ze dne 17. 9. 2015, &. UOHS-R214/2015/IN-28746/310/TFr,

takto:

L. Rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
17.9.2015, &j. UOHS-R214/2015/IN-28746/310/TFr, se ru$i avéc se
vraci kdalSimu fizeni zalovanému.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladi fizeni ¢astku 3 000
K¢, ato do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah rozhodnuti spravnich organi

[1] Zalobkyné podala dne 1. 7. 2015 Zadost o informace, jejimz predmétem bylo
poskytnuti vSech rozhodnuti zalovaného, které reflektuji zmény zékona ¢. 137/2006 Sb., o
vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,,zdkon o vetejnych zakazkach®),
provedené¢ novelou ¢. 40/2015 Sb., konkrétné §lo o zménu pozadavku ,.objektivné
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predvidatelnych okolnosti* na pozadavek ,,nalezité péce* dle ustanoveni § 23 odst. 7 pism. a)
zékona o vefejnych zakazkach. Zalovany tuto jeji Zadost rozhodnutim ze dne 14. 7. 2015, &j.
UOHS-V0160/2015/IN-17716/2015/440/PSk dle § 15 odst. 1 zakona & 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale ,,zdkon o piistupu k
informacim®), odmitl s odivodnénim, ze nemiize poskytnout nepravomocna rozhodnuti,
jelikoz na tento typ informace se zakon nevztahuje.

[2] Svou argumentaci opiel zejména o subsididrni povahu zakona o piistupu k
informacim, ktery mize byt v nékterych pfipadech modifikovan az zcela nahrazen tpravou
zvlastniho zakona. Tuto modifikaci predstavuje v posuzovaném piipadé ustanoveni § 123
zdkona o vefejnych zakazkach, které stanovi, ze: ,,Utad priib&Zné uveiejiiuje sva pravomocna
rozhodnuti podle tohoto zdkona na své internetové adrese. Dle zalovaného na zakladé¢
logického argumentu a contrario toto ustanoveni vylucuje moznost poskytovani
nepravomocnych rozhodnuti. Pokud by zdkonodarce zamyslel zvefejiovani i téchto
rozhodnuti, tak by z ustanoveni vypustil slovo ,,pravomocna®.

[3] V zahlavi specifikovanym napadenym rozhodnutim piedseda Utadu pro ochranu
hospodaiské soutdze (dale ,predseda Ufadu®) zamitl podany rozklad Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Zzalovaného. Ztotoznil s argumentaci o omezeni prdva na informace zvlastnim
zakonem. Na zaklad¢ § 2 odst. 3 zakona o pfistupu k informacim shledal § 123 zakona o
vetejnych zakazkach zvlastnim ustanovenim, které zdkon o pfistupu k informacim doplnuje a
zaroven tvoii prekdzku pro poskytnuti nepravomocnych rozhodnuti Zalovanym. Stran
rozkladovych namitek Zalobkyn& ptedseda Ufadu uvedl, Ze rozsudky krajskych soudd,
kterymi zalobkyné¢ argumentuje, nejsou jednoznacéné uzplisobeny pro zobechovani a
vytrhdvani pravnich vét.

I1. Struéné shrnuti obsahu Zaloby

[4] Ve vcas podané zalob¢ proti rozhodnuti zalobkyné tvrdi, ze byla zkracena na svych
pravech ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale ,,soudni fad spravni*), a oznacuje napadené rozhodnuti za
nezakonné.

[5] Pochybeni zalovaného spatiuje v jeho stézejnich argumentech, na kterych zalozil své
odiivodnéni. Stran otazky specialni upravy rezimu poskytovani informaci ustanovenim § 123
zékona o vefejnych zakazkach poukazala na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu a na nutnost
aplikace teleologického vykladu pravni normy. Spojenim obojiho zalobkyné dospiva k
zaveéru, ze zakon o vetejnych zakazkach neobsahuje komplexni specialni Gpravu ve smyslu §
2 odst. 3 zakona o pfistupu k informacim, kterd by odivodnila vylouceni aplikace tohoto
zékona. Dale uvadi, ze Gprava § 123 zdkona o vetejnych zakazkach nezakazuje zalovanému
poskytovat nepravomocna rozhodnuti, jelikoz tento vyklad by vedl k absurdnimu zavéru,
zalovany by tak mohl odmitat poskytovat na Zzadost i rozhodnuti pravomocnd, a to s
poukazem na § 123 zdkona o vetejnych zakdzkach, ktery uklada jejich zvetejiiovani (pouze)
na internetovych strankach, a nikoliv jinym zptsobem.
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[6] Ohledné¢ neaplikovatelnosti zavért rozsudku Krajského soudu v Brn¢ zalobkyné uvadi
svij souhlas s tvrzenim, Ze vytrzeni pravni véty z rozsudkil krajského soudu neni spravnou
argumentaci, nicméné v tomto piipad¢ se jednd o skutkové témér shodné ptipady, coz je
skute€nost, které by méla byt vénovana pozornost zejména s ohledem na princip pravni jistoty
a princip legitimni ptedvidatelnosti postupii organii vefejné moci.

[7] Z vyse uvedenych duvodu, ve kterych zalobkyné spatifuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti, navrhuje, aby Krajsky soud v Brné¢ zru$il rozhodnuti predsedy Utadu i
prvostupnové rozhodnuti a véc vratil k dalSimu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[8] Zalovany ve svém vyjadieni uvadi, Ze napadené rozhodnuti neni nezakonné, jelikoz
predseda Utadu se vypotadal se viemi namitkami a prvostupiiové rozhodnuti prezkoumal v
souladu s § 89 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, prfi
¢emz toto rozhodnuti spliiuje vSechny formalni i obsahové pozadavky na spravni rozhodnuti.

[9] Zalovany zastava nazor, e ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o pfistupu k informacim
nelze vykladat doslovné tak, ze by za specidlni pravni upravu bylo mozné povazovat pouze
takovou, ktera obsahuje vSechny aspekty pravni Upravy obsazené v zdkoné o pfistupu k
informacim. Rozhodujici je, zda specialni Uprava obsahuje dostatecné zaruky piistupu
7adatele k danym informacim a podminky tohoto piistupu. Uprava § 123 zékona o vefejnych
zakéazkach upravou specidlni je, jelikoz upravuje poskytovani informaci z hlediska zpisobu
poskytovani (zveifejiiovani na internetovych strankach) i z hlediska obsahu poskytovanych
informaci (pravomocna rozhodnuti). Z téchto divodl ji lze povazovat za dostacujici.
Zalovany dale argumentoval na zakladé zavért rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ze
kterych vyplyva zavér, ze specidlni zdkon mize obsahovat zvlastni divod odmitnuti zadosti o
informace a toto omezeni prava na informace musi byt stanoveno zakonem, coz je v tomto
ptipadé také splnéno.

[10] Dale zalovany uvedl, ze zdkaz uvefejiiovat nepravomocna rozhodnuti vyplyva z
vykladu ustanoveni § 123 zakona o vefejnych zakazkach ve spojeni s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a &l
2 odst. 2 Listiny zadkladnich prav a svobod, ze kterych vyplyva obecny ustavni princip, Ze
statni moc lze uplatiiovat pouze na zdklad¢ zadkona. Zakon v tomto piipadé ukladd povinnost
zvetejiiovat pouze rozhodnuti pravomocna.

[11] JelikoZ nepfimym ucinkem poskytnuti informace na zadost je také obecné zvetejnéni
této informace ve smyslu § 5 odst. 3 zakona o pfistupu k informacim, nefidil by se zalovany
pfi poskytnuti informaci zminénym ustavnim principem. Zaroven zalovany poukazuje na
skute¢nost, e nepravomocna rozhodnuti jsou stale pfedmétem piezkumu piedsedy Utadu a
mohla by u vefejnosti vyvolavat chybné predstavy o rozhodovaci praxi zalovaného.

[12] Ohledné argumentace rozsudkem Krajského soudu v Brné¢ zalovany zdiraznil, ze
vrcholnym soudnim orgdnem ve spravnim soudnictvi je Nejvyssi spravni soud, ktery zajistuje
jednotu a zdkonnost rozhodovani a ma k tomu pfislusné pravni prostfedky. Naopak
rozhodnuti krajskych soudl se zpravidla vztahuji toliko ke konkrétni projednavané véci a
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jejich rozhodnuti nejsou uzplisobena dalSimu zobeciiovani. Z uvedenych divodi Zalovany
navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta jako nedivodna.

IV. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[13] Krajsky soud v Brn¢ (dale také ,,Krajsky soud), v souladu s ustanovenim § 51
soudniho fadu spravniho bez nafizeni jednani, vychazel ve smyslu § 75 soudniho fadu
spravniho ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu
a prezkoumal v mezich Zalobnich bodii napadené rozhodnuti predsedy Utadu, jakoz i
predchazejici rozhodnuti Zalovaného, ovéfil pfitom rovnéz, zda rozhodnuti netrpi vadami, ke
kterym by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti ve smyslu § 76 soudniho fadu spravniho.
Shledal, Ze Zaloba je diivodna.

[14] Zalobkyn& se Zadosti o informace domdhala poskytnuti viech rozhodnuti, ktera
reflektuji zménu zakonné upravy zakona o vefejnych zakazkach v urité otazce. Zalovany
zjistil, ze disponuje jiz tfemi rozhodnutimi, které odpovidaji specifikaci uvedené v zadosti o
informace, nicmén¢ proti v§em byl fadné a v¢as podan rozklad, tudiz jsou predmétem dal§iho
prezkoumavani piedsedou Utadu a nejedna se o rozhodnuti pravomocna. Piedmétem sporu
mezi zalobkyni a Zalovanym je tak otdzka, zda ma Zalovany povinnost poskytovat na zadost i
nepravomocna rozhodnuti, nebo nikoliv.

[15] Pro vyfteSeni této otazky je tfeba posoudit vztah § 123 zakona o vetejnych zakazkach
k ustanovenim zdkona o pfistupu k informacim. Dalsi otazkou je pouzitelnost zavéri
rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢, ktery se povahou § 123 zakona o vefejnych zakazkach jiz
diive zabyval.

[16] Krajsky soud nejprve pfistoupil k posouzeni otdzky pouzitelnosti zaveéra drivejsi
judikatury Krajského soudu, jelikoz jeji vyfeSeni zasadné ovliviiuje pravni posouzeni prvni
formulované otazky. Zalobkyné v podaném rozkladu uvedla dvé rozhodnuti Krajského
soudu. Jednalo se o rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2014, ¢j. 29 A 55/2013-
50 a rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 6. 5. 2015, ¢j. 30 Af 38/2013-59, jejichz zavery
podpofila svoji argumentaci. Zalovany uvedl, Ze rozhodnuti krajskych soudii nejsou v zasadé
zpisobild pro obecnou aplikaci jejich pravnich zavéri, jelikoz tuto roli mé zejména judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud zdiraziiuje skute¢nost, Ze a¢ v obou piipadech
nebyla feSena absolutné totoznd skutkova situace, tak pravni otdzky, které byly v fizeni
pfedmétem posuzovani, se v zdsad€ shoduji s aktualn€ posuzovanou véci. Tato skutecnost je
jednoznacéné zfejma i z uplatiiované argumentace zalovaného, nebot’ i ta je v zasadé obdobna
jako argumentace v nyni posuzovaném piipad¢. V obou citovanych rozhodnutich Krajského
soudu byla jednou z pravnich otdzek (ne)povinnost poskytnout na zadost nepravomocné
rozhodnuti zalovanym.

[17] Pouzitelnost judikatury soudid nizsich instanci v argumentaci pfed spravnimi organy
nelze vyfesit takovym jednoznaénym zpuisobem, jak naznacuje zalovany. Je tieba na jednu
stranu uznat, Ze soudni rozhodnuti (potazmo rozhodnuti spravniho orgénu) piedstavuje
individualni pravni akt a jako takové je zavazné pouze v jednotlivém konkrétnim piipadé pro
konkrétni subjekty (zejm. ucastniky fizeni). Na druhou stranu (jak spravné uvadi zalobkyn¢)
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je tieba zohlednit Gstavni pozadavek pravni jistoty adresat prava a jejich legitimni o¢ekavani
ve vztahu k rozhodovani soudd (pfip. spravnich organil). Z tohoto pohledu je tieba ptisuzovat
tzv. argumentacni zdvaznost i rozhodnutim nizSich soudnich instanci, nebot jakékoliv
méla by byt zaloZzena na dostateéné vyargumentovaném odivodnéni. Tento pozadavek je o to
intenzivnéjsi, kdyz v dané véci rozhodnuti spravniho organu podléhd soudnimu piezkumu
totoznym soudem, jehoz judikaturou je argumentovano. Ve smyslu garance prava na
spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod se totiz hovoii i o tzv.
principu predvidatelnosti soudniho rozhodovéni. K otdzce zavaznosti judikatury nizSich
soudnich instanci (pro rozhodovani soudd) se vyjadfuje obdobné i Ustavni soud (viz z
posledni doby nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2017, sp. zn. III. US 1687/17) a jeho
zavery lze vztahnout 1 na posuzovanou véc.

[18] Krajsky soud souhlasi se zalovanym, ze roli ,,sjednotitele judikatury ma dle soudniho
fadu spravniho vrcholny organ spravniho soudnictvi, kterym je Nejvyssi spravni soud.
Nicméné z textu ustanoveni § 12 soudniho fadu spravniho ,,zajistuje jednotu a zdkonnost
rozhodovani“ lze vyvozovat jeho garan¢ni ulohu, z jejiz podstaty vyplyva, Ze prostredky,
které z titulu tohoto postaveni muize uplatnit (rozhodovani rozsifeného senatu, zasadni
usneseni, stanovisko), piichazi na tfadu az v pfipadé, Ze judikatura (pfip. rozhodovani
spravnich organil) v urcCité otazce dospiva k riznym zavérim. Dle nadzoru Krajského soudu je
tteba trvat na tom, ze pozadavek pravni jistoty a predvidatelnosti soudniho rozhodovani
zajistuji primarné vSechny ¢lanky soudni soustavy a az teprve sekundarné jako urcity ultima
ratio prvek by mély toto zajiSténi garantovat vrcholné soudni instance. Ostatné¢ v této
souvislosti 1ze pro ndzornost poukdzat na ustanoveni soukromého préava, které pro ucely
ochrany soukromych prav v § 13 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcCansky zakonik, ve znéni
pozd¢jSich predpisti, obsahuje zakotveni tohoto principu bez distinkce mezi jednotlivymi
¢lanky soudni soustavy.

[19] Z vySe uvedenych divodi Krajsky soud dospél k zavéru, ze jeho diive vyslovené
zavery ve vyse citovanych v zasadé¢ obdobnych piipadech jsou zplsobilé k uplatnéni i v
posuzované véci. Nadto neshledal zaddny diavod pro to, aby se od dosavadnich zavéra
odklonil.

[20] Pokud se tykd vztahu upravy zdkona o pfistupu k informacim a ustanoveni § 123
zdkona o vefejnych zakazkach, soud konstatuje, ze zalovany nepiinesl zadné zasadni
argumenty, které by piimély zdejsi soud zménit dosavadni judikaturu k této otazce, je v této
¢asti odkazovano na relevantni ¢asti vySe zminovanych rozsudka Krajského soudu v Brné.

[21] Soud se zcela ztotoznuje sargumentaci v uvedenych rozsudcich. Vztah obou
posuzovanych piedpist nelze chapat jako vztah derogacni, nybrz jako vztah dopliujici.
Zalovany tak ma v prvé fadé poskytovat informace vztahujici se k jeho vlastni piisobnosti ve
smyslu § 2 odst. 1 zdkona o pfistupu k informacim. Nelze pochybovat o tom, ze takovymi
informacemi jsou v obecné roviné téz spravni rozhodnuti vydévand zalovanym pti vykonu
dané piisobnosti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. P1. US 2/10). K této
obecné povinnosti pfedstavuje ustanoveni § 123 zdkona o vefejnych zakazkach pro
zalovaného nad ramec zdkona o pfistupu k informacim specifickou publika¢ni povinnost
ohledné jeho pravomocnych rozhodnuti. Jednd se o urCitou nadstandardni informacni
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povinnost, kterd ovSem nijak nesnizuje minimalni standard poskytovani informaci. To ostatné
nevyplyva ani ze samotného textu § 123 zdkona o vefejnych zakdzkach, ktery neni
formulovan jako diivod pro odmitnuti zddosti o poskytnuti informace, a nevyplyva to ani ze
systematického vykladu zdkona. Rovnéz teleologicky vyklad potvrzuje zavéry Krajského
soudu, coz dokladd divodova zprava (viz digitalni repositdi Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky, 4. volebni obdobi, 2002 — 2006, snémovni tisk ¢. 1076/0,
dostupnd online z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=1076&ct1=0; ustanoveni
bylo ptivodn¢ oznaceno jako § 120), ktera uvadi, ze ,,z divodu rychlé¢ a operativni
informovanosti vefejnosti se navrhuje zveiejiiovat pravomocna rozhodnuti Utadu, at’ ve véci
nebo o uloZenych pokutach za poruseni zakona, na internetové adrese Utadu.“

[22] Zaroven je tfeba zminit zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, ze kterych vyplyva
pozadavek, aby pii realizaci Gstavné zaru¢eného prava na informace, které vyplyva z ¢lanku
17 Listiny zakladnich prav a svobod, byla veSkera omezeni vykladana restriktivnim
zpusobem, jelikoz opacny postup by sméioval proti samotnému smyslu a podstaté tohoto
prava (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, ¢j. 3 Ads 33/2006-56).

[23] VySe uvedené zavéry piedstavuji pouze nékteré zasadni uvahy, které vyplyvaji z
citovanych rozsudk Krajského soudu v Brné, nicméné potvrzuji shledanou nezakonnost
napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného. Dale je tieba upozornit na skutecnost, ze tento pravni
vyklad vztahu obou zdkont jiz byl potvrzen i v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 3. 2016, ¢j. 3 As 66/2015-30, ktery se ztotoznil s ndzorem, ze § 123 zédkona o veiejnych
zakazkach predstavuje rozsifeni okruhu informaci, které je zalovany povinen poskytovat
Siroké vefejnosti na internetu ve smyslu obecné upravy § 5 zdkona o pfistupu k informacim a
nejedna se o specificky divod pro odmitnuti zadosti o informace. Konkrétn¢ se moznosti
doméhat se poskytnuti nepravomocného rozhodnuti Ufadu tyka téZ rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015, ¢.j. 10As 126/2015-33.

[24] Zavérem Krajsky soud v Brn¢ upozoriiuje, Zze zalobkyné v zalobé oznacila Zalovaného
nespravné jako predsedu Utadu, agkoliv jeho rozhodovani o podaném rozkladu je pouze
dasledkem jeho funkéniho postaveni v rdmci vnitini organizace Ustiedniho organu statni
spravy a nestava se v disledku toho zalovanym ve smyslu § 69 soudniho tadu spravniho.
Zalovany v tomto Fizeni oviem dle judikatury neni uréovan tvrzenim Zalobkyné, ale jeho
postaveni vyplyva pfimo ze zékona, proto v rozhodnuti Krajsky soud v Brné oznacil jako
7alovaného Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (srov. rozsudek Nejvys§iho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢&j. 7 Afs 86/2007-107, publikovan ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢islem 1775/2009).

V. Zavér a naklady Fizeni

[25] Z vySe uvedenych duvodu shledal Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti jako
nezakonné. Proto jej timto rozsudkem zrusSil a véc vratil k dalsimu fizeni Zalovanému ve
smyslu § 78 odst. 1, 4 soudniho fadu spravniho, zaroven neshledal diivodné okolnosti pro
postup dle § 78 odst. 3 soudniho fadu spravniho, jak navrhovala zalobkyné€. V navazujicim
fizeni bude zalovany vykladem Krajského soudu v Brné¢ vazén ve smyslu § 78 odst. 5
soudniho fadu spravniho.
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[26] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho, podle
n¢hoz nestanovi-li tento zakon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti u€astnikovi, ktery ve véci
uspeéch nemél.

[27] Zalobkyné dosahla v fizeni plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladd
fizeni vicCi zalovanému. Tato ndhrada v daném piipad¢ ptislusi za zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 3 000 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil ptimétenou lhiitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 11. prosince 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



