Cislo jednaci: 30A 173/2016

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudci Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci zalobce:
REFMEDIA, s. r. 0., ICO 28489781, se sidlem Praha7 - Troja, Trojska 629/116, zast.
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokiatem se sidlem Praha4, Na Zlatnici 301/2, proti
zalovanému: Krajsky ufad Libereckeho kraje, se sidlem Liberec 2, U Jezu 642/2a, v fizeni
ozalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.10.2016, ¢&.OD 921/16-
2/67.1/16273/NL, KULK 81686/2016

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.

Oddvodnéni:

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce do rozhodnuti
Meéstského Gfadu Turnov (dile také jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 12. 8. 2016,
. OD/16/25350/AZD, sp. zn. OD/16/13915, a potvrdil je. Uvedenym prvoinstancnim
spravnim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu dle
ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zménach nékterych zakont (zikon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), ve spojeni s § 10 odst. 3 téhoz zakona a za to mu

byla ulozena pokuta 1.500,- K¢ a povinnost uhradit naklady rizeni ve vysi 1.000,- K¢.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, zZe predmétného spravaiho
deliktu se zalobce dopustil tim, ze dne 24. 4. 2016 v 9:50 hod. nezajistil, aby pfi uziti jim
provozovaného vozidla registra¢ni znacky X na pozemni komunikaci 1/35 v obci
Radvanovice, v Gseku 50°33'8,4872''N, 15°12'44,4581"E - 50°33'2,3539''N,
15°12'51,5193"E GPS, smér Ji¢in, byly dodrzovany povinnosti tidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu. Na podkladé
zaznamu z automatizovaného silni¢niho rychloméru pouzivaného bez obsluhy bylo
zjisténo, ze ridic predmétného vozidla jel v uvedené dobé a misté rychlosti 60 km/hod. po
odecteni tolerance méfictho zafizeni + 3 km/hod. V daném dseku je nejvyssi dovolena
rychlost stanovena obecnou tUpravou silnicnitho provozu na 50 km/hod., doslo tedy
k jejimu prekroceni o 10 km/hod. Timto jednanim fidi¢ porusil ustanoveni § 18 odst. 4
zakona o silni¢nim provozu a dopustil se tak prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
téhoz zakona.

Zalovany zrekapituloval pribéh spravniho Fzeni a uvedl, %e spravni organ I. stupné
postupoval v souladu se zakonem o silni¢nim provozu, prestupkovym zikonem i zdkonem
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), tedy
zejména v souladu s jednou ze zakladnich zasad spravniho fizeni, a to zasadou legality
vychazejici z ustanoveni § 2 spravniho radu. Zminil fakt, ze samotny prestupek podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu neni predmétem ftizeni
o spravnim deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 téhoz zakona. Poruseni pravidel provozu
na pozemnich komunikacich ale musi vykazovat znaky prestupku podle zikona o
silni¢nim provozu. K odpovédnosti za tento spravni delikt se nevyzaduje zavinéni, jedna se
tedy o objektivni odpovédnost, je ale potfebné zkoumat, zda byly splnény podminky
odpovédnosti za tento spravni delikt. Prvni podminka, tj. ze poruseni pravidel bylo
zjisténo prostfednictvim automatizovaného technického prosttedku pouzivaného bez
obsluhy, byla naplnéna, protoze prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti bylo zjisténo
stacionarnim usekovym rychlomérem MUR-07, v. ¢. MUR004/2013, v obci Radvanovice a
timto zafizenim byla namérena ve shora uvedené dobé atseku rychlost jizdy vozidla
registraéni znacky X po odelteni stanovené tolerance jako nejnizsi skutecna rychlost
60 km/hod. v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/hod. Tyto skutenosti dle
zalovaného vyplyvaji ze zdznamu o méfent, ktery je soucasti spisové dokumentace. Doslo
tak k poruseni § 18 odst.4 zakona o silni¢nim provozu. Takovéto poruseni pravidel
vykazuje znaky pfestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona, kdyz
formalni znak je naplnén prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti v obci o méné nez
20 km/hod., materialni znak je naplnén ohrozenim bezpelnosti provozu na pozemni
komunikaci rychlou jizdou. Tim je dle zalovaného splnéna i podminka dle ustanoveni
§ 125f odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu. Ke spachani spravniho deliktu podle
ustanoveni § 125f odst. 1 zakona osilni¢nim provozu doslo porusenim primarni
povinnosti stanovené provozovateli vozidla v ustanoveni § 10 odst.3 téhoz zakona.
Provozovatel vozidla za predmétny spravni delikt odpovida a lze mu proto ulozit sankci
pokuty, a to v rozmezi stanoveném za prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu
na pozemnich komunikacich vykazuje, nejvyse vsak 10.000,- K¢. Duvodem odpovédnosti
provozovatele vozidla je jednani fidice majici znaky prestupku podle ustanoveni § 125¢
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odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu, za ktery se dle ustanoveni § 125¢ odst. 4
pism. f) téhoz zakona ulozi pokuta v rozmezi od 1.500,- K¢ do 2.500,- K¢. V tomto pripadé

byla pokuta ulozena na samé spodni hranici zakonem stanoveného rozmezi.

K odvolaci namitce, ze spravni organ I stupné nemél zahajovat fizeni o spravnim
deliktu s provozovatelem vozidla, ale mél zahajit fizeni o prestupku s osobou fidice,
\4 / 4 o v 4 v 4 4 v . .
zalovany odkazal na odavodnéni prvostupniového rozhodnuti a v ném na citaci z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 110/2015 na strané 5 a 6. Zalovany poznamenal,
ze mu je z jeho Ufedni Cinnosti znamo, ze zmocnénec zalobce zastupuje 1jiné Gcastniky
fizeni o spravnim deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu a
jako fidi¢e vozidla L. H. N. uvadi opétovné, coz oznacil vzhledem k odlisnym bydlistim
/ Vv 4 o v/ 4 v 4 \4 / 4 4 4 v
Ucastnikt fizeni za zcela nepravdépodobné. Dle zalovaného spravni organ L stupné
nezbytné kroky ke zjisténi osoby pachatele prestupku udinil. Zalobce za fidiée vozidla
oznacil nekontaktni osobu s trvalym pobytem v zahranici, spravni organ I. stupné vyvinul
snahu tuto osobu kontaktovat, avSak tato snaha vySla vnived. Nemél pak zadné dalsi
. .. ’ 71V ’ v ’ v . v .
indicie, které by mohly realné vést k urceni totoznosti pachatele prestupku a jeho

VIV 7 v > A / 1.7 v . se e v / n:
usvédéeni z prestupku. Zadna realnda moznost, jak zjistit prestupce tak v dané chvili
neexistovala, a proto spravni organ L stupné dle zalovaného nepochybil, pokud véc
predmétného prestupku v souladu s ustanovenim § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990
Sb. o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®), odlozil a

’ v /1 V/ 4 Vv v 4 4 4 .
nasledné zahajil fizeni o predmétném spravnim deliktu.

K tvrzeni zalobce, ze se tidi¢ vozidla ziddného prestupku nedopustil, nebot jel
rychlosti, ktera byla v souladu s dopravnim znadenim, zalovany zopakoval, Ze v daném
Gseku pozemni komunikace je nejvys$si dovolena rychlost jizdy 50 km/hod. a vozidlu
registracni znaCky X byla prostfednictvim automatizovaného technického prostfedku
pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich
namérena rychlost 63 km/hod., po odectu tolerance méticiho zafizeni + 3 km/hod. tedy
byla vysledna rychlost 60 km/hod.

V¢as podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhl jeho zruSeni, jakoz 1 zruSeni jemu predchazejictho rozhodnuti.
Jednotlivé zalobni namitky sousttedil do nasledyjicich bodd:

Dopravni znaceni

Zalobce namitl, ze v fizeni uvedl, ze L. H. N. tvrdi, Ze v pfedmétném tuseku byla
prenosnou dopravni znackou stanovena nejvyssi povolena rychlost na 60 km/hod. L. H.
N. se tudiz choval v souladu s pravnimi pfedpisy. K argumentaci spravniho organu, ze

i vVv/ 4 / 4 4 4 v 4 4 4 4 v
nejvysst dovolena rychlost vyplyva z Oznameni o podezfeni ze spachani prestupku a ze
zaznamu o mérfeni Méstské policie Turnov zalobce namitl, Ze oba spravnim organem

.y ’ . ’ -y / L) vV / /
zminované dokumenty maji co do tdajného rychlostniho limitu v méfreném tseku povahu
Urednitho zaznamu a nejsou tedy zpusobilé samy o sobé rozhodnou skutecnost (napt.

T ’ / . vv/ ) /
rychlostni limit) prokazat. K tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 8. 2016, ¢j. 6 As 144/2016-36. K tivaze spravniho organu, ze ridi¢ mél své tvrzeni
o dopravni znacce stanovujici nejvyssi povolenou rychlost na 60 km/hod. dolozit, zalobce
namitl, ze bylo naopak povinnosti spravniho organu provérit, zda je tvrzeni zalobce
pravdivé, nebot pokud by se pravdivym ukazalo, nedoslo by ke spachani spravniho
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deliktu. Dle zalobce se proto spravnimu organu nepodafilo radné vyporadat jeho tvrzeni,
ze v méreném useku platil rychlostni limit 60 km/hod a v fizeni tedy zGstala pochybnost o

rychlostnim limitu, a tedy téz o viné zalobce z dajného spravniho deliktu.

Obec
Zalobce dale namitl, ze spravni organ vzal za zjisténé, ze cely usek méfeni probihal
Uzemim obce ve smyslu zakona o silni¢nim provozu (nebot vychazel z toho, ze po celé
délce méfeného useku platil rychlostni limit 50 km/hod.), nijak se vsak nezabyval tim, zda
byly splnény jeji zakonné znaky. V tom zalobce spatfuje neprezkoumatelnost pro
nedostatek dtvodu. Definice obce pro Gcely zakona o silni¢nim provozu je obsazena v jeho
§ 2 pism. cc/ (,obec je zastavéné iizemi, jehoZ zalitek a konec je na pozemni komunikaci
oznacen prislusnymi dopravnimi znackamsi; na celovych komunikacich se znacky neosazuji®).
Pojem ,zastavéné Uzemi“ pak je definovan v § 2 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona (,v
tomto zakoné se rozumi zastavénym vzemim vizemi vymezené zemnim planem nebo postupem
podle tohoto zikona; nema-li obec takto vymezené zastavéné iizemi, je zastavénym vizemim
zastavénd Cast obce vymezend k 1. zavi 1966 a vyznacend v mapdch evidence nemovitosti (dale
jen "intravilan")“. Spravni organy neprovedly takové dokazovani, ze kterého by vyplyvalo,
\4 vV /. / v v/ v / . v . 4 4 4
ze meéreny usek byl oznacen pfislusnymi znackami (neprovedly ohledani mista),
’ 4 4 vV / / 4 v / /. 4
neprovedly dokazovani, ze méfeny tusek probihal zastavénym uGzemim ve smyslu
/ / v Ver: ey / ’ v .

stavebniho zakona, napt. nedolozili kopii Gzemniho planu. K tomu zalobce citoval z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2008, ¢j. 2 As 48/2008-58. Zalobce

v v M vV Vv / / vV 4 4 4
soucasné vyslovil pochybnost, zda skutecné cely tsek méreni probihal obci ve smyslu
zakona o silni¢nim provozu. Spravni organy v tomto sméru neprovedly zadné dokazovani.

4 Ve ’ 4 **V_V 4 b Vv V4 / vV 4
Jedna se pritom o zasadni zjisténi, nebot pokud by napt. zacatek a konec useku méreni
nenaplnoval definiéni znaky zastavéného tizemi dle stavebniho zakona, a tedy ani znaky
obce dle zakona o silni¢nim provozu, neplatil by po celém méteném dseku rychlostni limit
50 km/hod. Z obsahu spisu pak nevyplyva (a spravni organy nezjistovaly), kde méfeny
zadinal a kondil a zalobce tak nemohl dany tsek ohledat. Dle jeho nazoru lze namitnout 1

v ./ vV 4 4 4 v M v/ 4 M v v
to, ze zfotografil z méfeni neni patrné, kde doslo k jejich potizeni, ani zda skutecné
zachycuji vozidlo zalobce na zalatku a konci méteného dseku. Takové fotografie dle
zalobce nemohou postacovat jako podklad o viné z Gdajného spravniho deliktu, nebot tak
zustava divodna pochybnost o tom, kde doslo k méteni rychlosti.

Dle zalobce tak nebyl skutkovy stav zjistén v nezbytném rozsahu, nebotf o

rozhodnych skuteénostech zistala divodna pochybnost, jelikoz vibec nebyly predmétem
dokazovani ve spravnim rizeni.

Podminky méfeni rychlosti
Zalobce dale namitl, Ze nebylo nijak prokazano, zda straznici, ktefi zajisfovali méfeni
. . , . v1e v v / ’ ’ v 7
rychlosti v obci Radvanovice, méli k tomuto od predmétné obce pisemné zmocnéni ve
, ’ o e /’ . Vv ’ v
smyslu zakona o obecni policii, zda obec Radvanovice méla s obci Turnov uzavienu
verejnopravni smlouvu ve smyslu zakona o obecni policii, zda bylo méfeni rychlosti
4 v v / / 4 vV 4 i 4 v Ve i
provadéno na urcenych usecich a zda bylo méreni rychlosti provadéno v soulinnosti s
PCR. Vystup z méfeni je tak dle jeho nazoru nepouzitelnym dikazem, nebot byl ziskan
4 4 i v i v 4 M VVv/
v rozporu s pravanimi predpisy. V tomto sméru poukazal na rozsudek Nejvyssitho soudu
USA Weeks v. U.S. (1914) a pripad Gifgen vs. Némecko reseny Evropskym soudem pro
lidska prava.
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Protiustavnost
Zalobce namitl, ze samotna skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele
vozidla a predev$im pak povinnost stanovena v § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu je
v rozporu s Ustavou, ustavnimi principy a zakladnimi pravy. Fakticky absolutni
odpovédnosti provozovatele vozidla za dodrzeni povinnosti tidice a pravidel provozu na
4 M 4 Ve Ve / i i *v._/ 4 v ’
pozemnich komunikacich pti uziti jeho vozidla v silni¢nim provozu dochazi k poruseni
nékolika zakladnich prav provozovatele vozidla. Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu presumuje odpovédnost provozovatele vozidla za jednani tidice. Tato
premisa je zcela v rozporu s jednou se zakladnich zasad soudniho trestani a per analogiam i
trestani spravniho, presumpci neviny, nebot provozovatel vozidla je automaticky
shledavan vinnym. Zalobce ma za to, ze omezeni zakladniho prava provozovatele vozidla
/ . . 4 . o v M 4 v M v o / /.
svymi negativnimi dusledky presahuje klady, které predstavuje verejny zijem na
’ / 1V 7 ~ / v . /
ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu. Zalobce ma proto za to, ze aplikaci
/7 vV 4 4 \4 M 4 / i i 4 4 4
zminéného ustanoveni bylo zasazeno do jeho prav garantovanych Listinou zakladnich prav
a svobod.

Nezbytné kroky

Zalobce piipomnél znéni ustanoveni § 125f odst. 4 zikona o silniénim provozu a
zddraznil subsidiaritu ,ve prospéch prestupku®, tj. pokud je mozné potrestat prestupek,
nelze potrestat spravni delikt, pfi¢emz se jedna o jednu z podminek projednatelnosti
spravniho deliktu. Zalobce ma zato, e spravni orgin ve smyslu zminéného ustanoveni
nezbytné kroky neudinil. Zalobce totiZ spravnimu orginu k vyzvé prostfednictvim svého
zmocnénce sdélil, Ze v rozhodné dobé vozidlo fidil fidi¢ L. H. N., zaméstnanec spole¢nosti
ODVOZ VOZU, s. r. o., ktery si prebira postu na adrese spole¢nosti X. Spravni organ se
sice pokusil L. H. N. dorudovat na uvedenou adresu, jako adresata vsak uved! toliko tuto
osobu, a nikoli spole¢nost ODVOZ VOZU, s. r. 0. Spravni organ tedy mél vyzvu k
podani vysvétleni dorucovat na adresu jeho zaméstnavatele, tj. uvést jako adresata nejen
pouze L. H. N, ale predevsim spole¢nost ODVOZ VOZU, s. r. o. Spravni organ proto pfti
dorudovani vyzvy k podani vysvétleni L. H. N. pochybil, proto nelze mit za to, ze udinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele p¥estupku. Zalobce soucasné uvedl, %e L. H. N. byl
na zminéné adrese znam, resp. mél na dané adrese postovni schranku se svym jménem a ze
k tomu pti jednani u soudu predlozi dikaz.

Zalobce zaroven namitl, ze spravni organ neudinil nezbytné kroky ke zjiSténi

A N \4 Ve /7 7 ’ .

pachatele prestupku i proto, ze pokud se pri pokusech o kontaktovani této osoby omezil

toliko na dorucovani na adresu uvedenou zalobcem a bylo mu z jeho dfedni Cinnosti
4 4 4 4 4 v v/ v v

znamo, ze na dané adrese neni kontaktni (resp. ze se mu nedari dorucovat), mél mu
i 4 4 4 4 v/ v

ustanovit opatrovnika ve smyslu § 32 odst. 2 pism. d) spravaiho radu, nebo mu dorucovat

verejnou vyhlaskou dle § 25 odst. 1 téhoz zakona.

Situaci, kdy spravni organ odmitl dorucovat na adresu trvalého pobytu L. H. N,
nebot v jinych pfipadech mélo byt dorucovani netspésné, pak zalobce hodnoti jako

v A 4 4 4 "4 bl 4 4 4 \4 i
poruseni jeho prava dle § 36 odst. 3 spravniho radu, nebot mu spravni organ neumoznil
seznamit se s jednim z podkladi rozhodnuti, a to se skute¢nostmi znamymi mu z Gredni
Ve i .. / v/ 4 ~ /v / 4 v i 4 4 4
¢innosti z jinych rizeni. Zalobce dal téz k Gvaze, zda nebylo na misté, aby si spravni organ
zjistil platnou adresu trvalého pobytu L. H. N. od Velvyslanectvi Vietnamské socialistické
republiky, resp. od jeho konzularniho oddéleni.
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Liberace

Zalobce té% namitl, Ze nebyl pouten o moznosti liberace dle § 125¢ odst. 1 zikona
o silnicnim provozu, jakoz 1 dle § 125f odst. 5 téhoz zakona. To zalobce povazuje za
zavazné poruseni §4 odst. 2 spravniho fadu. Z toho divodu az nyni namita, ze byl
naplnén libera¢ni diavod dle §125e odst. 1 zakona o silnicnim provozu, dle néhoz
Spravnickd osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZila wveskeré iisili,
které bylo mozno poZadovat, aby poruseni privni povinnosti zabrinila“, a to ve spojent s §
125e odst. 5 téhoz zakona. U¢inil za dost své povinnosti dle § 10 odst. 3 cit. zakona, pokud
vozidlo svéfil zameéstnanci svého zmocnénce, v ramci vykonu jeho predmétu ¢innosti,
ktery spociva ve sluzbé ,drink and drive“. Zmocnénec zalobce se pfitom v predmétné
smlouveé prikazniho typu zalobci zavazal, ze zajisti, aby jeho zaméstnanec pti plnéni
prikazu neporusil zadnou povinnost vyplyvajici ze zakona o silniénim provozu. Splnéni
této povinnosti zmocnéncem bylo zajisténo hrozbou nezanedbatelné smluvni pokuty,
jakoz 1 pripadné nahrady skody zpisobené porusenim smluvni povinnosti. Ma proto za to,
ze na zakladé smlouvy se svym zmocnéncem mohl mit zcela legitimné za to, Ze ten zajisti,
aby osoby, které budou jeho vozidlo tidit, nebudou porusovat zakon o silni¢nim provozu.

Automatizovany technicky prostfedek pouzivany bez obsluhy

Dle zalobce lze rovnéz namitnout, ze z rozhodnuti L. stupné neni ztejmé, jak spravni
orgain dospél k zavéru, zZe pouzity rychlomér je automatizovanym technickym
prostredkem pouzivanym bez obsluhy ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu. Toliko konstatoval, Ze se o automat jedna, ale nijak tento pojem nevysvétlil.
Pokud by vSak pouzity rychlomér automatem nebyl, nebyla by splnéna podminka
odpovédnosti za spravni delikt dle § 125f odst. 2 pism. a) cit. zdkona. Jeho rozhodnuti je
proto nutno povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany odkazal na odGvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti se
A Ve v o v / 4 7. */ v 4 M
vyjadril ke vSem argumentim zalobce uvedenym v odvolani i ve vyjadreni ke spisu ze dne
18.7.2016 a ze na svych zavérech i nadale trva.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu v fizeni
podle casti tfeti hlavy druheé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s.f.s.“). Po prostudovani spravniho spisu a projednani véci pfi narizeném
soudnim jednani dne 23.1.2018 dospél soud k nasledujicim skutkovym zjiSténim a
pravnim zavérum, pricemz zalobu divodnou neshledal.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze spravni organ I stupné obdrzel
Oznameni o podezfeni ze spachani prestupku ze dne 25. 4. 2016, k némuz je prilozena
fotodokumentace a zaznam o méfeni, v némz je uvedeno, ze dne 24. 4. 2016 v 09:50 hod.
bylo silni¢nim rychlomérem MUR-07, v.¢. MURO004/2013, zjisténo, ze v obci
Radvanovice, v seku definovaném soufadnicemi GPS, smér Jicin, fidi¢ motorového
vozidla registra¢ni znacky X prekrocil nejvyssi povolenou rychlost jizdy v obci o vice nez
10 km/hod. Dale je zde uvedeno: nejvyssi dovolena rychlost: 50 km/hod., namérena
rychlost: 63 km/hod., rychlost po odectu tolerance: 60 km/hod.
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Na zakladé uvedeného oznameni vydal spravni organ L. stupné dne 27. 4. 2016 vyzvu,
kterou zalobce vyzval k zaplaceni urlené castky ve smyslu ustanoveni § 125h odst. 1
zakona o silnicnim provozu. V reakei na ni byla spravnimu organu dorucena plna moc
k zastupovani pro spolecnost ODVOZ VOZU, s. r. 0., se sdélenim, ze vozidlo v uvedené
dobé fidil L. H. N., nar. X, trvale bytem X, sdorucovaci adresou X, stim, ze jde
o zaméstnance spolecnosti ODVOZ VOZU, s. r. o., ktery si prebira postu na adrese sidla
této spoleCnosti. Spravni organ pisemnosti ze dne 16. 5. 2016 predvolal k podani vysvétleni
uvedeného ridice, zasilka vsak byla vracena zpét stim, ze adresat je na uvedené adrese

4 / \4 4 4
neznamy a ze nema schranku.

Dne 1.7. 2016 vyhotovil spravni organ I. stupné zaznam o odlozeni véci ve smyslu
ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich, v némz uvedl, ze nezjistil do Sedesati
dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvedél, skutec¢nosti odtvodnujici zahajeni rizeni proti
urcité osobé. K tomu zalozil do spravniho spisu dalsi listiny dokumentujici neuspésné
pokusy o dorucovani L. H. N., konkrétné fotokopie dorulenek z dorucovani na jeho
zalobcem sdélenou dorucovaci adresu (X) u ptipadd ¢. OD/16/9119, ¢. OD/16/576,
. OD/16/1773, ¢&. OD/16/576, ¢j. OD/15/47632 a z dorucovani na adresu do Vietnamu
u pHpadii §. OD/15/47632 a &§. OD/16/576.

Dne 1.7.2016 spravni organ I stupné vyhotovil oznameni o zahijeni spravniho
fizeni a o nafizeném Ustnim jednani na den 27.7.2016. V tento den byl spravni delikt
projednan a probéhlo dokazovani, o ¢em? byl sepsan protokol. Zalobce i jeho zastupce se
z Gstniho jednani omluvili a soudasné ve svém vyjadfeni doslém spravnimu organu dne
18.7.2016 zastupce zalobce sdélil, ze sdéleny fidi¢ L. H. N. jel v pfedmétném tseku
rychlosti 60 km/hod. z dtvodu, Ze v daném Gseku byla prenosnou dopravni znackou
stanovena nejvyssi povolena rychlost na 60 km/hod., tudiz se choval v souladu s pravnimi

predpisy.

Ve spravnim spise je dale zalozena karta pfedmétného vozidla, fotodokumentace
prestupku, ovérovaci list ¢. 8012-OL-70208-15 silni¢niho rychloméru MUR-07 s platnosti
do 26.7.2016, stanoveni mistni a prechodné Gpravy provozu v dané lokalité ze dne
15.2. 2013 avyjadieni PCR, Krajského feditelstvi policie Libereckého kraje, Gzemniho
odboru Semily, dopravniho inspektoratu ze dne 17.12. 2015 k zadosti o stanovisko dle
§ 79a zakona osilniCnim provozu pro provadéni méreni rychlosti a uréeni useku
pozemnich komunikaci.

Dne 12. 8. 2016, vydal spravni organ L stupné rozhodnuti ¢. OD/16/25350/AZD,
sp. zn. OD/16/13915, jimz zalobce uznal vinnym ze spachani spravaiho deliktu dle
ustanoveni § 125f odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, kterého se
mél dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla registracni znacky X nezajistil, aby byly pfi
uziti vozidla na pozemni komunikaci dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu, kdyz dne 24. 4. 2016
v 9:50 hod., na pozemni komunikaci I/35 vobci Radvanovice, v Gseku definovaném
soufadnicemi GPS, smér Jicin, fidi¢ tohoto vozidla prekrocil nejvyssi povolenou rychlost
jizdy 50 km/hod. v obci, nebof mu byla naméfena rychlost jizdy 63 km/hod., tj. po
zohlednéni odchylky méfticiho zafizeni ve vys$i + 3 km/h rychlost jizdy 60 km/hod., ¢imz
mél porusit ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a dopustit se tak prestupku
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dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu. Za to mu byla

ulozena pokuta 1.500,- K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni.

Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl zalobou napadenym
rozhodnutim a rozhodnuti organu I. stupné potvrdil.

Pokud jde o pravni posouzeni véci, predné povazuje krajsky soud vzhledem ke
o v 4 o / Ve v v M M i 4
zpusobu formulace zalobnich bodu za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti
organu verejné moci sva rozhodnuti radné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou. Nadto je treba si uvédomit, ze organ verejné
moci na urcitou namitku muaze reagovat i tak, ze voduvodnéni svého rozhodnuti
. 4 v Vv / 4 / v v Ve Vv o 4 4
prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdavodni. Tim se
4 . M /v 4 v/ 4 4 M M 4 v o . v/ 4
s namitkami ucastnika rizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Nelze proto bez
dals$iho (init zavér, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odGvodnéni
zalovaného rozhodnuti (¢ rozhodnuti soudu) zptsobuje nezidkonnost rozhodnuti (i
dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi
obsahlych podani, ptipadné podani obsahujicich namitky vymykajici se rozumnému
nahledu na véc, az k absurdnim dasledkim a k poruSeni zasady efektivity a hospodarnosti
v/ 4 M 4 4 ’ Ve 4 v 4 4 v/ v M
fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (Ci nasledné spravni soud) vyporadal se vsemi
zakladnimi namitkami Glastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
/dale také jen ,NSS“/ ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008-13, vsechna v tomto rozsudku
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespont zakladni namitky Gcastnika fizeni (srov. jiz citovany rozsudek NSS ¢. 9 Afs
70/2008-13) piipadné (za podminek tomu pfiméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi
implicitni (co? p¥ipoudti i Ustavni soud - srov. nap¥. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn.
I1. US 2774/09, odstavec 4 odtvodnéni, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10,
odstavec 5 oddvodnéni, usneseni ze dne 7.5.2009, sp. zn. IL US 515/09, odstavec 6
odtvodnéni /viechna vtomto rozsudku citovani rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz/, & rozsudek NSS ze dne 21.12.2011, ¢&. 4 Ads
58/2011-72, atd.). To znamena, ze na uritou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery
presvéd¢ivé zdavodni tak, ze toto zdGvodnéni poskytuje dostatenou oporu vyroku
rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ze ,neni porusenim prava na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a
vyvracent) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama
0 sobé dostatecnd.” (srov. nalez ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL US 989/08, bod 68; srov.
obdobné téz rozsudky NSS ze dne 29. 3. 2013, ¢j. 8 Afs 41/2012-50, bod 21, nebo ze dne
6. 6. 2013, ¢. 1 Afs 44/2013-30, bod 41, popt. ze dne 3.7.2013, ¢. 1 As 17/2013-50, bod
17). Ostatné i Ustavni soud v pipadé, Ye nimitky stéZovateld nejsou zpisobilé zménit
vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24. nalezu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn.
I1. US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl, %e , Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zménit vyrok.), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a
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rozsah vyporadani se s namitkami adresata jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takové
v 4 v / v M 4 M / A4

prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval

funkénost téchto organu, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené

dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené Gkoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena,
ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit,
kdyz jeho tkolem je vyporadat se sobsahem a smyslem zalobni argumentace (srov.
rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze
dne 24.4.2014, . 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na oduvodnéni rozsudku
soudu, ale analogicky a logicky i na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organa: ,,... prestoZe
je treba z hlediska distavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného odiivodnéni
rozhodnuti, nemize byt tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz
miiZze ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovdn s obledem na okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni soud
ve svém rozhodnuti vyporadal se vsemi stéZejnimi namitkami vicastnika Yizeni, coZ miiZze v
nékterych pripadech konzumovat i vyporadini nékterych dilcich a souvisejicich ndmitek.
Absence vyslovného posouzeni dilc Zalobni namitky, kterd souvisela s namitkams stéZejnimi, za
situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zavéru,
Ze stézovatel neunesl v dariovém vizeni ditkazni bremeno, nebot dikazy jim predloZené
neprokdzaly u spornych obchodnich pripadi spinéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet
DPH, nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti lze odkdzat napy. na nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. I, US 67/04, v ném? bylo zdiraznéno, Ze
z hlediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho odiivodnéni specidalné
vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim icastnika podporujicim jeho konkrétni a
z hlediska sporu pouze diléi tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze
soudem ucinénych zavéri.

Dile jiz k jednotlivym Zalobnim bodim:

Dopravni znaceni
Zalobce namital, Ze jiz ve spravnim fizeni tvrdil, Ze v daném misté byla prenosnou
dopravni znackou stanovena nejvyssi povolena rychlost 60 km/hod.

Zalobce, resp. jeho zmocnénec, ve vyjadteni do$lém sprivnimu orginu dne
18.7.2016 uvedl, ze ,L. H. N., jel v predmémém iseku rychlosti 60 km/hod. z diivodu, Ze
v daném viseku byla prenosnou dopravni znackou stanovena nejvyssi povolend rychlost na 60
km/hod. ... tudiZ se choval v souladu s pravnimi predpisy“. V odvolani pak uvedl obdobné:
»L. H. N. se navic Zddného prestupku nedopustil, nebot’ jel rychlosti, kterda byla zcela v souladu
s dopravnim znacenim®.

Spravni organ I stupné se rychlosti v daném misté, tj. vobci, kde je stanovena
rychlost obecnou tGpravou na 50 km/hod., vénoval na strané 6 svého rozhodnuti. Mimo
.. /4 v vV /7 M 4 M M 4 4 4 4 i
jiné uvedl, ze méreny Usek je na pozemni komunikaci, ktera protina obec Radvanovice, a v
jeji bezprostredni blizkosti se nachazeji obytné domy. O tom, ze je v predmétné obci snaha
snizovat rychlost, vypovida skutecnost, ze zde byl z bezpecnostnich duvodid umistén

o / 4 i 4 4 vV Vv M v Vev/y v 4 4
ostruvek, ktery ma vliv na zpomalovani dopravy a umoznuje tak bezpecnéjsi prechazeni
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chodcu. Uvedl i to, ze umisténi mérictho zafizeni je pak dal$im zpusobem, jak v uvedeném
misté zajistit z davodu bezpecnosti dodrzovani nejvyssi povolené rychlosti 50 km/hod. Z

4 . v - / \4 / 4 / v o i 4 v v 4
uvedeného je ztejmé, ze spravnimu organu L. stupné je situace v misté dobte znama.

Dle krajského soudu nebyl v daném pripadé duvod, aby spravni organy v tomto
v 4 v Ve 4 Vev/ 4 4 . / M M v 4 /
sméru provadély néjaké podrobnéjsi dokazovani. Krajsky soud si je védom ustalené
judikatury, dle které je tfeba v prestupkovém fizeni klast zvysené naroky na rozsah a
zpusob zjistovani podklada rozhodnuti avjejich svétle vykladat obecna ustanoveni
4 4 v/ 4 \4 v / V7 7 . \4 v/ 4 v v 4 /
spravniho radu. Je také pravdou, ze prestupkové fizeni jakozto rizeni, v némz ma byt
z moci uredni ulozena povinnost v podobé sankce za prestupek, je ovladano zasadou
vysetfovaci. Na druhou stranu vSak nelze opomenout, ze ustanoveni §3 a § 50 odst. 3
4 4 Vv M 4 ./ 4 4 v v 4 4 . 4 4
spravniho radu (a tedy 1 zasadu materialni pravdy a zasadu vysetfovaci v ramci spravniho
v/ 4 M v 4 v 4 . Vev vV V/ 4
fizeni) je treba vykladat s ohledem na pozadavek procesni ekonomie, pfiemz tizeni by
mélo byt vedeno co nejulelnéji, nejrychleji a nejlevnéji. S tim tizce souvisi také potreba
brat ohled na znéni § 3 spravniho fadu, dle kterého musi byt zjistén stav véci, o némz
nejsou ,divodné pochybnosti“.

Dtkazni bfemeno k prokazani, ze deliktniho jednani se dopustil obvinény z
prestupku, samoztejmé nese spravni organ a obvinény neni povinen se nijak vyvirovat.
Pokud obvinény uvadi jinou verzi reality, nez spravnimi organy zjisténou, aby spravni

4 M ’ v 4 /4 4 4 7/ 4 4
organy byly povinny provadét dalsi podrobné dokazovani, musi jit o tvrzeni schopné
zjistény skutkovy stav relevantné zpochybnit. Vzhledem ke shora uvedenému je vsak
obecné tvrzeni zalobce (navic nijak relevantné podlozené) o pfenosné dopravni znacce
prechodné zvysujici rychlost v méfeném tseku, a to v misté, kde dochazi k prechazeni
chodcd a ztoho divodu je tam umistén iostrivek pro chodce, extrémné

v /4 v 4 M v v v 4 v /4
nepravdépodobné. Nelze prehlédnout ani to, Ze zmocnénec zalobce ve zminéném

./ v 4 . 4 4 4 M M M 4 v 4 v /4 4 v
vyjadfeni, ani poté v odvolani neuvedl, jak informaci o umisténi prenosné dopravni znacky
ziskal. AZ nyni v zalobé uvedl, ze to tvrdi .L. H. N. Vzhledem k tomu, Ze v$ak jde o osobu
zcela nekontaktni (k tomu viz nize), jevi se 1v této souvislosti toto tvrzeni jako zcela
nevérohodné a Géeloveé.

Zalobce soucasné namital, ze dokumenty o rychlostnim limitu v méteném tseku (t.
’ 4 v 4 4 4 4 Vv 4 vV 4 4 / V 4
oznameni o podezfeni ze spachani prestupku a zaznam o meéreni) maji povahu Uredniho
zaznamu a nejsou tedy zpusobilé rozhodnou skuteénost, tj. rychlostni limit, prokazat.

K ptripustnosti pouziti Gfednich zaznamid jako dikazu krajsky soud uvadi, ze
M M 4 4 v \4 M M v v /4 **/ . v
judikatura stoji na zavéru, ze listiny predlozené policii k postihu pachatele prestupku

V. o/ . 4 v/ o /4 . . / V. 4 4 Ve 4
postacuji, pokud existuji dalsi dukazy, které ve spojitosti s daty z uredniho zaznamu cini
skutkovou situaci naprosto jasnou. V takové situaci lze z Grednitho zaznamu vychazet.
Tento pravni nazor uvedeny napt. vrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
§j. 4 As 118/2013-61 aproboval 1 Ustavni soud, ktery v usneseni ze dne 13. 11. 2014 ve véci
sp. zn. IIL. US 1838/14 uvedl, ze ,[i] v tomto sméru miize Ustavni soud odkdzat na napadend
rozhodnuti a dstavné konformni zdvér judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu, dle niZ
dokumenty obuvykle obsaZené v prislusném spisu (tj. oznimeni o prestupku spolu s snrednim
zdznamem o podezrent z prestupku, ziznam o prestupku, ovérovaci list k radarovému zarizent,
vypis z evidencnt karty vidice) zpravidla postacuji k vydani rozhodnuti o spachani & nespachani
prestupku spocivajiciho v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti. Dalsi dokazovini je pak
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potreba provadét pouze v pripadech, kdy z icastnikem vizeni uplatnénych namitek vyplyjvaji
diivodné pochybnosti o spravnosti vyroku o viné (i trestu. Jak je jiz uvedeno shora, zalobce
nezpochybnil relevantnim zptsobem zaznamenany udaj o rychlostnim limitu v daném
misté, proto spravnimu organu duvodné pochybnosti o této skuteénosti nevznikly a lze

konstatovat, ze skutkovy stav ohledné této otazky byl zjistén dostatecné.

Obec

Zalobce dale povazuje rozhodnuti spravniho organu L. stupné za neprezkoumatelné
z toho duvodu, ze spravni organ vzal za zjisténeé, ze cely Gsek méreni probihal tzemim
obce ve smyslu zakona o silni¢nim provozu, avsak nezabyval se tim, zda byly splnény jeji

4 4 4 4 4 o / \4 / 4 4 /

zakonné znaky. Spravnim organum vytykal, ze neprovedly takové dokazovani, ze kterého
by vyplyvalo, ze méreny usek byl oznacen prislusnymi znackami a ze probihal zastavénym
Gzemim ve smyslu stavebniho zakona.

K tomu krajsky soud uvadi nasledujici. Jednani nezjisténého fidi¢e predmétného
vozidla dne 24. 4. 2016 je prestupkem dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o silni¢nim
provozu, tj. prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti v obci 0 méné nez 20 km/h. Jedna se

V. / / . . . v v ’ . vv/ / .
tedy o prestupek spachany v obci, nikoliv prekroCenim nejvyssi dovolené rychlosti
v zastavéném Gzemi. Dle § 2 pism. cc) zakona o silni¢nim provozu je obec zastavénym
Gzemim, jehoz zalatek akonec je na pozemni komunikaci oznalen ptislusnymi
dopravnimi znackami; na tcelovych komunikacich se znacky neosazuji. Pro naplnéni
skutkové podstaty predmétného prestupku je tedy relevantni, zda se méteny tsek nachazi

. ’ VY . . ’ vV ;7 /

v obci ve smyslu zakona o silnicnim provozu, nikoliv zda cely méfeny tsek probihal
zastavénym uzemim dle stavebniho zidkona, zakona o ochrané zemédélského ptdniho
fondu ¢ jiného zakona. To, Ze se méfeny tsek skutecné nachazi pozemni komunikaci I/35

: L : T « « L
v obci Radvanovice, tj. 1 mezi dopravnimi znackami ,Obec” a ,Konec obce®, vyplyva nejen
ze specifikace tohoto tseku ve spravnich rozhodnutich, ale také z dikazi provedenych
spravnim organem, a sice z oznameni o podezteni ze spachani pfestupku, z popisu u
fotodokumentace, stanoveni mistni a prechodné tpravy provozu v obci Karlovice -
Radvanovice a z vyjadreni Policie Ceské republiky, tzemniho odboru Semily, dopravniho
inspektoratu, ze dne 17.12.2015 k provadéni méfeni rychlosti vozidel stacionarnimi
mérici rychlosti v rozsahu psobnosti Méstské policie Turnov.

Z citovanych dikazt ma tedy krajsky soud ve shodé se zavéry spravnich organd za
.V 4 4 v vV / / 4 / 4 ’
spolehlivé prokazane, ze se méreny usek nachazel na Gzemi obce ve smyslu § 2 pism. cc)
zakona o silni¢nim provozu. Tyto skute¢nosti navic zalobce nijak nevyvratil ani relevantné
nezpochybnil, ve spravnim fizeni takové namitky dokonce vibec nevznesl. Zalobcova
v v / vV /7 4 / 4 4 /4
pochybnost, zda skutecné cely méreny tsek probihal Gzemim obce, tedy zda po cele délce
méreného Useku platil rychlostni limit 50 km/hod., tak zistala pouze v roviné obecného
4 \4 M /7 . i 4 v 4 o 17/ 4 v
tvrzeni, zalobce ani netvrdi jedinou relevantni skutenost, ktera by byla zpusobila zavery
spravnich organt ohledné této otazky zpochybnit.

Pokud zalobce namita i to, Ze spravni organy nezjistovaly, kde méfeny Usek zacinal

Ve \4 ./ 4 / / 4 v 4 /4 v
akoncil, a ze zfotografii porizenych uUsekovym rychlomérem neni patrneé, kde doslo
k jejich pofizeni, ani zda skuteéné zachycuji vozidlo zalobce na zacatku a konci méteného
/ i / 4 . 4 Ve v Ve . \4 v/ 4 / . 4
Useku, ani takovym namitkam prisvédCit nelze. Nejen ze porizeni takovych detailnich
fotografii, jak by si zalobce ztejmé predstavoval, je technicky stézi proveditelné, ale bylo
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by to i zcela nadbytecné. Ve kterych Gsecich je tsekové méfeni provadéno, dokladaji shora
uvedené dikazy (zejména vyjadieni Policie Ceské republiky, tizemniho odboru Semily,
dopravniho inspektoratu, ze dne 17.12.2015 k provadéni meéfeni rychlosti vozidel
stacionarnimi méfi¢i rychlosti v rozsahu pusobnosti Méstské policie Turnov a stanoveni
mistni a pfechodné (ipravy provozu v obci Karlovice - Radvanovice). Usekové rychloméry
jsou pritom instalovany stabilné na stejnych mistech, na nichz bylo jejich umisténi
povoleno se souhlasem PCR.

Podminky méfeni rychlosti
Zalobce vylovil pochybnost o tom, zda straznici, kteti zajistovali méfeni rychlosti
v obci Radvanovice, méli k tomuto od predmétné obce pisemné zmocnéni ve smyslu
’ ’ o e ’ . v ’ v R J ’
zakona o obecni policii, zda obec Radvanovice méla s obci Turnov uzavrenu vefejnopravni
smlouvu ve smyslu zakona o obecni policii a zda bylo méteni rychlosti provadéno na
urcenych Usecich a zda bylo méfeni rychlosti provadéno v soucinnosti s PCR.

K dodrzeni ustanoveni §79a zdkona o silniCnim provozu v posuzovaném pripadé
nutno konstatovat, ze dle citovaného ustanoveni muze rychlost vozidel na pozemnich
komunikacich méfit pouze Policie Ceské republiky a obecni policie. Dle zminéného
ustanoveni je policie a obecni policie opravnéna métit rychlost vozidel za Glelem zvyseni
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, obecni policie tuto ¢innost vykonava
vyhradné na mistech urdenych policii, pfitom postupuje v soudinnosti s policii.

Z vyjadteni Policie Ceské republiky, tzemniho odboru Semily, dopravniho
inspektoratu, ze dne 17. 12. 2015 zalozeného ve spravnim spise a dikazu, ktery krajsky
soud provedl pii jednani dne 23. 1. 2018, tj. vefejnopravni smlouvy mezi obci Karlovice,
jejiz Casti jsou Radvanovice, a méstem Turnov, zcela jasné vyplyva, ze shora uvedené obavy
7alobce nejsou divodné. Z obsahu vyjadteni Policie Ceské republiky, Gzemniho odboru
Semily, dopravniho inspektoratu, ze dne 17. 12. 2015 k provadéni méfeni rychlosti vozidel
stacionarnimi meéri¢i rychlosti v rozsahu pusobnosti Méstské policie Turnov je totiz
ztejmé, e Policie Ceské republiky udélila souhlas dle § 79a zékona o silni¢nim provozu
s instalovanim  stacionarnich Gsekovych méfi¢t rychlosti mimo jiné .na silnici 1/35 -
Karlovice - Radvdnovice, sisek pobliz motorestu Zavadilka, v obou jizdnich pruzich®, a to az do
31.12.2016. Dne 29.12.2014 pak byla uzaviena verejnopravni smlouva mezi obci
Karlovice (jejiz Casti jsou Radvanovice) a méstem Turnov, na jejimz zakladé jsou organy
mésta Turnov opravnény vykonavat ve spravnim obvodu obce Karlovice prenesenou
pusobnost na dseku agendy prestupkt. Uvedené dikazy tak duvodnost uvedené zalobni
namitky zcela vyvraceji.

Protitstavnost
K namitce zalobce, ze ustanoveni § 10 odst.3 zikona o silninim provozu je
g / 7 . . ) /e / vyoe / LY
v rozporu s Ustavou, Gstavnimi principy a zakladnimi pravy sdéluje soud nasledujici.

Krajskému soudu je znamo, ze navrh na zruSeni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu, ktery stanovi, ze ,provozovatel vozidla zajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrZoviny povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovend timto zdakonem,“ pro rozpor citovaného ustanoveni s Ustavnim poradkem podal
Ustavnimu soudu podle &. 95 odst. 2 Ustavy Krajsky soud v Ostravé (véc je u Ustavniho
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soudu vedena pod sp. zn. P1. US 15/16). Nutno sou¢asné zminit, %e Ustavnim soudem bylo
jiz posuzovano 1 ustanoveni § 125f zakona o silnicnim provozu, které na § 10 odst. 3
navazuje (ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu doslovné opakuje
skutkovou podstatu § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ... nezajisti, aby pri uZiti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem*). Ustavni soud navrh na zruSeni
ustanoveni § 125f zikona o silni¢nim provozu usnesenim ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. L. US
508/15, odmitl s tim, ze pravni zavér o spachani spravaiho deliktu provozovatelem vozidla
(stézovatelem) a o ulozeni pokuty podle zakona o silni¢nim provozu nevybocuje z
Ustavnich kautel.

Souladem ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu s ustavnim poradkem
se jiz opakované zabyval 1 Nejvyssi spravni soud, napt. v rozsudku ze dne 16. 6. 2016, ¢j.
6 As 73/2016-40 (nebo ze dne 23. 3. 2016, ¢j. 6 As 128/2015-32), v némz dospél k zavéru, ze
ustanoveni § 10 odst. 3, resp. § 125f zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, o odpovédnosti provozovatele vozidla, zalozené na objektivni
odpovédnosti s moznosti liberace, za spravni delikt spocivajici v nezajisténi, ,aby pri uZiti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti 7idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem® (napt. za neopravnéné zastaveni nebo
stanf), neni v rozporu s &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, resp. s
¢l. 39 a ¢l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod, konkrétné s Gistavni garanci principu
presumpce neviny, prava nevypovidat a nebyt nucen k sebeobviriovani (v podrobnostech
krajsky soud odkazuje na zminény rozsudek).

Vzhledem k uvedenym judikatornim zavérim ma krajsky soud zato, ze ustanoveni
§ 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu v testu Gstavnosti obstoji, proto nespatruje dtvod
. v A ’ V1.2 ! 7 v/ /v g / v .
ani pro preruseni rizeni a vyckani vysledku tizeni pred Ustavnim soudem ve véci sp. zn. Pl.
US 15/16.

Nezbytné kroky

Ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se ,prdvnickd nebo
Jyzickd osoba dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10
nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzoviny povinnosti 7idice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem®. Odstavce 2 az 5
stejného ustanoveni obsahuji popis okolnosti a podminek, které musi objektivné nastat,
aby pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovidala. Dle odstavce 4 zminéného
ustanoveni obecni Ufad obce s rozsitenou spravni delikt projedna pouze, pokud ucinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku a a) nezahajil fizeni o prestupku a véc
odlozil, protoze nezjistil skute¢nosti odavodnujici zahajeni fizeni proti urlité osobé nebo
b) fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku
prokazano.

Podle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu obecni Grad obce

s rozsifenou pusobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve
. 4 \4 Vv 4 4 ’ Vv ’ v 4 v/

provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni urcené castky,

pokud
a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2,
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b) totoznost ridi¢e vozidla neni znama nebo neni ztejma z podkladu pro zahajeni fizeni o
prestupku a

¢) poruseni je mozné projednat ulozenim pokuty v blokovém rizeni.

Vyzva provozovateli motorového vozidla musi obsahovat podle ustanoveni § 125h
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu popis skutku s oznacenim mista a Casu jeho spachani,
oznaceni prestupku, jehoz znaky skutek vykazuje, vysi uréené Castky, datum splatnosti
urcené Castky a dalsi Gdaje nezbytné pro provedeni platby a pouceni podle odstavet 6 a 7.
Zakonodarce tuto vyzvu do znéni zakona vclenil nepochybné proto, aby dal provozovateli

. . v s v/ / / ’ . . . / . s vy . . ’
vozidla, jehoz zavinéni za dany spravni delikt je koncipovano jako zavinéni objektivni,
moznost zaujmout k vytykanému spravnimu deliktu odpovidajici postoj. Provozovatel
vozidla ma moznost uvazit, jakym zpusobem bude na vyzvu reagovat. Muze sdélit
totoznost ridice vozidla v dobé spachani prestupku (§ 125h odst. 6 zakona o silni¢nim
provozu), mize sporovat spravnost, Uplnost a obsah vyzvy (§ 125h odst. 4 téhoz zakona),
stejné tak muze namitat své vyvinéni s odkazem na § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim

v/ v oV v v/ « . v ’ / v / v .
provozu, pripadné muze ,urcenou castku“ uhradit, coz ma za nasledek odlozeni véci (§
125h odst. 5 silni¢niho zakona).

Krajsky soud pfi posouzeni namitky neprovedeni nezbytnych krokt ke zjisténi
pachatele prestupku a tim i tvrzeni o nesplnéni podminek pro zahijeni fizeni o spravnim
deliktu se Zalobcem ve smyslu § 125f odst. 4 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu vychazel
zaroven z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, konkrétné jeho rozsudku ze dne
22.10. 2015, ¢. 8 As 110/2015-46, v némz tento soud k dané otazce uvedl: ,Podle § 125f
odst. 4 zakona o silnicnim provozu spravni organ projednd spravni delikt provozovatele vozidla
teprve tehdy, ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale nezabajil 7izeni o
prestupku a véc odloZil, protoze nezjistil skutecnosti odivodriujici zabhdjeni vizeni proti urcité
0sobé [§ 125f odist. 4 pism. a)], nebo 7izeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku
nebylo spachini skutku prokdazano [§ 125f odst. 4 pism. b)]. Toto wustanoveni vyjadiuje
subsidiaritu odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla wvici odpovédnosti za
prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 11. 2014, . 1 As 131/2014 -
45). “Prednost™ odpovédnosti za prestupek je patrnd i z § 125h odst. 6 zikona o silnicnim
provozu, podle kterého spravni organ pouci provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény vidic
spdchal prestupek, o moznosti sdélit tidaje o totoznosti ¥idice vozidla v dobé spachani prestupku.
PFi posuzovani, zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale
nelze ztrdcet ze zvetele smysl a nicel svipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla, kterym bylo
postibnout tzv. problematiku osoby blizké. V pripadech prekroceni maximalni povolené
rychlosti naméreného pomoci automatickych radari a v pripadech nespravného parkovini,
spravni orgamy Casto jednoznacné zjistily spdachani prestupku, ale pri zjistovani totoZnosti
pachatele byly odkaziny na vysvétleni podané registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud
provozovatel odeprel poddani vysvétleni s tim, Ze by jim vystavil postihu osobu blizkou (§ 60 odst.
1 véta za strednikem zikona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi),
spravni organy se ocitly ve stavu ditkazni nouze a véc odloZily, protoZe pri mnoZstvi podobnych
dopravnich prestupki bylo vylouceno zjistovat totoZnost prestupcii jinymi zpisoby. Cilem
zavedent vpravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla bylo, aby zminénd deliktni jednani
nezistala  nepotrestina a aby za né vpripadé nezjisténi totoZnosti  pachatele
odpovidal provozovatel wvozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu
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stanovena povinnost zajistit, aby p¥i uZiti vozidla byly dodrzoviny povinnosti ¥idice a pravidla

provozu na pozemnich komunikacich.

K Gcelu Gpravy, ktera byla do zikona o silnicnim provozu vlozena novelou
provedenou zakonem ¢. 297/2011 Sb., se Nejvyssi spravai soud vyjadril v rozsudku ze dne
11. 12. 2014, ¢. 3 As 7/2014-21: ,Evidentnim primdrnim vmyslem zikonoddrce v pravni
vipravé spravnibo deliktu dle ustanoveni § 125f zakona o provozu na pozemnich komunikacich
je postibnout existujici a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zpisoben provozem
resp. uZivanim vozidla p¥i provozu na pozemnich komunikacich. Podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu je zcela priléhavé, pokud zikonoddrce zvolil objektivni formu odpovédnosti
samotného provozovatele vozidla, jenz je jako vlastnik véci - ndstroje spachani protipravnosti - z
hlediska vereiného prava primarni identifikovatelnou a konkrétni osobou.

Dale Nejvy$i spravni soud ve shora citovaném rozsudku uvedl: ,,Slo by proti smysiu
dpravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich organech rozsihlé
kroky smérujici k urceni totoZznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné indicie a
pripadné oznaceni 7idice provozovatelem wozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zdkona o
silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku.
Budou-li mit spravni organy (at’ jiz na zikladé oznaceni ¥idice provozovatelem vozidla nebo na
zdkladé jinych skutkovych okolnosti) realnon prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. ...
[plokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo organu oznaci za ridice osobu, kterou nelze
dobledat nebo se ji neda’i dorucovat, pripadné oznali osobu, ktera odepre podini
vysvétleni z diivodu podle § 60 odst. 1 véty za strednikem zdkona o prestupcich nebo dochdzi-li
k retézeni oznacenych osob (oznaceny 7¥idic oznaci dalsiho 7idice atd.), je podminka ucinéni
nezbytnych krokii ve smyslu § 125f odst. 4 zdkona o prestupcich naplnéna a spravni organ po
odloZeni & zastaveni ¥izeni o prestupku projednd spravni delikt.”

V prezkoumavané véci zalobce sice oznadil k vyzvé spravniho organu jako tidide L.
H. N., nar. X, trvale bytem X, sdorucovaci adresou X, stim, ze jde o zaméstnance
spolecnosti ODVOZ VOZU, s. r. 0., ktery si prebira postu na adrese sidla této spolecnosti.
S touto osobou se vSak spravnimu organu navazat kontakt nepodatilo, doruc¢ovana zasilka
se vratila zpét stim, ze adresat je na uvedené adrese neznamy a nema schranku (viz
zaznamy posty na zasilce). Krajsky soud neshledal zadné pochybeni pfi dorudovani ani
v tom, ze jako adresata na zasilce obsahujici vyzvu k podani vysvétleni uvedl spravni organ
L. H. N. a dorucoval mu na zalobcem sdélenou adresu sidla spole¢nosti ODVOZ VOZU,
s. r. 0. Je zcela nespravny nazor zalobce, ze jako adresat pisemnosti méla byt uvedena
spolecnost ODVOZ VOZU; s. r. 0. nebo ze adresatem mél byt uveden soucasné L. H. N. 1
ODVOZ VOZU, s. r. 0. Ptedmétnou vyzvou byl k podani vysvétleni vyzvan pouze a
pravé L. H. N., proto byl spravné uveden na zasilce jako adresat. Lze dodat, ze zalobce
soucasné (de facto v rozporu s pfedchozim svym pozadavkem na uvedeni jako adresata
spolecnost ODVOZ VOZU, s. r. 0.), tvrdil i to, ze L. H. N na dané adrese znam byl a ze
tam mél 1 postovni schranku se svym jménem. Toto tvrzeni pak pres avizo v zalobé nijak
neprokazal.

Zalovany soulasné ve svém rozhodnuti uvedl, Ze mu je z jeho Gfedni Cinnosti znamo,
ze zmocnénec zalobce zastupuje 1 jiné Gcastniky fizeni o spravnim deliktu podle ustanoventi
§ 125f odst. 1 zakona o silninim provozu a jako ridice vozidla L. H. N. uvadi opétovné,
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coz oznacil vzhledem k odlisnym bydlistim G¢astnikd fizeni za zcela nepravdépodobné. Ve
, ’ . . v . v v 7 v v
spravnim spise jsou pak zalozeny fotokopie dorucenek z dorucovani na zalobcem sdélenou
doruCovaci adresu L. H. N. (X) i na adresu do Vietnamu udalsich pripada
konkretizovanych ¢islem jednacim. Dukaz témito vracenymi zasilkami provedl spravni
organ L stupné v ramci nafizeného Ustntho jednani (viz protokol o projednani spravniho
deliktu ze dne 27.7.2016) a neni tedy pravdou, ze mu spravni organ neumoznil seznamit
M 4 o] 4 M v . 4 /. M /v /7 Ve .
se s jednim z podkladt rozhodnuti, tj. se skute¢nostmi znamymi mu z Gtedni ¢innosti.

Rovnéz krajskému soudu je z tredni ¢innosti znamo, ze L. H. N., nar. X, trvale
bytem X, s udavanou dorucovaci adresou X, je opakované oznacovan za fidi¢e vozidel
pachajictho dopravni prestupky, ktery pak neni ve spravnim fizeni dostupny pro
dorucovani urednich pisemnosti, naptr. ve véci vedené zdejsim krajskym soudem pod
sp. zn. 30 A 68/2016, sp.zn. 30 A 104/2016, sp.zn. 30 A 119/2016 nebo sp.zn. 30 A
113/2016. Z uvedeného je tak mozné dovodit ucelovost vznesené namitky vychazejici
z opakované uplatiiované procesni strategie.

Zalobce sice spravné uvedl, ze podle shora citovaného ustanoveni § 125f zakona
. v 7 ’ Voo ’ ’ 4 . 4 4 4 :
o silni¢nim provozu, konkrétné jeho odstavce 4, spravni organ projedna spravni delikt
. Ve o1 1° ’ eV V7

provozovatele vozidla teprve tehdy, ulinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele

v &5 v/ 4 v v Ve 4 i V.o
prestupku, ale nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil. Toto ustanoveni vyjadruje
subsidiaritu odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla vici odpovédnosti za

Vv eV . / . vv/ 4 4
prestupek (srov. jiz shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2014, ¢j. 1 As 131/2014-45). Na prvnim misté je tedy odpovédnost za prestupek, coz

P ’ ’ 1 v 2 / / ’

vyplyva i z ustanoveni § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu, podle kterého spravni
organ poudi provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény fidi¢ spachal prestupek, o moznosti
sdélit Gdaje o totoznosti tidide vozidla v dobé spachani prestupku. Ptfi posuzovani, zda
spravni organ ulinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku, ale nelze ztracet ze

v / Vv 4 7/ 4 4 . M eV
zretele smysl a Gcel pravni Gpravy spravniho deliktu provozovatele vozidla. Jak jiz bylo
uvedeno shora, zcela jasnym primarnim Gmyslem pravni Gpravy spravniho deliktu dle
ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim provozu na pozemnich komunikacich je postihnout
existujici a jednozna¢né zjiStény protipravni stav, ktery byl zpisoben provozem, resp.
uzivanim, vozidla pfi provozu na pozemnich komunikacich.

Dle krajského soudu tak spravni organ ucinil pottebné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Jestlize zalobcem oznacena
osoba, které mél v rozhodnou dobu vozidlo zaptjdit, na vyzvu nereaguje, resp. se ji nedari
vubec zkontaktovat, nelze dovozovat povinnost spravniho organu (init dalsi kroky ke
zjisténi pachatele prestupku. Jak totiz plyne i zkonstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, pokud provozovatel k vyzvé spravniho organu oznaéi za fidice osobu,
kterou nelze dohledat nebo se ji nedati dorucovat, je podminka uéinéni nezbytnych kroku
ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu naplnéna a spravni organ po odlozeni
{1 zastaveni fizeni o prestupku projedna spravni delikt. Po provozovateli vozidla totiz lze
legitimné pozadovat, aby jiz od pocatku nesl odpovédnost za spravnost a aktualnost udajg,
které o ridici poskytuje. Spravni organy nejsou povinny ¢init rozsahla patrani po Gdajném
pachateli prestupku (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 22. 10. 2015, ¢j. 8 As 110/2015-46, ze
dne 29. 9. 2016, ¢&j. 7 As 129/2016-35 nebo ze dne 17. 8. 2016, ¢j. 7 As 135/2016-17).
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Dal$t vyznamnou skuteCnosti pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu v dané véci
bylo, ze dle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich spravni organ véc odlozi,
jestlize nezjisti do Sedesati dnid ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti
oduvodnujici zahajeni fizeni proti uréité osobé. Vzhledem k tomu, ze spravni organ
nezjistil v prezkoumavané véci do sedesati dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél,
skutednosti odtvodnujici zahajeni fizeni proti osobé, jez byla oznacena za fidice vozidla,
nezbylo, nez véc ve smyslu citovaného ustanoveni odlozit, coz také ucinil zaznamem o
odlozeni véci ze dne 1. 7. 2016. Jiny postup, nez zahajeni fizeni o spravnim deliktu, nebyl
vzhledem k uvedenému mozny.

Nutno pripomenout, ze prestupkové fizeni je rizenim zahajovanym v prevazné
vétsiné z ufedni povinnosti, tak jako by tomu bylo ostatné i v daném pripadu. Nez
k takovému fizeni ale spravni organ pristoupi, musi mit dostatecné indicie k zavéru, ze se
konkrétni osoba mohla prestupkového jednani skutecné dopustit. Pred vlastnim zahajenim

v / v/ / . . Ve 7 / ey e v v / / /
prestupkového fizeni tedy existuje urcité obdobi ,zjistovaci“, v némz spravni organ
sumarizuje a hodnoti dostupné podklady, jez by mohly k zahajeni ptestupkového fizeni
vést. Byt pti nich mtze spravni organ provadét celou fadu dkont, tak vzhledem k tomu, ze
jesté neni vedeno vlastni prestupkové fizeni, které je fizenim spravnim, nevztahuji se na né

7 v/ N 4 4 4 v/ /4 4 4 4 4 v/ /¢
ustanoveni ¢asti druhé spravniho fadu, nazvané ,Obecna ustanoveni o spravnim rizeni®.
Tedy ani ustanoveni § 25 odst. 1 spravniho radu, které upravuje dorucovani Grednich
pisemnosti vefejnou vyhlaskou osobam neznamého pobytu a osobam, jimz se prokazatelné
nedafi dorudovat, jakoz i osobam, které nejsou znamy ¢i ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d)

/4 v 4 v v ’ 4 ’ 4 /7 ’ 4 ’
téhoz zakona, podle néhoz spravni organ ustanovi opatrovnika osobam neznamého
pobytu a sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedati dorucovat. Vytykal-li proto zalobce

’ 4 4 v 4 v 4 4 4 v 4 4 v 4
spravnimu organu poruseni téchto zakonnych ustanoveni v dobé, kdy zadné prestupkové
fizeni vedeno nebylo, mylil se. Ostatné tézko si lze predstavit, co by vdobé, kdy
prestupkové fizeni jesté nebylo vedeno, mél takovy opatrovnik za dkol. I to svédli o
neopodstatnénosti uvedenych namitek a jejich iracionalité.

Krajsky soud uzavira, ze z pohledu splnéni zakladni podminky pro zahajeni fizeni

. ’ . V.7 A v/ 4

s provozovatelem vozidla ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, tj. Ze fizeni

o spravnim deliktu s provozovatelem vozidla bylo zahijeno poté, co byly ulinény

nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, povazuje postup spravnich organd
vzhledem k uvedenym skute¢nostem za zcela dostatedny.

Liberace
Obsahem této zalobni namitky byla vytka zalobce, ze nebyl o moznosti liberovat se
v 4 M v 4 v - v M V4 o v 4 /
pouCen, a namitka, ze v posuzované véci byl naplnén liberaéni divod predvidany
ustanovenim § 125e odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

Krajsky soud predné konstatuje, ze neni povinnosti spravnich organu poudovat
obvinéného ze spachani spravniho deliktu o existenci liberacnich divodt uvedenych
v zakoné o silniénim provozu a Ze tyto libera¢ni divody muze uplatnit. Takova povinnost
spravnimu organu neplyne zzadného pravniho predpisu a nelze ji dovozovat ani ze

v 4 4 4 4 W4 . 4 \4 4 /4 v 4
znéni ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho radu, jak namital zalobce. Navic by takové poucent
bylo i zfejmé nadbyteéné, nebotf relevantni libera¢ni divody v daném pfipadé (tj. ve
smyslu § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu uvedeni toho, ze vozidlo bylo
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provozovateli odcizeno nebo byla odcizena tabulka s pridélenou registraéni znackou nebo
ze provozovatel podal zadost o zapis zmény provozovatele v registru silni¢nich vozidel)
jsou bezpochyby takové duvody, které by kazdy poté, co by obdrzel vyzvu k Ghradé
urcené Castky z duvodu spachani prestupku vozidlem, jehoz je provozovatelem, spravnimu

organu ithned namitl.

Z hlediska systematického zafazeni ustanoveni § 125e odst. 1 zakona o silnicnim
provozu, dle kterého ,prdvnickd osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokdze, Ze

Ve v, / ’z ]/ / v v v / / / N .
vynaloZila wveskeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranila®, je pak zfejmé, ze zakotvuje moznost zpro$téni se odpovédnosti za spravni delikt
pravnické osoby (prip. podnikajici fyzické osoby) dle predchazejiciho ustanoveni § 125d
zakona o silnicnim provozu.

Pokud se vsak jedna o spravni delikty provozovatele vozidla dle § 125f zakona
o silni¢nim provozu (tak jako v prezkoumavané véci), miize se provozovatel vozidla (af uz
osoba fyzicka & pravnicka) odpovédnosti za spravni delikt zprostit toliko v ptipadech
vymezenych v odstavci 5 tohoto ustanoveni (jak je jiz uvedeno shora), tj. pokud prokaze,
ze vdobé pred porusenim povinnosti fidie nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich a) bylo vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho
tabulka s pfidélenou statni poznavaci znalkou, nebo b) podal zadost o zapis zmény
provozovatele vozidla v registru vozidel. Ani jeden zuvedenych liberacnich divoda
zalobcem tvrzen nebyl.

Tvrzeni zalobce, ze své vozidlo svétil zaméstnanci svého zmocnénce v ramci vykonu
M v v Ve M /4 v/ 7 \4 v M N <« v v
jeho predmétu Cinnosti, ktery spociva ve sluzbé ,drink and drive®, a ze se zmocnénec
4 v v/ 4 v . 4 \4 .. 4 M v Ve
zalobce ve smlouvé prikazniho typu zalobci zavazal, ze zajisti, aby jeho zaméstnanec pti
plnéni pfikazu neporusil zadnou povinnost vyplyvajici ze zdkona o silni¢nim provozu,
jsou tedy zcela irelevantni. Navic v zalobé avizovany dikaz o uzavteni smlouvy mezi
v . v o v 4 v/ 4 . v v
zalobcem a jeho zmocnéncem v prubéhu soudniho fizeni nebyl ani predlozen.

Automatizovany technicky prostfedek pouzivany bez obsluhy

V tomto zalobnim bodé zalobce namital, ze z rozhodnuti spravni organu I. stupné
neni zfejmé, jak spravni organ dospél k zavéru, ze pouzity rychlomér je automatizovanym
technickym prosttedkem pouzivanym bez obsluhy ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a)
zakona o silniénim provozu, ze tento pojem nevysvétlil, ani k tomu neuvedl jakoukoliv
/ ver 7 o v 7/ . Ve /
Gvahu. Pro chybgjici odivodnéni proto vznesl pochybnost o tom, zda je pouzity
rychlomér automatem.

Pfedné nutno uvést, ze spravni organ L stupné ve svém rozhodnuti vyslovné
konstatoval (viz strana 3 rozhodnuti), ze ,poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim
automatizovaného technického prostiedku pouzivaného bez obsluby - silnicnibo rychloméru
Méric usekové rychlosti MUR-07, v. & MURO004/2013, wyrobce AZD Praba, s. 7. o., Ceskd
republika®. Dile konstatoval, 7e rychlomér byl ovéten Ceskym metrologickym institutem
vystavenim ovérovaciho listu ¢. 8012-OL-70208-15 s dobou platnosti ovéreni od 28. 7. 2015
do 26.7. 2016, ktery rovnéz zalozil do spravniho spisu.
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Prestoze je krajsky soud toho nazoru, ze jiz jen na zakladé téchto dikazi Ize dojit ke
spolehlivému zavéru, ze v daném pripadé pouzity rychlomér MUR-07 fungoval pfi méreni
rychlosti vozidla zalobce jako automatizovany technicky prostfedek bez obsluhy, doplnil
vtomto sméru dokazovani provedené spravnimi organy pfi jednani pred soudem ve
smyslu ustanoveni § 77 s. f. s. Konkrétné proved] dikaz stanoviskem Ministerstva dopravy
ze dne 29.5.2013, ¢. 102/2013-160-OST/4 (dale také jen ,Stanovisko®), nebot je mu
z Uredni Cinnosti znamo, ze je jako interni akt Ustfedniho organu statni spravy pro danou
oblast spravnimi organy pouzivan, a to pfi vykladu neuréitého pravaniho pojmu
»automatizovany technicky prostfedek bez obsluhy“. Dale krajsky soud proved dukaz
verejnopravni smlouvou uzavienou mezi obci Karlovice (jejiz ¢asti jsou Radvanovice) a
meéstem Turnov dne 29. 12. 2014 a smlouvou o najmu zafizeni, o dilo a o poskytovani
sluzeb ze dne 1. 2. 2013 uzaviené mezi spoletnosti AZD Praha, s.r.o., jako
pronajimatelem a méstem Turnov jako najemcem, véetné dodatku ¢. 1 ze dne 25. 9. 2013 a
dodatku €. 2 ze dne 14. 3. 2014 a vCetné vsech priloh této smlouvy.

Pokud se jedna o pojem ,automatizovany technicky prosttedek bez obsluhy*, pak
ten zakotvuje ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, podle néhoz
pravnicka nebo fyzickd osoba za spravni delikt odpovida, pokud poruseni pravidel bylo

eV v v . , . ’ c 1.7 v Ve
zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického prostredku bez obsluhy pti
dohledu na bezpenost provozu na pozemnich komunikacich. Blize v$ak tento pojem
nedefinuje. Ministerstvo dopravy ve shora zminéném Stanovisku k determinaci
automatizovaného technického prosttedku bez obsluhy uvadi: ,,Predné to jsou predevsim
(az na vyjimky) technické prosttedky trvale instalované, projektované a zabudované
v urCeném prostoru. Dovétek ,pouzivaného bez obsluhy“ je nezbytné chapat tak, ze
4 vV _ VvV 4 ’ / Ve v/ 7. Ve v M Ve 4 4
vlastni spusténi nebo spankovy rezim zafizeni je Cinén automaticky ¢i dalkovym nebo
4 4 o v . 4 . o Vv /7 Ve . 4 4 v/ VA
manualnim zpusobem, avsak jakakoliv prubézna ¢i operativni obsluha takového zarizent je
/4 v 4 v v 4 / v Vv / M M
vdaném cCase a misté vylouCena, a do vlastntho vybéru méfenych vozidel nikterak
nezasahuje.“ Za rozhodujici podminku pro statut daného rychloméru jako
automatizovaného technického prostredku bez obsluhy je povazovana ,skutecnost, ze po
uvedeni mérictho zafizeni do ¢innosti, vyhodnocuje toto méfici zafizeni rychlost jizdy
vSech vozidel (popf. vozidel, jejichz tidiéi prekroéili hodnotu sledované rychlosti jizdy).“
Za dal$i nezbytnou podminku se povazuje ,skutecnost, ze identita skutecného fidice neni
v dany okamzik zjistitelna, jinymi slovy, Ze v daném misté a Case neni organizovano
kontrolni stanovisté, kde by mohlo byt kontrolované vozidlo zastaveno a jeho fidic
zjistén.”

Krajsky soud se s uvedenymi defini¢nimi kritérii plné ztotozriuje, nebot podstatu
pojmu jautomatizovany technicky prostfedek bez obsluhy“ dle jeho nazoru ptiléhavé
vystihuji.

Skutecnost, ze v daném pripadé pouzity rychlomér MUR-07 fungoval pii méfeni
rychlosti vozidla zalobce jako automatizovany technicky prostredek bez obsluhy je dale
ztejmé i z prilohy smlouvy o najmu zatizeni, o dilo a o poskytovani sluzeb ze dne
1. 2. 2013 uzaviené mezi spoleCnosti AZD Praha, s.r.o0., a métem Turnov, nazvané
Technické a funkéni pozadavky najatych zarizeni a SW aplikace, kde je v bodé nazvaném
Popis systému rychlomér definovan jako ,zafizeni pro automatické méfeni usekové
rychlosti vozidel v misté svého nasazeni. Jedna se o stabilni, automaticky, tsekovy
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rychlomér ...“ SkutecCnost, ze predmétny rychlomér naplnuje shora vymezené defini¢ni

znaky automatizovaného technického prostredku bez obsluhy, je pak zfejma rovnéz
z obsahu dalSich priloh zminéné smlouvy, konkrétné z Protokolu o technické zkousce (viz
napt. bod 1.1. - Uréeni méridla nebo bod 1.2. - Princip méfeni rychlosti), nebo z ptilohy
nazvané Schvaleni Ministerstva dopravy ze dne 16. 9. 2011. Obsah vsech téchto dukaza
nepovazuje krajsky soud za potfebné v plném rozsahu citovat, v podrobnostech na né
proto odkazuje.

Shora uvedené dukazy, které krajsky soud provedl pfi jednani (vCetné dukazt
zalozenych jiz ve spravnim spise, tj. vyjadreni Krajského reditelstvi policie Libereckého
kraje, izemniho odboru Semily, dopravniho inspektoratu, ze dne 17. 12. 2015 k zadosti
o stanovisko pro provadéni méfeni rychlosti vozidel stacionarnimi méri¢i a ovérovaciho
listu ¢. 8012-OL-70208-15), plné prokazuji zavér, ze rychlost vozidla zalobce byla v daném

v/ v vV . . ’ . ’ v
pripadé zmérena za pomoci automatizovaneho technického prostfedku bez obsluhy.
Zalobcem vznesené obavy v tomto sméru proto nejsou divodné.

Pro Gplnost krajsky soud shrnuje s odkazem na vse shora uvedené, ze zavér ve véci
byl ucinén na zakladé spolehlivé zjisténého skutkového i pravniho stavu véci. Sam provedl
Ve o 4 4 4 4 v v V_ V- o o .. \4 4 v v 4 .
pri jednani dokazovani, véetné vétsiny dukazu, jichz se zalobce v zalobé dovolaval (viz
protokol o jednani ze dne 23. 1. 2018). Nemohl provést dikaz navrhovany zalobcem ke
»svereni jeho vozu“ zaméstnanci jeho zmocnénce, tj. smlouvu mezi zalobcem a spolednosti
ODVOZ VOZU, s. r. 0., ani dikaz o existenci postovni schranky L. H. N. na zalobcem

sdélené adrese, nebot je pres avizo v zalobé neptedlozil.

K Zalobcem v zalobé odkazovanym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu
dluzno dodat, ze jeho vybér judikatury je prevazné alelové selektivni, nezohlednujici
odlisny skutkovy stav judikovanych véci, a proto nejsou na nyni projednavanou véc
priléhava.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. I. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci
Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany nihradu nakladt
’ M / 4 \4 o v v/ 4 v M /
nenarokoval aze spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem
Ve J4 4 VvV /v 7 Ve .
néjakeé naklady nad béznou tredni ¢innost vznikly.

Poudleni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ulastnikim (§ 54 odst. 5
v
s. 1. 8.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 23. ledna 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
R. V.
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