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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory
Berkové ve véci

Zalobce: L H,ICOX
misto podnikani J. J. 560/1, O.
zastoupeného advokatem Mgr. Stanislavem Sochorem
sidlem Pavel¢akova 14, Olomouc
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o prezkouméni rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 7. 2016, ¢&.j.33455/16/5200-10424-
709923,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
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. Zalobce %alobou podanou u krajského soudu dne 26. 9. 2016 brojil proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 7. 2016, €. . 33455/16/5200-10424-709923, kterym zalovany zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti Finanéntho Gfadu pro Olomoucky kraj (dale jen
slinan¢ni irad®) ze dne 21. 12. 2015, ¢. j. 1871284/15/3101-51524-800585, a toto rozhodnuti
potvrdil. Finanéni Grad shora specifikovanym rozhodnutim doméril zalobei dan z prijmu
fyzickych osob ve vysi 266 535 K¢ a stanovil zalobci povinnost uhradit penale z domérené
dané ve vysi 53 307 K¢.

. Zalobce v zalobé namital, ze spravni organy ucelové hodnotily provedené dikazy ve snaze
dosahnout domérfeni dané. Zalovany v napadeném rozhodnuti zdaraznil dukazy

/7 /7 . . M /4 v 4 Vv 4 o M /- v
prokazujici neexistenci zdanitelného plnéni, aniz by provedené dukazy hodnotil vzajemneé,
v celkovém kontextu a souhrnné.

. Zalobce uvedl, Ze v fizeni ptred spravnimi organy predlozil smlouvu prokazujici existenci
/ / . v
zavazkového vztahu s J. K. jako zprostredkovatelem.

. Z svédeckych vypovédi podle Zalobce jasné vyplyva, Ze Ing. L. S. a Ing. M. S. jako
predstavitelé budoucich odbératelti zalobce jednali pfed navazanim spoluprace s]. K. o
moznosti odbéru sluzeb od zalobce.

. Zalobce namital, Ze vzijemné vztahy mezi nim a J. K. existuji dlouhodobg, nep¥etrité, od
doby zah4jeni spoluprace Zalobce se spole¢nosti Lidl Cesk4 Republika v. o. s. (dale jen
,Lidl“) a Kaufland Cesk4 Republika v. o. s. (dile jen ,Kaufland“) do doby kontroly
finan¢niho Gfadu. Rozsah fakturace J. K. je ,v piimé relaci k rozsabu fakturace Zalobce
uvedenym dodavateliim®. Charakter a rozsah plnéni J. K. je navazan na obraty zalobce
s odbérateli.

. Podle Zalobce je bézné, ze se zprostiedkovatelé finanéné podileji na pfijmech druhé
smluvni strany dlouhou dobu po uskuteénéni zprostredkovatelské ¢innosti.

. Zalobce dale tvrdil, ze zalovany v napadeném rozhodnuti pro sebe vyhodnym zpisobem
VvV - 4 4 ’ o v / v 4 v/ /4 4 V. o+ -
smésuje formalni stranku dokladu se skutecnym plnénim J. K. Pro fadné posouzeni véci je
vV ’ Vv . LY Vi . ’ . v v
potreba spravné vyhodnotit, zda mezi zalobcem a pani K. byla ujednana existence danové
) v 7 . . / ° / .. ° v Vv 7 .
uznatelného plnéni (tj. vznik narokt pani K. na provizi z obchodt uskutecnénych mezi
zalobcem a jeho odbératels).

. Zalobce mél zdtkazi provedenych pred spravnimi orginy jednoznacné za to, Ze
zdanitelna plnéni byla ujednana, zalobce a pani K. se vzajemnou dohodou dlouhodobé
¥idili a dodrzovali ji. Zalovany proto nemé pravdu, kdy? tvrdi, Ze Zalobce zdanitelna plnéni
neprokazal.

. K Zalobé se vyjadril zalovany. Uvedl, ze pfedlozena smlouva o zprostfedkovani osvédcuje
pouze existenci smluvniho vztahu mezi zalobcem a J. K., coz zalovany nikdy necinil
spornym. Smlouva o zprostredkovani vSak nemohla osvéd{it jako dikaz zprostredkovani
obchodni spoluprice se spole¢nosti Lidl a Kaufland. Zalobce predlozil smlouvu
o zprostredkovani z roku 2009. J. K. jako svédkyné ale uvedla, ze zprosttedkovatelskou
¢innost pro zalobce provadéla uz drive. Podle zalovaného je nepravdépodobné, ze by
fakturace Gkont provedenych napt. v roce 2004 probéhla az v roce 2011, pticemz vyplata
by probihala dle smlouvy z roku 2009 za situace, ze zalobce mél jiz nékolik let navazanou
obchodni spoluprici se spole¢nosti Lidl. Zalovany neéinil spornou existenci zavazkového
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vztahu mezi zalobcem a J. K., ale dospél k zavéru, ze smlouva o zprostredkovani
neprokazovala opravnénost zahrnuti zalobcem tvrzenych vydaju podle § 24 odst. 1 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu (dale jen ,zakon o danich z prijmu®).

10. K namitce tykajici se svédka Ing. M. S., Ing. L. S. a J. K. Zalovany po podrobném
popisu vypovedi svédktu uvedl, Ze ani po provedenych svédeckych vypovédich nebyly
odstranény pochybnosti spravnich organt o faktickém uskutecnéni sluzeb, které zalobce
vykazal. Svédecké vypovédi neodstranily pochybnosti v otazce zprostredkovani prvotniho
kontaktu zalobce a jeho budoucich zakazniku, tedy ani nova zjisténi finan¢niho Gradu
nepotvrdila, jak se na zprostfedkovani kontaktd podilela J. K. Zalovany zopakoval, Ze
zalobce neprokazal uskuteénéni deklarovanych sluzeb, tedy ze pani K. zprostredkovala
obchodni spolupraci mezi zalobcem a spolecnosti Lidl a Kaufland. Naopak zalovany zjistil,
ze zalobce navazal spolupraci s témito spoleCnostmi na zdkladé dspéchu ve vybérovych
Fizenich nezavisle na jakémkoli zprostiedkovateli. Zalobce tedy ani svédeckymi
vypovédmi neprokazal, Ze predmétné vydaje za zprostfedkovatelské sluzby pani K.
ve zdatiovacim obdobi roku 2011 jsou vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma podle
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt.

11. Zalovany vysvétlil, Ze nezpochybiioval dlouhodobost pravnich vztaht Zalobce a J.
K. Vnyni rozhodované véci je podstatné, zda zalobce splnil podminky vyplyvajici
z § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt a zda vsouladu s § 92 odst. 3 a 4 zakona (.
280/2009 Sb., dariového fadu (dile jen ,danovy rad“), prokazal, ze vydaje tvrzenym
zptsobem vynalozil. Z § 24 zakona o dani z ptijma vyplyva, Ze za vydaje snizujici zaklad
dané danového subjektu lze uznat takové vydaje, které danovy subjekt: 1) skuteéné
vynalozil, 2) vynalozil v souvislosti se ziskanim zdanitelnych ptijmt, 3) vynalozil v daném
zdatiovacim obdobi a 4) o nichz tak stanovi zakon. V nyni rozhodované véci spravni
organy zpochybnily druhou podminku, protoze zalobce neprokazal, ze tvrzené vydaje za
zprostiedkovatelské sluzby jsou vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu podle § 24
zakona o danich z p¥Hjmd. Zalobce proto neunesl dikazni bfemeno.

12. Zalovany doplnil, Ze odkaz Zalobce na podnikatelské zvyklosti p¥i zprosttedkovani
jej nemtze zbavit dikazniho bfemene. Zalobce jako ekonomicky ¢inny subjekt mus
zachovavat urcitou miru obeztetnosti a vzhledem k povaze vykazovanych plnéni si
zajistovat potfebné podklady, které jsou zplsobilé prokazat splnéni podminek pro
uplatnéni vydajia podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. V zajmu zalobce je, aby 1
nad ramec svych béznych obchodnich potteb shromazdoval dikazy, které mohou
prokazat, ze k uskutecnéni plnéni skuteéné doslo. Tim, ze si zalobce tyto dukazy neopatfil,
se zbavil moznosti prokazat sva tvrzeni v ramci dariového fizeni.

13. Zalovany odmitl obecnou nimitku, Ze Glelové hodnotil a posuzoval provedené
dukazy.

14. Z predlozenych spist vyplynuly nasledujici skuteénosti. Finanéni Gfad zahajil u
zalobce dne 4.2.2013 danovou kontrolu dané z pfijmt fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2011. Zalobce zahrnul do nikladd vynaloZenych na dosaZeni, zajisténi a
udrzeni pfijmu faktury vystavené J. K. v celkové hodnoté 1772 000 K¢. Na fakturach je
uvedeno ,,Fakturujeme vim za zajistént tisku BB na a Kaufland prepravni logistiku + zajisténi
polepii LIDL Cistku..“ nebo ,Fakturujeme vaim za zajisténi tisku BB na LIDL a Kaufland
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prepravni  logistiku  Cistku...  Zalobce predlozil finanénimu Gfadu Smlouvu o
zprostredkovani ze dne 25. 8. 2009, kterou uzavtel s]. K. Ta v ramci vyslechu svédka
predlozila jinou smlouvu uzavtenou s zalobcem, a to Smlouvu o zajisténi reklamnich pract
ze dne 6. 8. 2007. Zalobce v pribéhu datiové kontroly tvrdil, e J. K. méla zprostfedkovat
obchodni spolupraci zalobce se spole¢nostmi Lidl a Kaufland. Finanéni afad po provedené
danové kontrole dospél k zavéru, ze zalobce nesplnil svou povinnost predlozit dukazy
podle § 92 odst. 2 a 3 danového radu, jelikoz se mu nepodatilo spolehlivé prokazat, ze
danoveé uplatnéné vydaje spojené s thradou faktur vystavenych J. K. v celkové hodnoté
1772000 K¢ odpovidaly faktickému stavu a spliovaly tak podminky dle § 24 odst. 1
zakona o dani z prijmu. Finanéni afad proto vydal dne 21. 12. 2015 dodate¢ny platebni
vymér na dan z prijmu fyzickych osob za rok 2011, kterym zalobci dométil tuto dan ve
vysi 266 535 K¢ a dale rozhodl o povinnosti uhradit penale z dométené dané ve vysi 53 307
K¢ Rozhodnuti finanéniho Gfadu napadl Zalobce odvolinim. Zalovany napadenym
rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti finanéniho Gfadu potvrdil.

15. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd
[§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%)], pfi¢emz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§75 odst. 1s. f. s.). Vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl krajsky soud bez nafizeni
jednani.

16. Podstatou véci je, zda zalobce opravnéné uplatnil vydaje za sluzby poskytnuté J.
K., konkrétné zda unesl své dikazni bremeno, Ze se jedna o vydaje, které splriuji vSechny
podminky ve smyslu § 24 odst. 1 véty prvni zakona o danich z pfijmd, podle néhoz
se vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmd pro
zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto
zakonem a zvlastnimi predpisy.

17. Zalobce byl ve smyslu § 92 odst. 3 a 4 dafiového Fadu povinen prokéizat, Ze jim
uvadéné vydaje skuteéné vynalozil, a to v tvrzené vysi a v souvislosti se ziskanim
zdanitelnych pfijmu v daném zdanovacim obdobi. Pravidlo, ze v dafovém fizeni spoéiva
dtikazni bremeno na daniovém subjektu, plati s vyjimkou obsazenou v § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového fadu, kdy je spravce dané povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na
zakladé nichz hodnoti predlozené doklady jako nevérohodné, nelplné, neprikazné (i
nespravné. Dokaze-li spravce dané v tomto smyslu prokazat takovéto nesrovnalosti, unesl
svoje diikazni bfemeno a to se prenese opét na daniovy subjekt. V této souvislosti je nutné
zdGraznit, ze daniovy subjekt musi v ptipadé pochybnosti spravce dané prokazat konkrétni
okolnosti vztahujici se ke konkrétnimu obchodnimu pfipadu a je jeho povinnosti vyvratit
vSechny pochybnosti, které v souvislosti s timto obchodnim pfipadem vznikly (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. 9 Afs 233/2014-26, a ze dne 9. 12. 2015,
¢ 3. 3 Afs 163/2015-63). U prokazovani uskuteénéni vydaje je tfeba trvat na souladu
skute¢ného stavu se stavem formalnim dle darfiovych dokladi. V této souvislosti soud
odkazuje napriklad na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006,
C.j. 5 Afs 40/2005-72, podle nichz ,...pro posouzeni, zda jsou vydaje (ndklady) dariové
uznatelné, je sice podstatnd jejich souvislost s podnikinim i dosaZenym prijmem, nelze viak
opomijet i dalsi podminku stanovenou v ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmii, t].
prikaz o tom, Ze vydaj byl skutecné vynaloZen. Anidoklady vystavené pravné existujicim
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subjektem a se vsemi pozadovanymi ndleZitostmi nemohou byt pouZity jako ditkaz o
uskutecnéni skutecnosti v nich deklarované, neni-li prokazino, Ze k jejimu uskutecnéni fakticky
doslo. (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 7 Afs
18/2008-48, ¢i ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58).

18. Zaroven plati, ze spravce dané pfi dokazovani hodnoti dikazy podle své avahy,
kazdy dukaz posuzuje jednotlivé a vsechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti a prihlizi
ke vsemu, co prispravé dani vyslo najevo (§ 8 odst. 1 danového radu). Spravci dané
zaroven zadna pravidla nestanovi dikazni silu jednotlivych dikaznich prostredka, pricemz
zavéry dokazovani musi vyplynout z racionalnitho myslenkového procesu odpovidajiciho
pozadavkum formalni logiky a Gvaha spravce dané musi byt prezkoumatelnym zptsobem
vyjadfena.

19. V nyni posuzované véci neni sporné, ze zalobce pfedlozil formalné bezvadné
danové doklady. Nicméné spornou otazkou zustava, zda pani K. skutecné poskytla plnéni
tvrzené zalobcem, tedy ze zprosttedkovala v predmétnych zdatiovacich obdobich
obchodni spolupraci se spole¢nostmi Lidl a Kaufland.

20. Na tvod vlastniho odtvodnéni krajsky soud uvadi, ze neshledal poruseni pravidel
4 o o v 4 *V /7 v v / o
pro hodnoceni dukazu ze strany zalovaného. Z nic¢eho nevyplyva, ze by zalovany dukazy
hodnotil Glelové, nelze mu ani vytknout, ze by dikazy nehodnotil v celkovém kontextu a
souhrnné. Zalobce sva tvrzeni o tlelovém a vadném hodnoceni dikazi nepodlozil
zadnymi konkrétnimi tvrzenimi ¢ argumenty, krajsky soud se proto touto namitkou dale
nezabyval.

21. Zalobce namital, Ze vramci danového fizeni predlozil zprostfedkovatelskou

smlouvu prokazujici zavazkovy vztah s]. K. Podle krajského soudu z pfedlozenych

o . </ v /v /4 / ’ \4 4 4 o v vV /4 v/ 4

podkladu 1 vyjadreni zalovaného nevyplyva, ze by zalovany v prubéhu danového tizeni

zpochybtioval smluvni vztah mezi zalobcem a J. K., samotna existence smlouvy vsak

bez dalstho nemize prokazat opravnénost vydaji vynalozenych na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych ptijmu.

22. Zalobce déle tvrdil, Ze na zikladé vypovédi J. K., Ing. L. S. a Ing. M. S. prokézal, Ze
tyto osoby pred navazanim spoluprace se spole¢nosti Lidl a Kaufland jednaly s]. K. o
moznosti odbéru sluzeb od Zalobce a na zakladé tohoto jednani doslo ke zprostredkovani
obchodni spoluprace. S timto tvrzenim krajsky soud nesouhlasi.

23. Z protokolu o vyslechu svédka Ing. M. S. ze dne 10. 3. 2015, ¢. j. 1107839/15/2110-
60562-202057, vyplynulo, ze si Ing. S. neni védom toho, ze by spolecnost Lidl byla
v jakémkoli obchodnim vztahu s J. K. Ing. S. znal osobné zalobce i dalsi osoby, napt. pana
K., k J. K. vsak pouze uvedl, ze ,,za pana H. se mnou v pocitku néjaka pani jednala, ale jisté se
nejmenovala K., na jeji jméno si nemobu vzpomenout®, Dale sdélil, ze v roce 2003 u zrodu
spoluprace se spolecnosti Lidl néjaka pani byla, ale detaily si nepamatoval. Pti zahajovani
spoluprace s konkrétnimi spole¢nostmi podle Ing. S. dochazelo tak, ze nabidky dodavatelé
zasilali pfimo spole¢nosti Lidl, ta tyto nabidky posléze ovéfila; samotnému uzavteni
smlouvy predchazely vzdy vzorové obchody.

24. Spravce dané vyslechnul i Ing. S. dne 18. 2. 2015 (protokol o vyslechu
C.j. 1104241/15/2010-62562-100802). Ten v prubéhu vyslechu uvedl, ze J. K. zna, ze
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svédkovi Ustné navrhla zprostredkovani a poté také zprostredkovala obchodni spolupraci
mezi zalobcem a spolecnosti Kaufland, ztejmé v roce 2009. Nasledna jednani jiz spolecnost
Kaufland vedla ptimo s zalobcem, spolecnost Kaufland v obchodnim kontaktu s pani K.
nebyla. Vlastni obchodni spoluprace mezi zalobcem a spole¢nosti Kaufland vznikla tak, ze
zalobce zaslal spolecnosti Kaufland nabidku, na zakladé které poté vyhral spolecnosti
vyhlasené vybérové rizeni.

25. V protokolu o vyslechu svédkyné J. K. ze dne 16. 2. 2015, ¢. j. 329574/15/3101-
61561-805246, tato svédkyné uvedla, ze nevykonavala nic fyzicky, primo se zakazniky
Kaufland a Lidl jednal pouze zalobce, ona uz ,brala jen provize® z ¢innosti z jednotlivych
zakazek zalobce. Uvedla, ze zalobci vypomahala pouze v pocatku, vroce 2002. Tisk
podkladt, zpracovani a sortovani billboardt provadéla jen v roce 2002. Po tomto obdobi
zasilala spolecnost Kaufland aLidl poptavky primo zalobci. V roce 2002 pomahala
svédkyné ,nabalit“ billboardy do riznych mést, pomahala se sortovanim. K fakturam
z roku 2011, které v ramci datiového fizeni predlozil Zalobce, svédkyné uvedla, Ze se jedna
o provize za billboardy a za servis. Nasledné opravila, Ze se jednalo o zprostfedkovani.
Z protokolu vyplynulo, ze svédkyné pouze predala kontakt na zalobce Ing. S., poté s nim
jednala pouze telefonicky, veskera dalsi jednani jiz vedl Zalobce nebo manzel svédkyné,
ktery je zaméstnancem zalobce. Platba provize probihala tak, ze Zalobce svédkyni vzdy
pouze sdélil obrat za dany mésic a nasledné ji zaslal 4% mési¢niho obratu jako provizi.
Svédkyné dale tvrdila, ze v roce 2002 v prodejné spole¢nosti Lidl oslovila Ing. S., kterému
predala kontakt na zalobce, jménem zalobce ale svédkyné nevystupovala. K dal$imu
kontaktu mezi svédkyni a zastupci spolecnosti Lidl jiz nedoslo. Obdobnym zptsobem
zprostiedkovala svédkyné spolupraci se spolec¢nosti Kaufland. Na ,néaké akci v Praze”
predala Ing. S. kontakt na Zalobce. Zalobce nasledné sim zaslal spole¢nosti Kaufland
nabidku do vybérového fizeni, které se kazdy rok opakuje. J. K. jiz dalsi spolupraci
pro zalobce ¢i jinou spolecnost nezprostredkovala.

26. Krajsky soud k namitce o neptetrzitych vzajemnych vztazich zalobce a J. K. uvadi,
e tuto skuteénost spravni orginy také nezpochybnily. Zalovany zji$toval, zda Zalobce
prokazal opravnénost naroku na odpodet dané z prijmu fyzickych osob, zda unesl dikazni
bremeno a dospél k zivéru, e nikoliv. Zalovany uzavtel, e se Zalobci nepodatilo
prokazat, ze doslo k faktickému uskuteénéni zdanitelnych plnéni tak, jak bylo uvedeno na
danovych dokladech, které zalobce ptedlozil v pribéhu datiového fizeni. S timto zavérem
se krajsky soud ztotoztuje. Zalobce predloZil spravnim orgintim faktury, na nichZ je
uveden jako dodavatel J. K. a konelny prijemce zalobce. V textu faktury je uvedeno:
SFakturujeme vaim za zajisténi tisku BB na a Kaufland prepravni logistiku + zajisténi polepii
LIDL Castku..“ nebo ,Fakturujeme vim za zajistént tisku BB na LIDL a Kaufland prepravni
logistiku Cistku.... Zalobce ale v pribéhu datiového Ffzeni neprokéazal, e by J. K.
fakturované linnosti skutecné provedla. J. K. v prubéhu jiz zmirfiované svédecké vypovédi
poprela, ze by zajistovala vlastni tisk billboardi ¢ poleptu. Pouze sdélila, Ze pomahala
»nabalit“ billboardy a dale se v roce 2002 ¢i 2003 podilela na sortovani billboardd. Vsechny
ostatni ¢innosti vykonaval zalobce samostatné, J. K. se zastupci spolecnosti Lidl ¢i
Kaufland samostatné nejednala.

27. Zalobce v prabéhu datiového Hzeni vysvétlil, ze platby ve prospéch J. K. vyplyvaly
ze smlouvy o zprostredkovani spoluprace, jednalo se o provize vyplyvajici z mési¢niho
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obratu. Soudasti spisové dokumentace je Smlouva o zajisténi reklamnich praci ze dne 6. 8.
2007, podle které se J. K. zavazala pro zalobce zajistovat tiskové podklady, zpracovani a
sortovani billboardi pro spolecnost Lidl a dale zajistovat potrebnou logistiku. Zalobce
v v Ve v 4 4 / 4 v/

vsak predlozil smlouvu o zprostredkovani ze dne 25. 8. 2009, podle které nalezi J. K.
provize 4% z obratu zalobce ze zakazek uskute¢nénych mezi nim a zakaznikem na zakladé
zprostredkovani. J. K. méla na zakladé této smlouvy zajistovat nové zakazniky pro
obchodni spolupraci. Danové doklady predlozené Zalobcem ale jasné odkazuji na ¢innosti
upravené ve smlouvé o zajisténi reklamnich praci, nikoli na zprostredkovatelskou cinnost.
Zalobce takeé neprokazal, z jakych podkladu vychazel pri vypoctu mésicni odmény J. K. Ze
svedeckych vypovédi dale vyplynulo, ze obchodni spoluprace se spole¢nosti Kaufland
zaCala na zakladé spéchu zalobce ve vybérovém fizeni. U spolecnosti Lidl nastala tak, ze J.
K. sice zaméstnanci spolecnosti Lidl v roce 2003 predala kontakt na zalobce, ale nasledna
. 4 4 vV </ /7 4 4 . 4 v \4 eV 4

jednani smérujici k obchodni spolupraci provadel zalobce jiz sam.

28. Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobcem
predlozené anavrzené dikazni prostredky neprokazaly, ze by J. K. vykonavala
zprostiedkovatelkou linnost v zalobcem tvrzeném rozsahu, a dale zda sluzby uvedené
v dariovych dokladech vystavenych J. K. tato osoba skute¢né provedla, resp. zda J. K.
realizovala plnéni, ze kterych mél vzniknout narok na odpoclet dané z ptijmu fyzickych
osob. Krajsky soud se shoduje se zalovanym, ze ptredlozenymi dikaznimi prostfedky, tj.
ani fakturami ani vyslechy svédkd, zalobce neprokazal, jaké sluzby ¢ jakou
zprostredkovatelskou ¢innost J. K. skute¢né poskytla.

29. V této souvislosti soud odkazuje napriklad na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005-72, podle nichz ,,...pro posouzent, zda
jsou vydaje (ndklady) dariové uznatelné, je sice podstatnd jejich souvislost s podnikanim i
dosazenym prijmem, nelze vsak opomijet i dalsi podminku stanovenou v ustanoveni § 24 odst. 1
zdkona o danich z prijmii, tj. pritkaz o tom, Ze vydaj byl skutecné vynaloZen. Ani doklady
vystavené pravné existujicim subjektem a se vsemi pozadovanymi naleZitostmi nemohou byt
pouzity jako ditkaz o uskutecnéni skutecnosti v nich deklarované, neni-li prokdzano, Ze k jejimu
uskutecnént fakticky doslo...“ (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4.
2008, ¢. j. 7 Afs 18/2008-48 (i ze dne 26. 10. 2007, €. j. 8 Afs 106/2006-58).

30. Pokud jde o predlozené smlouvy a dariové doklady (faktury), jednalo se o dikazni
prostredky pouze formalni povahy, které samy o sobé nemohly dostate¢né prokazovat
faktické poskytnuti sluzeb. Za situace, kdy byla jejich prikaznost spravcem dané
zpochybnéna, zalobce nepfedlozil ani nenavrhl zadny dikazni prostfedek, ktery by
uvedené pochybnosti vyvratil. Finanéni Ofad a zalovany na zakladé hodnoceni vsech
dikazi dospéli ke spravnému zavéru, ze zalobce neprokazal, ze doslo k faktickému
poskytnuti sluzeb tak, jak tvrdil, a jim uplatnéné vydaje dle predmétnych faktur tak
nemohly byt uplatnény jako danové Glinny naklad bezprostfedné souvisejici s vynosy
zalobce dle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmG. Tento zavér se opird o dostateéné
dtvody, jez maji odraz ve spravnim spise.

31. Jelikoz krajsky soud neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti, kterou zalobce
vytykal v zalobnich bodech, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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32. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. tak, ze zadny z Gcastnikt
4 4 4 4 o V/ 4 b4 v 7/ vV / \4 /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné uspésnému zalovanému dle obsahu
i v/ /7 v/ / 4 M 4 4 M vV Vv / IV / Ve M M
spisu v rizeni zadné naklady jdouct nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnu od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravaimu soudu v Brné.

Olomouc 21. prosince 2017

JUDr. Zuzana §nejdrlové, Ph.D,, v.r.
predsedkyné senatu
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